Сооч[е 


ТЬ1$ 15 а Ч1е(а] сору оГа БооК ФаЕ \аз ргезегуе4 Гог сепегайоп$ оп Ибгагу зВеуез БеГоге { \аз сагеРПу зсаппе4 Бу Соозе аз рай оЁа рго]ес 
'ю таке Фе \хоПа’$ Боок$ 41зсоуегае опПпе. 


Г Баз зигутуе4 юпс епоиэВ Гог Фе сорупе В {о ехриге апа Фе БооК ю ещег Фе риб Пс 4отат. А ри с дотат Боок 1$ опе Фа \аз$ пеуег за Бес 
ю соруте Е ог \Возе [еса| сорупе В {егт Баз ехриеа. У\УБешег а БоокК 15$ ш Фе риб1с Чоташ тау уагу соипгу ю соишу. РаБс доташ БооКк$ 
аге ог сайе\мауз$ (0 Ше раз, гергезепипе а \уеа® оЁ ш$огу, саЦаге апа Кпо\е4ее фаЁ$ ойеп АНси {о 41зсоуег. 


Магк$, поайоп$ ап ошфег таготаНа ргезепё ш Фе опеша! уоте \Ш арреаг ш 1$ ШЕ - а гепитдег оЁР 1$ БооК’$ 1юп® уоигпеу от Фе 
раб Бег ю а Пбгагу ап4 ПпаПу 0 уоц. 


Обасе ош4епе$ 


Оооз[е 1$ ргоч4 ‘о рацпег зу ПБгатез {о Ч1е1ате риб с доташ таепа|5 ап таКе Фет ул4Ае]у ассезз1е. Ри Бс аоташ Боок$ Беопх ю Фе 
раб с апа \е аге теге!у фе сию ап$. Меуегфеез$, 1$ \уо!К 15 ехрепяуе, зо ш огаег ю Кеер ргоу1Атх {1$ гезоигсе, \е Вауе (аКеп $ерз {о 
ргеуеп( аБизе Бу соттегсла| рагае$, шсадте раслпе 1есбиса| гезблсиоп$ оп ааютае4 ачегу1по. 


У\!е а[50 азК Фаё уои: 


+ Маке поп-соттетс@ избе ор ше Пе; \е дез1епе4 Сооз]е ВооК ЗеагсВ Гог изе Бу ш1у14ца1$, апа \е гедаез$( ФаЕ уоц изе Фезе Шез Гог 
регзопа1, поп-соттегсла| ригрозез. 


+ Кегат рот аиютагеа диегутз Ро по( $еп4 аоютае4 дцетез оЁ апу ог 10 Соо]е’5 зует: ЦП уоц аге сопдаисипс гезеагсВ оп тасбте 
тапайоп, орИса| сВагацег гесо поп ог офег агеаз \Беге ассез$ {ю а 1агсе атоцие о {ехЕ 1$ Ве!рЁ\, реазе сощасЕ из. \е епсоигасе Фе 
изе оЁрибПс доташ таепа[5 Гог Фезе ригрозез ап тау Бе аЫе ю Вер. 


+ Матюат аийипфипоп Те Соозе “ужмегтагк” уоц зее оп еасВ Ше 1$ еззепиа1 Гог шоптте реоре абои( 1$ рго]ес( апа Вертх Фет Впа 
а441таопа! таега|$ @тгоч>В Соое Воок эеагсВ. РТеазе 4о поЁ гетоуе и. 


+ Кеер й [ео УУБжеуег уопг изе, гететфег фа уоц аге гезроп$1 ]е Гог епзигте Фа ууВаЕ уоц аге 4о1пс 1$ [еса1. Ро поЕ аззите Фаё 1$ 
Бесаизе \е БеПеуе а Боок 1$ ш Фе риб Пс дотал Гог изегз ш Фе Опцеа 5(ае$, фа Фе \огК 1$ а150 ш фе рис дота Тог изегз ш офег 
соппилез. У/Бефег а БооК 1$ $аП ш сорупе Ш уапез гот соипиу © соипиу, ап \е сап’ё оЙег ои14апсе оп \Ве®ег апу зрес1йс чзе оЁ 
апу зреслйс БоокК 1$ аПомед. РТеазе 4о поЁ аззите фа( а БооК’5 арреагапсе ш Соозе Воок эеагсВ теапз$ ( сап Бе изе ш апу таппег 
апуу’Веге ш Фе \уопА. Сорут> ВЕ шйлиеетеп ПаБиу сап Ъе дице зеуете. 


АБопЕ Соозе ВооК ЗеагсВ 


Ооо$е?’$ пл1$51оп 15 Ю огхапие Фе \ой4’$ шогтайоп ап ю таке п ишуегзаПу ассезз1е ап4 чзе]. ОСоое ВооК зеагсВ Бе]рз$ геаДег$ 
Ч1зсоуег фе \уоПа’5 Боок$ \В!е Верт аифог$ апд ри 1зВегз$ геасВ пе\ аи Фепсе$. Уоц сап зеагсЬ @гоиеВ фе и {ехЕ оГ 1$ БооК оп Ше меб 
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ОТДВАНИЯ РУССКАО ЯЗЫКА И СОВЕСИОСТИ 
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ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ ИАУКЪ. 


Томь ДЮЗЯСИАДАкАТЫИ. 
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СВОРНИКЪ 
| 


САНЬТИЕТЕРБУРГЬ. 


ТППОГРАХЯ И МПЕГАТОГСКОЙ АААТЕМИ ИАУЮЛ 





здА тя 
ВТОРОГО ОТАБАЕИЯ ИМИТЕРАТОРСКОЙ ЛКАДЕМИГ НАУКЪ 


пролающияся вь Помигетф Правлешя и у комнееюнеровь Академии. 


СБОРВИКЪ ОТДВЛЕНИЯ РУССКАГО ЯЗЫКА Я СЛОВЕСНОСТИ 


ВЫХОДИТЪ ВЪ НЕОПРЕДЪВЛЕННЫЕ СРОКИ И СОДЕРЖИТГЬ ВЪ СЕБЪ, 
«ВЕРХЪ ИЗВЛЕЧЕНИИ ИЗЪ ПРОГОКОЛОВТ И ОТЧЕТОВ ОТАВАЕШЯ: 


Томъ Г. СвёдбШЯя и замбтки о малопзвфствыхь п нензвфетвыхь па- 
мятникахъ, []. |. Срезневскаго. — Характеристика Державина 
какъ поэта, Я. К. Грота.—Свощеня И, И, Рычкова съ Академею 
Наукъ въ ХУШ столбтн, И. П. Пекарекаго. — Мия о Слова- 
рЬ счавяшекихь нарбчш, А. Б. Шлейхера и ИП. П. Срезнев- 
скаго.—Очеркъ дфятельности п личности Карамзниа, Я. К. Гро- 
та.— @ второмъ Отв лени Академт Наукъ, Его же. 

Томъ П. Жазвь п литературная переппека И. И. Рычкова. соч. П. 
П. Пекарекако. — Дитовеюя вародвыя пфени, П. Юшкевича.— 
Коренное значене родства у Славяаъ, П. Н. Лавровекаго.— Ре- 
дакторъ, сотрудники п цензура въ русскомъ журнал 1759— 
1764 годовъ, П. П. Пекарскаго. — Труды югославянской ака.ке- 
мш наукъ п художеетвъ, Н. П. Срезневскаго. — Литературные 
труды П. И, Кеипена, А. А. Куника.— Кт тому этому приложены два 
портрета: 1) митрополита Филарета московскаго; 2) П. И. Рычкова. 

Томъ Ш. дДревше Славявекюе памятники юсоваго пнсьма, съ ош- 
самемъ ихъ и съ замбчашяхй объ особенностяхъ ихъ правописа- 
ня п языка. П. И. Срезневскаго. 

Томъ ТУ. 0еофанъ Нрокоповичъ и его время, П. А. Чистовича. 

ЦЪна каждаго тома 1 р. 50 коп. 

Томтъ У. вын. 1. Воспомннашя о научной дВятельности митрополита 
Евгеня, |. И. Срезневскаго, гл, прибавленяхи гг. Полфнова и 
Саввантова, съ письмами къ Городчанииову и Анастаеевичу. — 
Переписка Евгея съ Державивымт,, Я. К. Грота, съ письмами 
Евгения къ гр. Хвостову и къ К. К. Гирсу.—0 словаряхт ЕвгенИя, А. 0. 
Бычкова, съ перенискою между преосв. и Ермолаевымъ и съ др. 
приложенями. — Цна 75 коп. 

Томъ У. вып. И. Нереписка А. Х. Востокова въ повременномъ по- 
рядкВ, съ объяснительными приябчанями И. И. Срезневскаго.— 
Цна 1 руб. 50 к. 

Томъ УТ. „итературная жизнь Крылова. Я. К. Гротл. — Дополн. 
огр, извЪете о Крылов, его же. — @ баеняхь Крылова въ 
худож. отношент, ^. В. Никитенко. — 0 языкб Крылова, 1. И. 
Срезневскаго. — © баспяхъ Крылова въ переводахъ на иностр. 
языки, А. 0. Бычкова. — Сатира Крылова и его Ночта Духовъ 
Я. К. Грота. — Слово въ день юбилея Крылова, преосв. Макагил. 
— Нирогъ; Л6нтяй; Кофейница, драматич. соч. Крылова.— Пиръ 
басня его же. — Объяснеше Крылова. Инсьмо его къ В. А. Оле- 
инной, Зам тка о нЪк. баеняхъ Крылова, Я. К. Грота: 0 вовомъ 
англ. переводь басенъ Крылова, его же. — БибографичеекЯ и 
Меторич. примвчаня къ баенлиь Крымова. состава. В. 9. Кене- 
вичемъ. — Матералы для бографш Крылова, доставл. гг. Кене- 
вичемъ, Княжевичемъ и Семевскимъ. — Въ книгБ приложены 
снимки съ ночерка Крылова. — Цбна 2 руб. 


_Томъ УП. 0 труд Горскаго и Невоструева: «Онисаше славяискихь 
рукописей Синодальной Библ{отеки », записка И.И. Срезневскаго, 
— Записка о томъ же, А. 0. Бычкова. — Дополненше къ истори 
масонства въ Росс ХУШ стол тя, П.П. Пекарскаго. — Толко- 
вый словарь В, И, Даля, записка Я. В. Грота. — 0 зоологическихъь 
назвашяхъ въ словарф Даля, записка Л. И. Шренка. — 0 бота- 
ническихъ. мазвашяхъ въ словарф Даля, замВтка Ф.И. Рупрехта. 
— Дополнен!я и замфтки къ еловарю Даля, Я. К. Грота. — До- 
полнене къ областпому словарю, Н. Я. Данилевскаго. — 0бъ- 
яснен{е темныхъ и испорчемныхь м$етъ русской я тописи, Я. К, 
Эрбена. — Раземотрё ще реценз!й «Описашя рукописей Синодаль- 
ной Библотеки», статья К. И. Невоструева. — 0 греческомъ кон- 
дакарё ХИ—ХШ вфка, архим. АмФхилох!я. — Итальянске архивы 
и матералы для славяшской истори, В. Макушева. — Отчеты 
о дфятельности Отд лешя за 1868 и 1869 г. и очеркъ бограФи 
А, С, Норова, состава. А. В. Никитенко. — Цна 1 руб. 50 коп. 

Томъ УШ. Ломоншосовь какъ писатель. Сборникъ матераловъ 
для разсмотр$ня авторской дфятельности Ломоносова. Составилъ 
А. Будиловичъ. — Матералы для библюграфи литературы © 
Ломоносов в, С. И. Пономарева. — ЗамфчашЯя объ изучени руе- 
скаго языка и словесности въ средвихъ учебныхъ заведевяхъ, 
И. Срезневскаго. — Итальянеще архивы и хранянеся въ нитхъ 
матералы для славянской Втор. — И, Неаполь м Палермо. 
Ш, Неаполь, Бари и Анкома, В. Маку шева.— Цна 1 руб. 50 коп. 

Томъ ГХ. Иеторичесня бумаги, собранныя К, И. Арсемьевымъ. При- 
ведены въ порядокъ и изданы Й. Пекарскимъ съ б1ографею и 
портретомъ Арсеньева. ЦЪна 1 р. 50 коп. 

Томъ Х. Воспоминане о Сперанскомъ, А. В. Никитенко. — Петръ 
Велик, какъ просвфтитель Росеш, Я. К. Грота. — Словарь 
русскихъ гравироваиныхъ портретовъ, Д. А. Ровинскаго. — 
Когда оспованы Уха и Самара, П. П. Пекарскаго. — Повфеть 
о судф Шемяки, М. И. Сухомлинова. — БибяюграфичеекЯ на- 
ходки во Львов, Я. 9. Головацкаго. — Дополнене къ словарю 
Даля, П. В. Шейна. — Восвоминашя о Дал и Пекарекомъ, Я 
К. Грота. ЦЪна 1 р. 50 к. 

Томъ ХТ. Иеторя Росеекой Академш. Выпускъ первый. М. И. Су- 
хомлинова, — Запиека о путешестви въ Швецию и Норвег!ю 
Я. К. Грота. — Русск театръ въ ПетербургВ и МосквЪ (1749.— 
1774). М.Н. Лонгинова.—Донполнеще къ очерку славяно-русской 
библюграФфш В. М. Ундольскаго. Сост. Я. Ф. Головацкимъ. — 
Дополиешя и зам тки Г. Ф. Наумова къ Толковому словарю Даля. 
Къ книгЪ приложенъ портретъ акад. Пекарскаго. Цна 2 руб. 

Томъ ХП. Св дя и замфтки о малоизаЪстныхь в неизвфетвыхъь 
намятинкахъ, И. И. Срезневскаго. — Сборникъ БЪлорусскихъ 
пословицъ, И. И. Носовича. 1 р. 50 к 

Томь ХЛ. Общественная и частная ЖИЗНЬ Августа Людвига Шле- 
мера, имь самнмъ описанная. Пребыванше и служба въ Росаи, 
оть 4764 до 1765 г. Изветя о тогдашней Русской литератур®. 
Переводъ съ н5мецкаго съ примфчашями и приложенгяхи В. Кене- 
вича (съ портретомъ Шлецера). 1 р. 50 к 

Томъ ХЛУ. Исторя Росс ской Академии. Выпускъ второй. М. И. Су- 
хомлинова. Цна 1 р. 50 коп. 


Томъ ХУ. СвёдышЯя и заифтки о малоизвветныхь и исизв в етныхь 


наиятанкахь. И. Н. Срезневскаго. — Палеограхическ!я иаблю- `- 


дешя по намятинкамъ греческаго письма. П.П. Срезневскаго.— 


Отрывки гречеекаго текста кановическихь отвфтовъ русекаго 
митрополита [оаниа |. А. С. Павлова. — Матер!алы для исторш 
Пугачевекаго бунта, Я. К. Грота. ЦЪна 1 р. 50 коп. 

Томъ ЖУТ, Шсторя Росс ской Академ. Выпускъ третий. М. Су- 
хомлинова. Цна 1 р. 75 к. 

Томъ ХУП. Апокрифическя сказашя о Ветхозав  тныхъ лицатъ и 
собыцяхъ во руковисямъ Соловецкой библотеки, И. Я. Порхирь- 
ева. — 1ерусалимъ и Палестива въ русской литертур, наукЪ, 
живониси и переводах (Матералы для библюграф!и), С. И, По- 
номарева. — Замфтки о языкВ и пародной поэзш въ области 
великорусскаго нарфчя. М. А. Колосова. 

Томъ ХУШ. Екатерина П и Густавъ Ш. Я. К. Грота. — Воеио- 
минан!я о четырехсотлтнемъ юбиле$ Унсальскаго университета. 
Я. В. Грота. — Шоданимики инсемъ Гоголя къ Максимовичу и 
напечатанные отрывки изъ нихъ. С. Пономарева. — Бибщогра- 
Фическя и историчееюя замбтки. Орвховенк!Й логоворъ. — 
Пропсхождеше Екатерины |. Я. К. Грота. — Рёчь въ торже- 
ственномъ собраши Императорской Академн Наукъ но случаю 
столфтияго юбилея Александра 1. М. И. Сухомлинова. — 
На иамять о Бодяшекомъ, Григорович8 и Прейсв, нервыхъ пре- 
подавателяхь славянской филологи. И. И. Срезневскаго. — 
Отчеть комисош о присуждени премш графа П. А. Кушелева- 
Безбородки за бюграФф!ю канцлера киязя А. А. Безбородки. 
Я. К. Грота. — Замфтки о сущиости ифкоторыхъ звуковъ Рус- 
скаго языка. Я. К. Грота. — Новые труды иреосвящениаго 
Порфир!я Усшенскаго, С. И. Пономарева. 


Сочинешя Державина съ объяснительными примфчанями Я. Грота : 
Томъ Г (съ портретомъ Державина и 1-Й жены его, со снимками и мно- 
гочисленными рисунками). Спб. 1864: 4 р. 
Томъ П (съ рисунками). 1865: 3 руб. 
Томъ Ш (съ портретомъ 2-й жены Державина). 1866: 3 руб. 
Томъ ГУ (съ алхавитнымъ указателемъ къ 4-мъ томамъ). 1867: 2 руб. 
Томъ У (съ портретомъ Державина, снимками и указателемъ). 1869 


Томъ УГ (съ п портрегомъ Державина и указателемъ,). 1871: 3 руб. 60 к. 
Томъ УП (съ указателемъ). 1872: 3 руб. 

Той же книги 2-е издаше (общедоступное, безъ рисунковъ). 
Томъ Т (съ портретомъ Державина). Соб. 1868: 1 р. —Томъ П. 1869: 1 р.— 
Томъ Ш. 1870: 1 руб. — Томъ ГТУ. 1874: 1 руб. — Томъ У. 1876: 1 руб.— 
Томъ У1. 1876: 1 руб. — Томъ УП. 1878: 1 руб. 





Спб. 1865: 4 р. 50 коп. 

Донолиительныя извЪет!я дая бограФхш Ломоносова, П. Пекарскаго. 
1865: Спб. 50 коп. 

Матералы для нетори Пугачевскаго бушта. Бумаги Кара и Бибикова 
(со снимкомъ), Я. Грота. Спб. 1862: 30 коп. 

То же. Переписка Екатерины | съ графомъ П.И. Паниныхъ, Я. Грота. 
(пб. 1862: 25 коп. 

То же. Бумаги, относящяся къ посл6днему пер1оду мятежа м къ поимк$ 

Пугачева. Я. Грота. СПб. 1874. ЦВна 60 коп. 


Матералы для б1ограхи Ломоносова, собранные П. П. Билярскимъ. 


Письма Ломоносова и Сумарокова къ Шувалову, Я. Грота. 1862: 30 к. 

Очеркъ академической дВятельности Ломоносова. Его же. 1865: 20 к. 

Цисьма Карамзина къ Дмитреву. Съь портретомъ и снимками. Издали 
съ прим$ч. Я. Гротъ и И. Пекарский. СПб. 1866: 2 руб. 

Очеркъ дВятельности п личности Карамзина, Я. Грота. Сиб. 1868: 25 к. 

Литературная жизнь Крылова, Его же. Спб. 1868: 25 к. 

Сатира Крылова и его «Почта Духовъ». Его же. Спб. 1869: 25 к. 

Редактор, сотрудники п цензура вт, Русскомъ журнал 1755—1764 
годовъ. ЦП. Пекарскаго. (пб. 1867: 35 к. 

Путешеств!е акад. Делиля въ Березовъ 1740 г. П. Пекарскаго. 50 к. 

Жизнь н дитературная переписка Й, ВН, Рычкова, изслБдоване П. Пе- 
карскаго (съ портретомъ и спимкомъ). Спб. 1867: 75 к. 
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ИСТОРЯ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ. 


Росейская академя екатерининскаго пер!ода призвала къ уча- 
сетю въ трудахъ своихъ лучпия научныя силы тогдашней Роса, 
замфчательныхъ русскихъ ученыхъ, имфвшихъ полное и неоспо- 
римое право на пробрЪтенное ими зване дфйствительныхъ чле- 
новъ академ наукъ. Мы останавливаемся съ особенною подроб- 
ностью на ученыхъ писателяхъ, принадлежавшихъ двумъ нашимъ 
академямъ, и дЪлаемъ это по сл5дующимъ причинамъ.. | 

Исторя учрежденя, вызваннаго цфлями научными и литера- 
турными, находится въ тБеной связи съ судьбами русскаго про- 
свфщен1я, образованности и литературы. Поэтому мы считаемъ 
необходимымъ обращать внимане на всф тф черты въ дфятель- 
ности членовъ этого учрежден!я, которыя проливаютъ свтъ на 
состояше и движеше нашей литературы и образованности. Мы 
смотр$ли и смотримъ на исторю росайской академйи какъ“ на 
обширвую г4аву изъ истори русской литературы и просвфщеня 
ВЪ концф восемнадцатаго и въ начал$ девятнадцатаго столтя. 
Каждый изъ членовъ россйской академ, принимаясь за ту или 
другую работу по вызову академ, дЪйствовалъь подъ вмянемъ 
окружавшей его не только академической, но и вообще литера- 
турной среды, и вмяше это сказывалось боле или менфе оче- 
виднымъ образомъ. Въ истории русской словесности всего менфе 
разработана та ея отрасль, которая всего полнфе выражала, дви- 


жене умственной жизни и оказывала несомнЁнное просв$титель- 
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ное дфйстые на читающее общество. Научный отд$лъ нашей сло- 
весности, исторя науки въ Росаи — обыкновенно остается въ 
тфни при обозрёни общаго хода литературы. Старинное поняте 
о содержани и объем словесности, ограничивающее кругъ ея’ 
стихотворствомъ и краснор$чемъ, какъ говорили когда-то, или 
поэзи и бельлетристики, какъ стали говорить впослфдетви, — 
упорно держалось у насъ втечене дозгаго и долгаго времени. 
Вчитываясь и вдумываясь въ то, что высказано русскими учеными 
восемнадцатаго стол тля, все боле и боле убфждаешься, что д$я- 
тельность ихъ не прошла безсл6дво, что голосъ ихъ не былъ го- 
лосомъ вошющихъ въ пустын$, хотя его и заглушали болЪе гром- 
не звуки торжественныхъ одъ, героическихъ поэмъ и другихъ 
излюбленныхъ Формъ тогдашней литературной теори. ДТЪятелями 
науки, вносившими богатые вклады въ истор!ю русскаго просв$- 
щеня, были преимущественно лица, принадлежавипя двумъ учре- 
ждешямъ — академи наукъ и россйской зкадеми. Т$мъ болфе 
поводовъ подробно излагать дфятельность академиковъ, что въ 
литератур$ нашей н$тъ истори академи наукъ, и превосходный 
трудъ Пекарскаго не обнимаетъ собою екатерининской эпохи, 
ознаменованной весьма важными событ!ями въ академической 
ЖИЗНИ. 

Связующимъ звеномъ въ истори академши наукъ и росай- 
ской академш является учено-литературная д$ятельность Ломо- 
носова. Ученики Ломоносова принадлежали къ первому поколфн!ю 
русскихъ ученыхъ, вступившихъ въ россйскую академю. Румов- 
скй, Котельниковъ, Протасовъ получили свое научное образова- 
ше подъ руководствомъ Ломоносова; Лепехинъ и Иноходцовъ 
были учениками Румовскаго и Котельнвкова; Озерецковсюй, Со- 
коловъ, Севергинъ образовались подъ благотворнымъ вмяшемъ 
Лепехина, и т. д. Названныя нами поколфная русскихъ ученыхъ, 
отъ Ломоносова до Севергина, связаны между собою основными 
начазами своей научной дфятельности и литературнымъ преда- 
шемъ, вытекавшимъ изъ жизненныхъ услов!й времени и истори- 
ческаго хода русской образованности. 
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Всф ваши ученые, избранные въ екатерининскую эпоху въ 
члены роселйской академ, принадлежали, подобно Ломоносову, 
къ математикамъ и ватуралистамъ, и, также подобно ему, расши- 
ряли кругъ своей дфятельности, перенося ее въ область чисто 
литературную. Такое же явлене замфчается и у другахъ наро- 
довъ, будучи естественнымъ слФдствемъ тогдашняго состояя 
наукъ и образованности въ Европ. Заслуги нашахъ ученыхъ 
признавались в признаются какъ современными имъ свфтилами 
науки, такъ и позднфйшими судьями, крайне строгими въ отно- 
шеши къ своимъ предшественникамъ и отрицающими историче- 
скую точку зрёмя. Знаменитый Палласъ съ большимъ сочувств!- 
емъ и уважешемъ отзывался о трудахъ русскаго „натуралиста 
Соколова, а Леонардъ Эйлеръ отстаиваль русскаго математика 
Котельникова, р5шительно предпочитал его иностраннымъ претев- 
дентамъ ва каведру высшей математики въ петербургской акаде- 
ми НаукКЪ. | 

Русскимъ ученымъ восемнаддатаго столфия приходилось, 
подобно Ломовосову, прокладывать путь къ водворешю у насъ 
науки и защищать права ея въ борьбЪ съ невфжествомъ, равно- 
душемъ и предразсудками. Сама жизнь заставляла Ломоносова 
такъ часто и такъ горячо доказывать, что наука не враждебна 
религи; что изучеше законовъ природы ве умаляетъ, а возвы- 
шаетъ религозное чувство, и что велиюй грЪфхъ возставать на 
науку и задерживать ея свободное развите. Одинъ изъ учениковъ 
Ломоносова, Протасовъ, подробно объяснялъ значене слова «при- 
рода» съ цфлью опровергнуть обвинеше, взводимое на науку, что 
будто бы она приписываетъ природЪ и ея законамъ ту силу и то 
всемогущество, которыя неотъемлемо и нераздфльно принадле- 
жатъ божеству. Подобная же мысль проглядываетъ и въ дока- 
зательствахъ важности и значетя той или другой науки, приво- 
димыхъ ея представителями. Исчисляя матерлальныя блага, кото- 
рыя приноситъ наука въ ея пряим$нени, ученые указывали и на 
то, что свфтъ наукъ ведетъ къ разум$ ню истины, къ познаню 


Творца въ его творении. 
1* 
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Вторая половина восемнадцатаго стол$т1я ознаменована, про- 
буждешемъ въ русекомъ обществЪ самосознаня. Въ литературЪ 
оно выразилось въ дФятельностя Новикова— въ содержани и на- 
правлени его журналовъ, въ издаши памятниковъ исторической 
жизни русскаго народа, и т. д. То же стремлеше къ самопозна- 
нию обнаруживается и въ ученыхъ путешестаяхъ по Роса, 
предпринятыхъ съ цфмю ознакомиться съ естественными и бы- 
товыми особенностями Росси. Еще Ломононосовъ доказываль 
необходимость путешествия по Росси для опред$лешя географи- 
ческаго положевшя мфетъ, для производства метеорологическихъ 
наблюденй, вмфстБ съ тфмъ для собирая лБтописей, и т. п. 
Такъ же широко задуманы и достойнымъ образомъ исполнены. 
путешестня по Росси, совершенныя Лепехинымъ, Иноходцо- 
вымЪъ, Озерецковскимъ, Соколовымъ, обогативиия науку новыми 
данными и положившими твердое начало всестороннему изученю 
Росси. 

Руссве академики, отъ Ломоносова до Севергина, трудились 
‚Дая водвореня знавй въ Росси, для поднят!я умственнаго уровня 
русскаго общества и для народнаго образовашйя. Съ этими цф- 
лями они составляли учебники и руководства на русскомъ язык$, 
читали публичныя лекци, помфщали научныя, общедоступныя, 
статьи въ повременныя издавя, и т. д. Членамъ академи наукъ 
и россйской академ принадлежитъ честь создан1я и усовершен- 
ствован!я русской научной терминологи. Благодаря ихъ усил!- 
ямъ наука впервые заговорила у насъ на родномъ язык$ — со- 
быте въ высшей степени важное не только въ истори русскаго 
литературнаго языка, но и въ истори русской образованности 
вообще. Въ литератур$ всфхъ просвфщенныхъ народовъ счи- 
тается эпохою введеше роднаго языка въ область науки, п вы- 
соко цфнятся заслуги лицъ, которыя, подобно Вольфу въ Герма- 
Ни, начали писать о научныхъ предметахъ на отечественномъ 
ЯЗЫКЪ. 

Трудясь для науки и просвфщеня, наши ученые, отьъ Ломо- 
носова до Севергина, отзывались на требованая общественныя, и 
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не мало содйствовали внесеню въ общество просвфтительныхъ 
началъ. То, что напасано Озерецковскимъ по поводу университе- 
товъ и цензуры, проникнуто такимъ уважевшемъ къ правамъ ра- 
зума и къ свободЪ изсл6довашя, такимъ сочувствемъ къ наук 
и литератур, что должно быть по всей справедливости отнесено 
къ лучшимъ произведенямъ тогдашней, не только русской, но 
и вообще европейской, публицистики. 

Разнообразе и внутреннее достоинство литературной дЗя- 
тельности нашихъ ученыхъ возлагало на насъ обязанность изло- 
жить ее повозможностя полнфе, не упуская ни одной выдающейся 
черты, и основываясь на точномъ свидфтельств8 первыхъ источ- 
никовъ. Необходимо было составить указатель всего написаннаго 
нашими учеными, отъ многотомныхъ сочиненй до статей и зам$- 
токъ, разсБянныхъ въ различныхъ повременныхъ изданяхъ, а 
частно уцафвшихъ только въ рукописи. Изъ массы собраннаго 
нами мы выбирали то, что имфетъ наиболБе значеня для хара- 
ктеристики писателя и его времени. Мы полагали, что чфмъ бо- 
тБе данныхъ будетъ приведено, тфмъ полнфе и в$рн$фе можетъ 
обрисоваться образъ писателя, кругъ его мыслей и преобладаю- 
дающее направлеше его литературной дфятельности. Необходимо 
было постоянно обращаться къ собственнымъ свидфтельствамъ 
писателей, потому что произведеня ихъ весьма мало извЪстны, 
а частю и вовсе неизв стны. Впервые говоря о трудахъ, нетро- 
нутыхъ изслдователями нашей литературы, мы не могли огра- 
ничиваться намеками и бглыми указанями, и надо быхо приво- 
дить самые Факты, на освованш которыхъ дфлались тф или дру- 
ге выводы. Притомъ самый способъ изложеня много значить 
въ отвошени къ трудамъ писателей, дЕйствовавшихъ въ акаде- 
ми русскаго языка и словесности: суду ихъ подвергались мног1я 
проязведетя, оригянальныя и переводныя, появлявиияся въ рус- 
ской литератур$, и потому естественно возникаетъ вопросъ, какъ 
сами судьи смотрЪли на свою задачу, и какъ велики ихъ собствен- 
выя заслуги въ истори русскаго языка и слога. Члены росей- 
ской академии и вообще руссюе писатели того времени придавали 
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больпую цфну переводамъ съ иностранныхъ языковъ. Карамзинъ, 
разд$ляя истор!ю русскаго слога на н$сколько пер1одовъ, первый 
изъ нихъ начинаетъ съ Кантемира, второй — съ Ломоносова, & 
трей — съ переводов Елагина и его многочисленныхъ подра- 
жателей. При выбор$ м$етъ для сличешя переводовъ съ подлин- 
никами мы руководствовались какъ ствлистическимъ значенемтъ 
переводовъ, такъ и содержатемъ ихъ, служившимъ для русскаго 
читающаго общества проводникомъ идей, высказанныхъ замЁча- 
тельными писателями древняго и новаго м!ра. 

Рядъ предложенныхъ нами очерковъ жизни и трудовъ чле- 
новъ россйской академи, бывшихъ въ то же время членами ака- 
деми наукъ, заключается помфщаемымъ въ настоящемъ вы- 
пускё обозрёюемъ учено-литературной дфятельности академика 
Севергина. 


В. М. СЕВЕРГИНЪ. 


Академическая гимназ!я и университетъ. — Пребыван!е заграницею. — Вступ- 

хеш!е въ академию наукъ. — Учено-литературные труды. — Публичныя лхекщи.— 

Путешеств1:е Севергина по Россш. — Инструкщи другимъ путешественни- 

камъ.— Участе въ перодической литератур$.—Переводъ Плин1я.—Переводъ 

Зульцера. — Переводъ сочинен!я Бартелеми. — Похвальныя слова. — ДЖятель- 
ность въ россйской академии. 


т. 


Василй Михайловичъ Севергинъ (1765—1826) былъ сынъ 
«вольнаго человфка» придворнаго музыканта, и, находясь при отцф, 
не только выучился русской грамотЪ, но и пробр$лъ начальныя 
свЪдфшя въ трехъ яностранныхъ языкахъ!). Одиннаддати лЕтТЪ 
Севергинъ отданъ въ академическую гимназ!ю, & по окончан!и въ 
ней курса перешелъ въ академический университетъ, т. е. полу- 
чиль званше студента. 5 сентября 1776 года онъ привятъ въ 
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академическую гимваз!ю по опредФленю коммисси академи на- 
укъ, постановившей: «Представленнаго отъ вольнаго человЪка 
Михайлы Севергина сына его малолётняго Василья, который 
сверхъ россйской грамоты обученъ уже имъ нВсколько латин- 
скому, Фхранцузскому и н5ёмецкому языкамъ, такожъ ариеметик$ 
и рисованю, и желаетъ начатое имъ не только дал$е продолжать, 
но притомъ обучаться такожде и другимъ, по склонности его, 
преподаваемымъ въ академической гимнази знан1ямъ и наукамъ, 
на собственномъ отца его содержании, отослать въ оную гямна- 
зо; и вслфдетве того о допущен его, Василья Севергина, въ 
помянутую гимназ!ю для обученя въ вышеупомянутыхъ наукахъь 
и языкахъ, на освоваши обучающихся при оной вольныхъ на соб- 
ственномъ содержании учениковъ, дать инспектору гимназии Бак- 
мейстеру съ сей резолющи копию» *). 

Академическая гамназ!я находилась тогда подъ управлешемъ 
академика Лепехина. На основании одобрительнаго отзыва Лепе- 
хана © гимназистф Севергин$ онъ принятъ былъ на казенное со- 
‚ держаше, а черезъ два года произведенъ въ студенты 3). 

Какъ одинъ изъ даровитЬйшихъ питомцевъ академическаго 
университета Севергинъ избранъ былъ для отправлевня загра- 
ницу съ цфаью довершить тамъ свое научное образоваше. Глав- 
ное участ1е въ этомъ дБлБ принимали: академикъ Лепехинъ и ди- 
ректоръ академии наукъ княгиня Дашкова. Замфтивъ выдающаяся 
дарован1я четырехъ академическихъ студентовъ, и въ числ ихъ 
Севергина, княгиня Дашкова обратилась къ содЪйств!ю Лепехина 
и просила его удостовфриться какъ въ ихъ любознательности ий 
расположении къ научнымъ занятямъ вообще, такъ и въ. томъ, 
для изученя какой отрасли зная каждый изъ вихъ имфетъ и 
болфе склонности и боле предварительной подготовки. Лепехинъ, 
хорошо знавший потребности, стремленля и усп$хи молодыхъ лю- 
дей, долгое время находившихся подъ его руководствомъ, зая- 
вихъ, что Севергинъ избираетъ минералогю. Для изучевня мине- 
ралоги’ Севергинъ и былъ отправленъ заграницу, именно ВЪ 
Геттингенъ *%). 
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ТИ. 


Въ архив$ академ!и наукъ сохранилась, данная студенту Се- 
вергину, передъ отъфздомъ его заграницу, исправленная рукою 
Лепехина, инструкшя или 


ПРЕДПИСАНШЕ, 


данное изъ императорской академ наукъ отправленному 
отъ оныя въ иностранные университеты для довершеня наукъ 
студенту Севергину, какъ ему себя въ оныхъ весть и чему 
именно обучаться. 

1. Вопервыхъ долженъ ты имфть страхъ божий, православ- 
ную грекороссйскую вфру по крайней возможности содержать 
всец$ло; и вести благочинное и постоянное жите. 

2. Ея императорскаго величества высокому интересу ичести 
академ!и стараться всякимъ образомъ спосп$шествоваль. 

3. Но какъ по собственному твоему избрано и по склон- 
ности твоей посылаешься ты для изученя минералог!и, то во 
первыхъ надлежитъ тебф прилагать стараше о нужныхъ и на- 
мЪфрен!ю твоему способствующихъ знашяхъ; & именно: 

А) Довольное познаше физики къ дальнфЪйшимъ успфхамъ 
твоимъ долженъ ты почитать за основаше. 

`В) Непремфнно нужно тебф прюбрЪсть основательное знане 
Физической географии. 

С) Хотя главный предметъ упражнен!й твоихъ составляетъ 
рудослове, однако долженъ ты стараться снискать знаше и въ 
другихъ цпаретвахъ природы. 

0) На химшю, а особливо металлургю не менфе долженъ ты 
употреблять рачешя; ибо безъ сей посл дней не можешь ты до- 
стичь твоего намфреня. 

Е) Когда лопуститъ тебф случай видЪть разныя собрав:я 
минераловъ, то р$дкимъ изъ нихъ долженъ ты дфлать краткя 
для себя описашя и замфчаня о мФетахъ, гдф таковыя нахо- 
дятся. | 
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Г) Когда прилучится тебф быть на рудникахъ или металличе- 
скихъ заводахъ, то стараться разсматривать слои земные, покры- 
вающе рудныя жилы; признаки, по коимъ до рудныхъ жилъ до- 
ходятъ; разное жилъ наклонеше, углублеше, возвышене, пре- 
сфчеше, самое ихъ сыфшеше, и какой именно камень или земля 
маткою онымъ служатъ; и всф таковыя замЪфчаюшя рачительно 
тебЪ вносить въ записную книгу. 

С) Равнымъ образомъ разематривать теб прилежно всЪ 
расположешя и укрфплевя рудниковъ, махины какъ вододЪйствуе- 
мыя, такъ и для подъятя тяжестей служащая; строеше всБхЪ 
заводскихъ печей; и вникать во всБ подробности заводсыя, вы- 
годы и недостатки оныхъ. 

Н) При странствовавшяхъ твоихъ не упускать случаевъ испы- 
тывать самимтъ собою минеральныя воды, осматривать камено- 
ломни, записывать слои крутыхъ осьшей; замфзать пространства 
чицаземнаго, множествомъкаковаго либо ископаемаго отмфнитыхъ, 
какъ-то: песчаныя, глинистыя, мергелевыя и пр.; плоски-ли они 
или возвышены; наблюдать сложеше и протяжене горъ и смя- 
ше разныхъ породъ ископаемыхъ въ каковой либо горный со- 
ставъ, ибо таковыя наблюдешя боле тебф современемъ прине- 
суть пользы, нежели малые куски ископаемыхъ, въ собрашяхъ 
хранимые. 

Г) ВеБ таковыя зам фчаня вносить тебЪ въ данную книгу и 
оную по прошествии года присылать въ академ, какъ доказа- 
тельство твоего по предписаню исполнен. 

4. Кромф выше предписанныхъ тебф главныхъ упражненй, 
долженъ ты стараться усовершить себя въ свободныхъ наукахъ, 
и т6хъ языкахъ, коимъ ты здЗсь уже твердое положихь осно- 
ванте. у 

5. Когда приступать будешъ къ прохожденю каковыхъ либо 
профессорскихъ наставленй, то объ оныхъ увфдомлять теб 
академю заблаговременно; и безъ позволешя академ изъ Гет- 
тинга въ друг!е универсатеты не отъфзжать, но предоставить с1е 
попечению академи, которая смотря по надобности и успфхамъ 
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твоимъ (0 коихъ, какъ и о всемъ прочемъ, долженъ ты чрезъ 
каждые четыре м$сяца присылать въ академшо донесеня и сви- 
дЪтельства отъ тамошнихъ господъ профессоровъ) сама сего 
предписать не оставитъ. 

6. Академ1я за благо разсудила поручить надзиране за пове- 
дешемъ твоимъ г. доктору Виаллиху, коему ты долженъ оказы- 
вать благопристойное послушавне и почтеве. 

7. На все твое содержане въ Геттинг$ имфешь ты полу: 
чать отъ академ по 300. рублей въ годъ, которые располагать 
такъ, чтобы оныхъ на всё твои потребности, на покупку нуж- 
ныхъЪ книгъ и плачеше за наставлешя г. проФессорамъ доставало, 
и вЪ долги ни подъ какимъ видомъ не входить, ибо академя 
оныхъ платить за тебя не будетъ. 

8. На опред$ленное тебф жалованье по третямъ года будешь 
ты получать векселя. на твое имя, но если академя увЪдом- 
лена будеть о не бережномъ твоемъ съ деньгами обхождени, 
чему непремннымъ сл6дстыемъ бываетъ развратная жизнь и 
трата невозвратнаго времени (хотя академ1я сему отъ тебя быть 
не надфется), то въ такомъ случа возвращенъ ты будешь обрат- 
но безвременно, и подвергнешься строгому взысканю. Точное же 
исполнеше всего предписаннаго составитъ собственное твое благо- 
нолуче °). 

Севергинъ и его товарищи отправились изъ Петербурга за- 
границу 8 юля 1785 года, какъ видно изъ точваго указашя жур- 
нала академи наукъ. Въ журналБ 14 юля 1785 года отм$чено: 
«какъ назначенные въ Геттингъ для наукъ студенты: Григорий 
Павловъ, Алексфй Кононовъ, Васимй Севергинъ и Яковъ За- 
харовъ сего 1юля 8 дня въ помянутый городъ уже отправились и 
онаго чибла казенной пищи не получали, то о семъ здфсь для вЪ- 
дЪня записано» °). 

Три съ половиною года Севергинъ пробылъ въ Геттивгенф, 
в профессора тамошняго университета: знаменитый Кестнеръ, а 
также Гмелинъ и Лихтенбергъ, неоднократно извфщали академю 
наукъ объ усп$хахъ Севергина и его товарищей, а.профФессоръ 
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Ввллихъ, принявпий на себя ближайпий надзоръ за молодыми 
людьми, свидфтельствоваль о хорошемъ поведен!и русскихъ сту- 
дентовъ '). 


АХ. 


По возвращен академическихъ студентовъ изъ Геттингена, 
въ начатБ 1789 года, они были подвергнуты испытаню въ ака- 
деми наукъ. Отзывы академиковъ, участвовавшихъ въ испыта- 
ви, должны были служить приговоромъ, рёшающимъ, до какой 
степени молодые люди воспользовались средствами, представлен- 
ными вмъ къ довершеню образован!я, и въ какой рф приготов- 
лены къ дальнЁйшей, самостоятельной научной дфятельности. 
СвЪтила тогдашней академи, натуралисты Палласъ и Лепехинъ, 
а равно и друге ученые выразили убфждеше, что Севергинъ упо- 
требилъ свое время съ несомнфнною пользою, и обнаруживаетъ 
не только основательныя свфдён1я, но и положительное призване 
къ ученымъ занятямъ и изслдованямъ. 

Лепехинъ предлагаль Севергину вопросы объ опредфлени 
пола въ вастешяхъ; о движеши въ нихъ соковъ; о систем$ Лин- 
нея и объ основахъ дБленя растен!й на семейства, классы, роды 
и виды. Вопросы, предложенные Палласомъ, касаются пищева- 
рительнаго процесса птицъ, кровообращеня у рыбъ, органичес- 
каго видоизмфненя насфкомыхъ, & также соотношешя царства 
минеральнаго съ царствомъ животнымъ и растительнымъ, и т. д. 

Въ допесеня своемъ директору академи наукъ Лепехинъ го- 
воритъ: «Испытываль я успфхи возвратившагося изъ Геттияга 
воспитанника академи г. Севергипа въ ботаник$, которая побоч- 
ный предметъ въ его учени составляла. Отвфты его на заданные 
вопросы даказываютъ ясно, что и на с1ю часть естественной ис- 
тори время и иждивене употреблено имъ съ пользою, и что онъ 
самъ, безъ руководства другихъ, совершеннаго знаня въ сей 
части достигнуть можетъ. Почему весьма желательно, чтобы ему 
доставлены были способы и сдфлано ободренше къ усовершеню 
себя въ наукахъ *)». 
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Отвфты Севергина по минералог!и Палласъ и Георги признали 
вполн$ф основательными; въ отвфтахъ на друме вопросы, чисто 
зоологичесяе, Палласъ видЪль доказательство и св д$ний Север- 
гина, и его способности къ самостоятельнымъ трудамъ, и его 
призван!я къ ученому поприщу. Академикъ Крахтъ заявилъ, что 
отвЁ$ты Севергина свид$тельствуютъ о даровитости Севергина 
и его познашяхъ въ ФИиЗикЁ и химии). 

Независимо отъ устныхъ и письменныхъ отв товъ по различ- 
нымъ отраслямъ естествознашя Севергинъ представилъ двЪ на- 
учныя работы: одну по минералогии —о свойствахъ и образовани 
базальта, другую по хими—0о щелочныхъ соляхъ. Разсмотр$ве 
первой работы академ!я поручила Палласу, разсмотрфе вто- 
рой — Горги и Соколову. Палласъ съ большою похвалою отзы- 
вается о трудЗ Севергина, и признаетъ за авторомъ неотъемле- 
мое право вступленя въ ученую корпоращю, которую заранфе 
прив$тствуетъ съ принятемъ достойнаго сочлена. Работа Север- 
гина до того хороша, — говоритъ Палласъ — что если бы я не 
убфдился въ его свфдфяхъ на устномъ испыташи, то готовъ 
быль бы признать ее произведешемъ другаго, гораздо болхБе 
опытнаго ученаго 1). 

Испытане Севергина увЪнчалось полнымъ успфхомъ: онъ 
удостоенъ званя дЁйствительнаго члена академ наукъ. Въ 
собрави конференщи академи 18 1юня 1789 года Севергинъ, 
по предложеню директора академ Дашковой, единогласно из- 
бранъ адъюнктомъ по каведрф минералогия. Въ собран1и конхе- 
ренши 6 мая 1793 года заявлено было о возведени Севергина_ 
въ зван!е академика, или профессора минералогии ''). 


ТУ. 


Съ поступлешя своего въ академичаскую гимназто и до самой 
смерти, слБдовательно втечене полувфка, Севергинъ принадле- 
жалъ академ наукъ: тринадцать лётъ въ зван!и ученика и сту- 
дента, и тридцать семь хётъ въ зван!и академика. Существенною 
стороною и главнымъ содержашемъ его академической дфятель- 
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ности служатъ его учено-литературные труды, рядъ которыхъ, 
начинаясь съ тёхъ поръ, когда авторъ былъ еще студентомъ 
академическаго университета, продолжается непрерывно до по- 
сяБднихъ мфсяцевъ жизни замфчательнаго русскаго натуралиста. 
Въ приложени къ нашей монограФи мы пом фщаёмъ подробный 
указатель учено-литературныхъ трудовъ Севергина, расположивъ 
ихь въ хронологическомъ порядкф. При составлен!и указателя 
мы пользовались какъ печатными издашями сочинений Севергйна, 
такъ и рукописями, сохранившимися въ академическомъ архивф, 
въ числ которыхъ весьма много автограФовъ. Мы считали нуж- 
нымъ обозначить всф произведеня нашего ученаго, какъ ориги- 
нальныя, тавъ и переводныя, какъ большия, такъ и малыя, отъ 
изданй въ нфсколькихъ томахъ до статей въ нфсколько страницъ 
и самыхъ краткихъ замфтокъ, — чтобы сколько возможно полнфе 
и съ наибольшею точностью опредфлить кругъ его разносторон- 
ней дБятельности въ области науки и литературы {°). 

Севергинъ былъ истиннымъ труженикомъ науки, вполн* по- 
нималь ея требовашя и будучи превосходно знакомъ съ литера- 
турою своего предмета, стояхъ на высотБ современнаго ему раз- 
вит1я естествознашя въ европейскомъ ученомъ мрЪ. Вм$етБ съ 
тфмъ, какъ ученый руссюй, любящий свое отечество и знающий 
его умственныя потребности, Севергинъ постоянно имфхь въ 
виду изучеше Росси и произведений ея природы, обогащене рус- 
ской ученой литературы и распространене знавший въ русскомъ 
обществ. Въ самомъ начал своей дфятельности молодой уче- 
ный, по его собственнымъ словамъ, стремился къ тому, чтобы 
«научиться познавать росайсве минералы, россйсюке способы ихъ 
добывания, приготовленя и обработываюя, кои всЪ во многомъ 
разнятся отъ иностранныхъ 3)». Представляя академ!и трудъ свой, 
Севергинъ говоритъ: «единая изъ обязанностей академика есть 
собранныя въ наукахъ свфдфюя распространять въ россйскомъ 
государств: с1е побудило меня свободное отъ прочихъ моихъ 
занятй время посвятить на сочинене опыта минералогическаго 
описашя Росси ")». Въ другомъ заявлени ученому собранию ака- 
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демши наукъ Севергинъ говоритъ: с’&4а1 зиг ип р1ап ргешедиеё 
ие }’а1 Чоппё 1ез Чегет опугарез зубешайдиез рагиз еп 
1а0епе гиззе, 401% ]е Би ргшара &ай 4е Ююитиг & шез сот- 
рафг10ез, {216 ди’ дерепда 4е шо1, ’епзеш Ме без соппа1взап- 
сез ш10ёга10619иез, ит. д. Г). 

Главною, существенною задачею минералога и натуралиста 
вообще Севергинт, считаль самую строгую точность въ наблю- 
дентяхъ и описан!яхъ съ уклонешемъ отъ всякихъ произвольныхъ 
теорий, иногда весьма заманчивыхъ, но въ концф концовъ без- 
полезныхъ и даже вредпыхъ. ВмЪсто желаемаго свЪта и движе- 
ня они вносятъ въ науку непроницаемую тьму и подавляющий 
застой. Н$мцы все систематизируютъ, — замЪфчаеть Севергинъ 
о современныхъ ему минералогахъ — Французы и итальянцы об- 
ращаютъ особенное, исключительное вмяне на волканы; только 
шведсюе, англшсюе и руссюше ученые занимаются изучешемъ 
каменныхъ породъ. Въ посл$днее время страсть къ теорлямъ 
одержала верхъ надъ стремлещемъ къ точности наблюденй и 
изслВдованй. Посфщаютъ какую-либо каменоломню, окидываютъ 
ее бЪглымъ взглядомъ, довольствуются первымъ впечатл5шемъ, 
и воротившись домой даютъ полную волю воображен!ю; оно начи- 
наетъ работать, и въ тиши кабинета создается новая теоря. Но 
ова распадается при первомъ появлени другихъ лицъ, вынося- 
щихъ иное впечатлне. И какая же польза отъ подобной см$ны 
и столкновеншя взглядовъ. Безъ точныхъ наблюдений и изслдо- 
ваний нЕтЪ и не иожетъ быть науки.... Такова сущность воззрн1й 
Севергина на науку и на тотъ, единственно вфрный, путь, кото- 
рый открывался ея служителямъ въ нашемъ отечеств® '). 

Точное и подробное описаше растенйй и животныхъ въ раз- 
лачныхъ странахъ Европы —говоритъ Севергинъ-— много содй- 
ствевало развит!ю науки и принесло несомнфиную пользу обще- 
ству. Такихъ же благотворныхъ плодовъ надо ожидать отъ русской 
ориктограеФи. Русскимъ натуралистамъ предстоитъ изучать свой- 
ства естественныхъ произведенй России, ихъ отличительныя 0со- 
бенности, мЬсторождеше, разнообразные виды и т. п. Отдавая 
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дозжную еправедлавость ученымъ путешественникамъ по Роса: 
Палзасу, Ревованцу, Герману и другвмъ, Северганъ находитъ 
необходимымъ для русскихъ минералоговъ описывать со всевоз-. 
можною подробностью и съ соблюдешемъ научныхъ требова- 
н1й произведеня минеральнаго царства, о которыхъ путешествен- 
ники-натуралисты упоминаютъ только въ общихъ чертахъ !'). 

Мемуары Севергина писаны большею частью порусски, а 
вЪкоторые изъ нихъ—полатыни или похранцузски. Первою на- 
учною работою его быль латинский мемуаръ о базальт$; къ числу 
постБднихъ его произведенй принадлежать руссше мемуары: о 
разумовскитВ, о пепом$ и оцвфтахъ минераловъ '°). По содержа- 
ню своему мемуары и статьи Севергина представляютъ замфча- 
тельное разнообразие: въ нихъ излагаются предметы, относящеся 
къ обзасти минералогии, Физики, хим, Физики земнаго шара, 
технологи, сельскаго хозяйства, и т. д. 

Дая спешальныхъ изстБдован!й необходима подготовка и об- 
щее знакомство съ кругомъ тёхъ предметовъ, изученю которыхъ 
посвящаютъ себя труженики науки. Чтобы принеста свою долю 
пользы молодому поколфню русскихъ ученыхъ и облегчить имъ 
‘путь къ дальнфйшей самостоятельной дфятельности, Севергинъ 
считахь необходимымъ предлагать обшля обозрфея науки въ ея 
полномъ объемЪ. НЪкоторые изъ наибол6е обширныхъ трудовъ 
Севергина заключаютъ въ себЪ систематическое изложеше дан- 
ныхъ, добытыхьъ наукою, во всей ихъ совокупности, имфющее 
цфяью служить руководствомъ для учащихся и содфйствовать 
распространен!ю знаний въ русскомъ обществ$. Что касается вву- 
тренняго достоинства произведений замБчательнаго русскаго уче- 
ваго, то для вЪрной оцнки его д$ятельности необходимо перенес- 
тясь мысию въ его время и не терять изъ виду тфхъ условй, въ 
которыя неизбфжно поставлены были, въсилу историческаго дви- 
женя образованности, руссюе ученые вообще и натуралисты въ 
особенности. Обладая обширными и разнообразными свфдБнями 
въ области естествознаня, Севергинъ постоянно и дфятельно 
трудился надъ разработкою научныхъ вопросовъ, и находясь на 
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уровнф современнаго ему состояюшя европейской науки, въ тру- 
дахъ своихъ слфдовалъ такимъ свфтиламъ тогдашняго ученаго 
м!ра, какъ знаменитый Гайю (Найе) въ минералогии, Лавоазье 
въ химии, и т. д. Усвоивая русской научной литератур$ открытия, 
совершаемыя первостепенными учеными различныхъ странъ 
Европы, Севергинъ вносилъ и свои посильные, и для того вре- 
мени важные, вклады въ русскую науку, изучая и описывая то, 
что находилъ достопримфчательнымъ въ научномъ отношении. 
Богатымъ матер1аломъ служили ему собрашя, находивияся въ 
музеяхъ и кабинетахъ академи наукъ и другихъ ученыхъ об- 
ществъ и учреждений. Неутомимый труженикъ, авторъ многихъ 
сочинен!й и переводчакъ книгъ съ иностранныхъ языковъ, Се- 
вергинъ много содфйствоваль образовантю и обогащеню рус- 
кой научной терминологии — заслуга существенная и неотъемле- 
мая, имфющая особенное значеше въ исторш русской учевой ли- 
тературы. НЪкоторые изъ употребляемыхъ Севергинымъ рус- 
скихъ терминовъ, какъ напримфръ окислеше и т. п. также усвое- 
ны языкомъ науки, какъ введенное знаменитымъ современникомъ 
Севергина слово промышленность усвоено языкомъ литера- 
турнымъ. 

Въ конц ХУШ и въ начал и въ первой четверти ХХ сто- 
лЬтя Севергинъ издаль нфсколько замфчательныхъ трудовъ по 
митералог!и и по хими. На основаши данныхъ, сообщаемыхъ 
во введени къ этимъ трудамъ, можно составить поняте какъ о 
значеши ихъ для своего времени, такъ и вообще о научныхъ пр:е- 
махъ автора и отличительныхъ свойствахъ его учено-литератур- 
ной дфятельности. 

«Преподавая неоднократно публичныя въ минералог1в наста- 
вленшя при академи наукъ, — говоритъ Севергинъ — находилъ я 
завсегда необходимымъ начертане оной на росоайскомъ язык$ 
съ присовокуплешемъ всего того, что въ оной вновь изобр$тено, 
исправлено, перемФнено или прибавлено было. Въ семъ намБре- 
НШ съ самаго начала составлены были мною для слушателей мо- 
ихъ записки, изъ коихь потомъ, по исправлеши и приведении 
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ихъ въ надлежащий порядокъ, произошли издаваемыя мною нын% 
первыя основащя минералойи. Я раздБлилъ оныя на двф части, 
изъ коихъ первая заключаетъ въ себф вкратц$ все то, что о ми- 
неразахъ вообще примфчать должно, чего ради и отличена оная 
загланемъ: всеобийя разсужденля о ископаемых ттьлахд. Вто- 
рая же, наименованная практическою, содержитъ систематиче- 
ское ископасмыхъ тфль расоположен:е съ подробнымъ описашемъ 
каждаго изъ оныхъ. Въ первой части главное затруднеше соста- 
вляли минералогическе термины, введенные наипаче знамени- 
тымъ н5мецкимъ минералогомъ Вернеромъ, Коя я однакоже, 
сколько въ силахъ моихъ было, на росайскомъ языкЪ выразить 
старался съ присовокуплешемъ описаншя ихъ различныхъ зна- 
менованй. Сего ради и занимался я здесь наипаче наружными 
признаками ископаемыхъ тфлъ, помощю помянутыхъ терминовъ 
способомъ г. Вернера кратко и ясно выражаемыми п составляю- 
щими существенную часть оеорической минералогии. При семъ 
показалъ я также способъ употребления оныхъ при описан! иско- 
паемыхъ тБлъ, который хотя въ существ$ своемъ и сходствуетъ 
со способомъ г. Вернера, однако предложенъ и употребленъ 
иначе, ибо таковой онаго перемфны требовалось по свойству на- 
шего языка. Я принялъ разд$леше ископаемыхъ тфлъ только на 
классы, роды, виды, отлиая и дальнЪйция разности, и почель за 
нужное опредфлить точнфе каждое изъ сихъ именоваюий. СлБдо- 
вательно и отношу я читателей моихъ къ сей части, ежели встрф- 
тится имъ какое либо сумнёте, почему тотъ или другой мине- 
ралъ отнесенъ къ тому или другому роду или виду и пр. Даи 
вообще надлежитъ миф замфтить, что для лучшаго уразумф ня 
второй части, необходимо напередъ читать должно слю первую, 
а особливо первыя оной главы, которыя заключаютъ въ себф 
ключъЪ всей системы минералогм. ЗдЪсь найдутъ также начерта- 
не нужныхъ при изучения минералог!и пособй; прн чемъ ста- 
рался я-употреблять учиненныя по сей части наблюдевшя знаме- 
нит6йшихъ минералоговъ, приводя завсегда того писателя, изъ 


коего л почерпалъ. Съ каковымъ все се учинено МНОЮ успЪ- 
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хомъ, предлагаю на суждеше св$дущимъ въ сей части му- 
жамъ. . 

Во второй части наблюдалъ я сл$дующий порядокъ. По учи- 
ненномъ главномъ ископаемыхъ т$флъ раздфлен!и, относилъ я къ 
классамъ ихъ роды, къ родамъ виды, къ видамъ отличая и пр., и 
старался предпосылать всегда обпия поняття, дабы частныя раз- 
лищя тёмъ явственне были. При описани же видовъ и отличй 
поступалъ слфдующимъ образомъ. Сперва замфчалъ составляю- 
пя части; потомъ наружные признаки; послБ оныхъ разныя 
химическя и другия ихъ свойства; потомъ приводилъ ихъ разно- 
сти, а наконецъ, пользу и употреблене съ присовокуплешемъ 0со- 
быхъ примфчанй, гдЁ оныя требовались. Систематический поря- 
докъ мною принятый въ существ$ своемъ также сходствуетъ съ 
тёмъ, который предложенъ отъ г. Вернера, исключая, что яо 
нфкоторыхъ т$лахъ упоминалъ прежде или посл, нежели какъ 
въ Вернеровой систем показано, какъ то мн$ по предмету мо- 
ему казалось нужнымъ. Сверхъ того м$стами перемфнены даль- 
нфйция его разд$лешя, а инд$ присовокуплены ввды росайскихъ 
минераловъ, въ новфйшия времена изслфдованныхъ, напримръ, 
Вилуйскй мацинть, Байкальск пренитз, малиновый шерль, 
марекансяе камни и пр. Латинскмя систематическя навменованя, 
кой старашемъ г. Вернера и его посл$дователей, нын$ почти 
съ Линнеевою точност1ю каждый видъ и отлище ископаемыхъ 
тфлъ опредфляютъ, приняты мною, такъ какъ они введены нов?й- 
шими минералогами, исключая токмо то, что я наипаче при со- 
ляхъ употреблялъ наименован!я, относящляся къ Лавоазьеровой 
химической номенклатур$, такъ какъ и вообще сей классъ солей 
составляеть паче химическую часть минералоги, и познается 
болфе по химическимъ оныхъ свойствамъ, нежели по наружнымъ 
признакамъ, кои сего ради здЪсь и нетакъ часто употребляются. 
А какъ предварительныя химическя понятя въ минералог!и не- 
обходимо нужны, то и проходилъ я обыкновенно прежде всфхъ 
прочихъ сей классъ солей, при коемъ случаЪ старался соединять 
прежня химичесяя понятя съ антифФлогистическою Лавоазьеровою 


ИСТОР1Я РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИШ. 19 


химическою ееор!ею. При н$которыхъ ископаемыхъ тфлахъ при- 
воднлъ я подробно разности наружныхъ видовъ, какъ напр. спо- 
собомъ славнаго Карстена при ялавикь. С1е учинилъ я подобно 
ему для того наипаче, дабы чрезъ то показать, на что обращать 
должны наиболЪфе свое внимаше тф, кои собирають себЪ много- 
численные минеральные кабинеты, ежели отъ оныхъ пользу имфть 
хотятъ. Вообще нужно имфть въ семъ нам ренш пять различно 
расположенныхъ минеральныхъ кабинетовъ: 

1) для наружныхъ признаковъ; 

2) для систематической минералог!и; 

3) для геогнозии; | 

4) для минералогическаго землеописан!я, и 

5) для экономической минералогии. 

Вс$ же вмБстБ составляютъ они полный минеральный каби- 
нетъ. А способъ расположеня оныхъ зависить отъ основатель- 
наго и подробнаго изучешя минералог!и, чего ради и книга с1я 
издается. Наконецъ, присовокуплено мною въ видф прибавленй 
опасаше сложенныхъ породъ и окаменфлостей, кои въ существ 
своемъ хотя прежде уже и описаны были; но по важности своей 
и по великому вмян1ю въ толковани ееор!и земли особеннаго тре- 
бовали разсмотр5ня. И здфесь признаюсь я искренно, что я много 
почерпаль изъ другихъ писателей, и наипаче изъ сочинений г. про- 
Фессора Гмелина, славнаго Вернера, Карстена, Видеманна 
и п. И не тозько с1е не скрывалъ, но приводилъ завсегда имена 
ихъ, коль скоро я гдф изслдованя ихъ употреблялъ. Часто при- 
водилъ я также и знаменитаго Валлер1я, яко мужа, который 
въ свое время съ отличнымъ рачешемъ описаль наибольшее чи- 
10 изв$стными бывшихъ тогда минераловъ. Вообще старался я 
при сочинени сей книги не упустить ничего такого, чрезъ что бы 
оная могла содБлаться полезною обучающимся минералоги, въ 
коей съ столь великимъ успфхомъ соотчичи наши въ нынфшия 
времена упражняются» !°). 

НЪеколько лтъ спустя Севергинь издалъ подробный мнне- 


ралогический словарь, и въ предислов!и къ нему сказано сл5дующее: 
>. 
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«Минералогля, подобно многимъ другимъ Физическимъ нау- 
камъ, въ образовани своемъ шествовала медлительно, возрастала 
постепенно, чрезъ цфлые вЪки пребывала въ забвении, искажаема 
была множествомъ баснословныхъ преданий, и наконецъ не прежде, 
КАКЪ СЪ осьмагонадесять столЁя начала достигать до того со- 
вершенства, въ коемъ оную нын$ обр$таемъ. Во времена т5хъ 
греческихъ ФилозоФОвъ, кои наиболБе упражнялися въ есте- 
ственной истори, или коихъ преданя наиболЪе до насъ достигли, 
занимались токмо общими сей науки понят1ями. Стихи и первыя 
начала тфлъ, кажется, долгое время были прятнфйшимъ предме- 
томъ изслфдованш. Токмо случай, нужда, и нер$дко суев$ре 
заставляли ихъ входить въ больышя подробности, и исзислять иско- 
паемыя тфла, кои постепенно открываемы были. НФеколько ме- 
таллическихъ существъ, н$которыя земли и соли, малое число 
камней, составляли тогда всю почти минералогю. Неутомимый 
Плиний, предавпий намъ въ средн!я времена все, что до него 
извфстно было, хотя, кажется, несравненно большее число мине- 
раловъ противу предшественниковъ своихъ именуетъ, но едва-ли 
о н$ёкоторыхъ точное понят!е намъ оставилъ. 

Но таково есть общее изображене приращеня знанй чело- 
вфческихъ. ПлЁнялись цв$тами, прозрачностию, блескомъ и раз- 
личнымЪ наружнымъ камней образовашемъ; но не входили, либо 
и не имБли случая входить въ дальнфише ихъ виды и разности. 
Удивлялись мнимой цфлебной сил и другимъ свойствамъ земель; 
но не знали точнаго ихъ различя и состоянй, кои оныя прини- 
мать могутъ. Чувствовали великую пользу, отъ металловъ при- 
обрфтаемую; по ограничиваясь извфстнымъ для нихъ числомъ, 
не могли даже и мнить, чтобы существовали еще подобвыя имъ 
тБла. Знали н$фкоторыя соли; но не вфдали въ точности, въ коль 
различныя вступаютъ он соединен1я. Наводнения ихъ устрашали; 
но произведеня ихъ оставались закрытыми. Огнедышущшия горы 
ужасали ихъ своими слБдетв1ями; но новыя ископаемыхъ нороды, 
отъ того пронсходяция, предавались забвешю. Столь мало обра- 
щаемо было внимания на, с1ю многочисленность тфлъ безорудныхъ, 
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таковымъ и многими другими средствами образуемыхъ! Столь 
ограничены были знаня минералогическя! 

Но когда начали вникать въ существенное каждаго ископае- 
маго тёла различе, когда вообще наблюденя умножились и утвер- 
дились правилами зрфлой ФилозоФи, когда постепенно откры- 
ваемы были в5рнфйппе способы къ настоящему минераловъ распо- 
знаваншю, когда особливо химя, ая вЪрная путеводительница 
всфхъЪ Физическихъ наукъ, новыми озаренная лучами, продяла 
свЪть свой и на самую минералог1ю, тогда содфлалась она нау- 
кою твердою, постоянною, основательною, полезною, Фабрикамъ, 
ремесламъ, художествамъ и искусствамъ новые способы къ удов- 
летвореню нуждъ человфческихъ открывающею. Систематиче- 
ское ископаемыхъ тфлъ расположеюе содФлалось согласнфе съ 
существомъ ихъ, образъ ихъ различеня точнфе, наблюденя 
вфрнфе, и все вообще подало, наконецъ, поводъ къ открытю 
многихъ породъ, о коихъ существован1и прежде сего даже и не 
УНИЛИ. 

Наипаче въ посл$дшя пятнадцать или двадесять лётъ сдф- 
лано столько новыхъ открыт , новыхъ перем$нъ и поправлений, 
что необходимо требовалось новаго ихъ обозр$н1я, какъ для утвер- 
жденя тёхъ, кои достовфрны, такъ и для показаня таковыхъ, 
кои подвержены сумнфню, и вообще показать, въ какомъ состоя- 
ши находится нынфшняя минералогя. Къ сожал6н1ю любители 
ц учители минералоги надфлали при томъ столь много новыхъ 
названй, не рфдко одно и то же тфло означающихъ, что приведе- 
ше ихъ въ систематическомъ порядкБ не малую причинить мо- 
жетъь запутанность. 

Дабы познать значеше оныхъ, казалось мнф, подобно н$ко- 
торымъ другимъ, приличнёйшимъ способомъ привести и описать. 
ихъ въ азбучномъ порядк$, или сочинить минералогическй слс- 
варь, въ коемъ бы подробно и съ точност1ю приведены были всЪ 
ископаемыя тфла, доселЪ изв$стныя, по различнымъ ихъ наиме- 
нованшямъ, съ приличнымъ показашемъ какъ наружныхъ при-. 
знаковъ, такъ Физическихъ. и химическихъ ихъ свойствъ. 


22 | М. И. СУХОМЛИНОВА, 


Исполняя с1ю обязанность, почелъ я также нужнымъ пока- 
зать содержаня ихъ въ н6драхъ горъ и другя извфетнфйшя 
ихъ соотношеня. А дабы словарь сей нанпаче соотечественни- 
камъ моимъ еще болыпую могъ принести пользу, приводилъ я, 
сколько могъ, во всей подробности мюста, 1дъ описуемыя ттьла 
находятся в Росси, также различную ихъ пользу и употреб- 
лен!е. | 

А какъ въ нынф$швя времена два наипаче способа разема- 
триван!я и опред$леншя ископаемыхъ тфль содлались, по спра- 
ведливости, наиболфе принятыми, то есть способъ г. Вернера 
въ разсужденш наружныхъ признаковъ, и г. Гаю въ отношеши 
къ кристаллограе1и, то для вящшаго удовлетворевшя россйской 
публики соединялъ я при каждомъ болЪе извЪстномъ ископаемомъ 
тТЪлЬ опредФленя обоихъ сихъ знаменитыхъ минералоговъ. 

Мн казалось, по крайней мфрЪ, что ежели знаменитые въ 
наукахъ мужи; какъ-то; Макеръ (коего химичесюй словарь на 
_всф почти европейсюе языки преложенъ быль), Бомаръ, Кри- 
ницъ, Гелеръ и друге подобнымъ трудомъ занимались, да и нынЪ 
искуснёйше естествоиспытатели во Франщи, каковы суть: Шап- 
таль, Саннини, Оливе, Патрень и пр. таковымъ занимаются, то 
долгь мой долженствовалъ быть, чтобъ издать таковой же въ 
отношени къ минералоги на отечественномъ языкф. Я охотно 
признаюсь, что пользовался здБсь, великою частю, изслБдова- 
шями иностранныхъь минералоговъ; но все прилагаль рачеше 
мое въ выбор ихъ и надлежащемъ соображени; нЁкоторыя 
статьи принадлежать къ собственным моим наблюденземе. 

Въ прочемъ словарь сей можетъ служить дополнешемъ къ 
минералог1и, мною въ 1798 году въ двухъ частяхъ изданной; а 
какъ я въ оной подробно изъясниль наружные признаки спосо- 
бомъ г. Вернера, то здЪсь занялся наипаче преложенемъ и изъя- 
снешемъ словоименованя (номенклатуры) г. Гаю, которое я 
старался выразить, сколько могъ, приличнфйшимъ образомъ; съ 
каковымъ успфхомъ, предоставляю сужденю почтенной публики, 
и дальнЪйшему исправленю яко перваго многотруднаго опыта, 
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каковой и предлагается во вступлени къ сему словарю съ нуж- 
нфийшими Фигурами. 

Дабы, наконець, желающе могли по сему словарю познать 
мянералы въ систематическомъ порядкЪ, присовокупилъ я посл 
сего вступления дв$ системы, одну г. Гаю, а другую г. Карстена, 
яко напбол$е привятыя» *). 

Появлеше замфчательнаго по мысли опыта минералогическаго 
описан1я Росси авторъ объясняетъ такимъ образомъ: 

«Первыя стези къ точнфйшему познан!ю естественныхъ про- 
изведен!й отечества нашего проложили ученыя путешествия зка- 
демиковъ и н5которыхъ другихъ въ наукахъ искусныхъ мужей. 
Но какъ въ запискахъ ихъ описываются предметы по мфрЪ какъ 
оные встр$чались ихъ наблюденшямъ, и разс$яны по разнымъ 
мфстамъ драгоцфнныхЪ ихъ сочинений, то и не могли оные дохо- 
дить до свЪдЪея каждаго, развЪ токмо по многотрудномъ пр- 
вскиван1и или по рачительномъ разбирани многочисленныхъ тру- 
довъ ихъ. Для вящщаго распространен1я ихъ пользы, для вящ- 
шей удобности въ употреблени наблюдений ихъ и примЁчанйй, над- 
лежало привести ихъ въ такой систематичесюй порядокъ, по 
коему бы, такъ сказать, единымъ взглядомъ обозрфть можно 
было все то, что досел$ въ разныхъ странахъ пространной им- 
пери росслйской открыто было; надлежало къ старымъ наблю- 
дешямъ присовокупить новыя, къ извфетнымъ неизвфстныя, и все 
вообще представать въ такой связи, которая бы удовлетворяла и 
любопытству читателей, и учебному порядку была прилична. 

Правда, что покойный академикъ Георгй, мужъ знамями и 
трудолюблемъ извфстный, не упустиль уже сего предмета изъ 
виду издашемъ геограхическо-статистическаго описашя Роса, 
напечатаннаго въ 1797 году. Но какъ сочинене сте объемлетъ 
слишкомъ много предметовъ, а въ течене времени посл$ того 
сдфлано много новыхъ открыт! и изслфдован1й, сверхъ того пн- 
сано на иностранномъ языкЪ, то и не могло оно въ отечеств$ 
нашемъ принести всей той пользы, которой отъ онаго по спра- 
ведлавости ожидать должно было. 
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По поводу сему, но ограничиваясь единственно предметами 
ископаемаго царства, принялъ я намфреше, съ позволеня ака- 
демш наукъ, издать на россйскомъ языкф предлагаемое здЁсь 
сочинене. Матемалы для второй части собираемы были мною 
вз течении мноиль льтз, и не малою частёю основываются на 
моитх5 собственныть наблюденяль, либо на мюетть, либо по до- 
ставляемымь иипуфамз. Въ первой части послдовалъ я кромЪ 
другихъ помянутому академику Георгю, такъ какъ сей посл$- 
довалъ наблюденАямъ ученыхъ путешественниковъ. — 

Чувствовалъ я трудность сего предпраятя; но вфдая, сколь 
приятно любителю отечества знаше естественныхъ онаго произ- 
веденй; сколь оное нужно при новыхъ заведенляхъ и обработы- 
вашяхъ, таковыя т$ла предметомъ имфющихъ; сколь особливо 
обучающемуся юношеству полезно по усовершенствован!и себя 
въ минералог!и, зпать м$ста, гд$ оныя въ Росси дЪйствительно 
обр$таются; вЁдая вообще, сколь много любителей сея науки 
открывается при распространевни просв$щеня въ нфдрахъ оте- 
чества, долгомъ моимъ почелъ собрать нужифйпия и вфрнфйпя 
ВЪ семъ отношения свфдЪн1я, и приведя ихъ въ надлежащий поря- 
докъ, издать на росейскомъ языкВ въ пользу моихъ соотече- 
ственниковъ подъ именемъ: Опытъ минералогическаго землеопи- 
сашя Росси. 

По крайней мЪрф обучающе минералоги могутъ имфть 
чрезъ то способъ къ праятному оной повторешю обучающимся, 
показывая на картахъ географическихъ сперва горные кряжи, 
сцфплеше ихъ и другя достопамятностн, потомъ какими каждая 
губерния и въ какихъ именно мфстахъ отличается произведе- 
Н1ЯМИ. 

Въ прочемъ при всемъ рачени употребленномъ на. трудъ сей, | 
не можетъ оный изъятъ быть отъ погр$шностей и недостатковъ, 
коихъ исправлен1я отъ времени и дальнфйшихъ наблюдей ожи- 
дать должно, почему и предлагается сочинеше се только такъ 
какъ опытьо» 71). 

Севергинъ неоднократно выказывалъь мысль о тесной связи 
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минералог1и съ химею. Руководствуясь убЪжденемъ въ необхо- 
димости и важности изученя хим!и для развит1я минералогии, какъ 
науки, Севергинъ составилъ руководство къ химическому испы- 
тан!ю ископаемыхъ тфат,; издалъ химический словарь, и т. п. 
«Хизая въ послфдней полованф нын$ истекшаго столфт!я — 
писалъ онъ въ 1801 году— получила совершенно новый видъ, & 
вифстБ съ нею и друпа, въ неразрывной связи съ оною находя- 
ш1яся науки. Изобр5тешя Пристлея и изслдованя Лавоазь- 
ерз возвели оную на ту степень совершенства, въ коейъ мы 
оную нын% обр$таемъ. УмозрЪня химическя содфлались явствен- 
нфе и достигли гораздо высшей степени в$роят1я, нежели како- 
вое имБли ть, кои прежде сего существовали. Оныя боле под- 
тверждаются опытами, нежели сли послБдная. Посему не удиви- 
тельно, что наибольшая часть химиковъ сдфлались послБдовате- 
лями оныхъ, и что толкованя наибольшей части Физическихъ 
наукъ перемфнили видъ свой. Да и большая часть открытй въ 
сихъ наукахъ, въ посл6дюе годы сего стол тая учиненныхъ, про- 
истекли отъ сего же источника. Физикз гораздо явственнЪе изъ- 
ясняетъ дЪйств!я воздуха, воды, огвя и пр. Физ1ололз достовЪр- 
нфе опредФляетъ причину краснаго цв$та крови и естественной 
теплоты животныхъ и пр. Медикь помощю сего открываетъ но- 
вые способы къ излБченю различныхъ болфзненныхъ припад- 
ковъ. 1Технол0%& ваходитъ надежнЪйиия средства къ размноженю 
и усовершенствованю обработываемыхъ имъ произведений какъ 
то: селитры, вина, уксуса и пр. Эконом» основательнфе судитъ о 
удобряющихъ нивы средствахъ. Найдены способы къ произведен1ю 
различныхъ полезныхъ газовъ и къ поправленю тфхъ, коп вред- 
ны; найдены снособы разлагать ихъ, и составляюця ихъ частя 
употреблять въ нашу пользу. Металлурия и пробирное искуство, 
содфлываюция часть прикладной хим, должны были неминуемо 
возъимфть ту же счастливую неремЪну. Или ежели сли науки не 
были еще во всБхъ своихъ частяхъ объяенены по сему самому 
умозр$н!ю, то с1е происходило только отъ того, что знаменитые 
химики, старавишеся утвердить опытами своими самую ееорю, 
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не имфли довольно времени, чтобы заняться особенно симъ отдЪ- 
леннымъ предметомъ. Въ’ совершенномъ убфждеви о большей 
вфроятности и явственности сей новой, такъ называемой антиФ- 
логистической, или справедливЪе Лавоазьеровой ееори, иринялъ 
я нам$рене учинить прикладъ оной къ пробирному искуству. 

Въ прочемъ стараше мос при сочинеши сей книги клонилось 
КЪ тому, чтобъ, слико возможно, объяснить все то, что до сего 
искуства принадлежить; чтобъ избрать начертане, могущее слу- 
жить лучшимъ руководствомъ въ изучен!и онаго; чтобъ показать 
лучиия орудя, въ семъ искуствЪ употребительныя; чтобъ назиз- 
чить надежнЪйшля, в5рнЪйпия и легчайпия средства къ испыта- 
ню рудъ, и вообще ничего не упустить изъ тфхъ открытий, кои 
въ новЪйпия времена искуснфйшими химиками учинены были. Я 
не намфренъ былъ паполнять с1ю книгу многимъ излишнимъ при- 
ведешемъ писателей, коихъ я употреблялъ, а упомяну только 
вкратц$ здЪфеь, что главные изъ оныхъ суть Крамеръ, Леманъ, 
Валлер!й, Клапротъ, Веструмбъ, Гмелинъ, Геттлингъ, 
Шереръ, Гренъ, Фуркроа, Жакенъ, Вокеленъ и пр. 
Впрочемъ многе опыты повторяемы были мною самимъ въ раз- 
ныхъЪ моихъ преподаван1яхъ. И потому, ежели я преимуще- 
ственно избраль для объяснешй  Лавоазьесрову оеор!ю, то 
че я учинилъ по убЪжденю, коего достигиулъ чрезъ таковые 
ОПЫТЫХ.... 2°). 

«Каждая наука тфмъ болфе распространяется, и т&мъ скорфе 
приноситъ ожидаемую отъ нея пользу, чфмъ болфе облегчаются 
способы къ пробрфтеню основательныхъ въ оной познанйй. Хи- 
мя, учинившая, наипаче съ половины прошедшаго столфтя, бы- 
стрые въ усовершенствован своемъ успфхи, принадлежитъ къ 
числу, т5хъ наукъ, кои наиболфе вниман!я и прилежаня нашего 
требуютъ. Велкому извЪфетно великое ея вмяше во вс прочя 
ФИЗИЧесыя науки и близкое ея соотношеше со многочисленными 
Фабрикамн, заводами, искуствами и ремеслами. Копечно, самый 
ближайпий способъ къ облегченпо пробрётевя познаний въ оной, 
состоитъ въ преподавани ея правиль на самыхъ опытахъ, съ 
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приличнымъ оныхъ объясненемъ. Но всяюй-ли и во всякомъ ли 
м5стБ можеть пользоваться оным? Между тЁмъ безчисленные 
есть случаи, въ коихъ знане онпыхъ необходимо нужно, и завсегда 
полезно. Систематическя по сему предмету творешя имфютъ всю 
свою важность и цфну тогда наипаче, когда, паука по онымъ пре- 
подается или изъясняется мужемъ свфдущимъ, основательнымъ и 
искуснымъ. Иначе могутъ овыя затруднить несвфдущихъ, особ- 
1иво желающихь пр!обрЬсти познаня только въ н‹фкоторыхъ 
частныхъ предметахъ. ТЪыъ паче, что въ таковыхъ творешяхъ 
не всегда приводятся всЪ нужныя подробности, а разсматривается 
болфе связь истинъ и умозрЁне науки. Если напротавъ того по- 
требно облегчить для всякаго любителя науки способы пр!обр$- 
темя познанй въ оной, то приличнЪйний порядокъ есть азбучный, 
по коему всяюй, по желанию, прискиваетъ то слово, коего изъ- 
ясненте ему знать потребно. Польза будеть еще существеннфе, 
если потомъ всф статьи приведены будутъ въ порядокъ система- 
тическй. Сверхъ того надлежитъ прежде утвердить слова, а по- 
томъ уже преподавать правила науки. 

Съ такою, конечно, цфлью, многе основательнфйше и зна- 
меннтфйцие химики предпринимали трудъ частю къ созиненю, 
частю къ преложеню химическихъ словарей. Такимъ образомъ 
давно уже извфстенъ химически словарь Макера, сод$лав- 
пийся классическимъ творешемъ, которое Кеиръ преложилъ на 
англискй языкъ, Скополи на итальянсюй, Пернеръ и Леон- 
гарди на нфмецюй; такимъ образомъ Бургетъ, и въ новфйшя 
времена знаменитый В лапротъ издали подобные на н$ёмецкомъ 
ЯЗЫК$. 

ВЪфроятно даже, что и химическя Фабрики въ Англи, во 
Франщи, Германи и пр. въ большее противъ другихъ госу- 
дарствъ пришли совершенство по той же причинЪ, то есть что 
облегчены для всякаго способы къ прюбр$теню познаний въ химии. 

Желая споспфшествовать пользф моихъ соотечественниковъ 
въ такомъ же отношени, предпринялъ я издать химический сло- 
варь на росойскомъ языкЪ. - 
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Я избралъ для сего основанемъ химичесюй словарь Шарль- 
Луи-Кадета, профессора химйи, члена Фармацевтической кол- 
легли и свободнаго общества Фхармацевтиковъ въ Парижф, ме- 
дицинскаго совфта при префектур полищи, врачебнаго +обще- 
ства соревнован!я, общества одобрешя народной промышхлен- 
ности, общества наукъ и художествъ, и атенея въ Парижф, 
корресподента атенея тулузскаго, общества медико - хирурги- 
ческаго и Фармацевтическаго въ БрикселЪ, и другихъ ученыхъ 
обществъ члена. ЁИъ сему побудили меня многочисленность и 
разнообразность описавныхъ въ ономъ предметовъ, всегдашией 
прикладъ ‚ химическихъ основанй и правилъь къ естественной 
истори, и особливо къ Фабрикамъ, ремесламъ, искуствамъ и ко 
всфмъ почти частямъ промышленности человЪф ческой, сверхъ того 
основательность суждевнй, прятность слога и приличное употреб- 
лене всфхъ новфйшихъ по химш открыт, опытовъ и изслдо- 
ванй. Я бы желалъ токмо, чтобъ переводъ мой соотвфтствовалъ 
нфкоторымъ образомъ достоинству нодлинника. Впрочемъ преда- 
гая статьи, въ ономъ заключаюцияся, не сл$довалъ я слБпо каж- 
дому предложен!ю, но гд$ мн$ нужно казалось, иное ограничи- 
валъ, иное сокращалъ, иное дополнялъ; вообще, наблюдая смыслъ, 
принаровляль къ росейскому образу выражешя. 

Главное затруднене въ издани сего труда состояло въ хи- 
мическихь терминахъ, коп во всей обширности на россйскомъ 
язык$ столь слабо опредфлены, что всяюй почти употребляетъ 
свою номенклатуру, а мног1я слова вновь сочинять должно. 

Между тБмъ разсудивъ, что изъ многихъ извфстныхъЪ 
можно принять средину то есть нфкоторыя совсфмъ оставить, 
друг1я ограничить, иныя исправить, а мног1я дополнить, наб- 
людая, сколько можно, чтобъ таковыя перемфны согласны 
были со свойствомъ языка, приступилъ я къ сему труду елБдую- 
щимъ образомъ: 

1) Н$которыя слова, по поводу другихъ, сократилъ; какъ то 
вместо кислотворное вещество, водотворное вещество, сокра- 
тилъ на 600076015, кислотворз и пр. Глинистую землю, извест- 
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ную землю—назлину, известь, такъ какъ и иностранцы не обину- 
ясь именуютъ ихъ айине, спаих, оп, КЁ и пр. Также ох4е 
называю окись, омёще окисль; щелочную соль называю щелочь. 

2) НЁкоторымъ словамъ или назвашямъ сдфлалъ новый 06бо- 
ротъ. Такимъ образомъ поступилъ я наипаче вразсуждени такъ 
называемыхъ среднихъ солей, переводя 


рае, на сърнокислыя, 

пцга(е, селитрокислыя, 
типа, солекислыя, 

сагбопае и пр. длекислыя соли; 

зи[ще 4е зоиае, сърнокислая сода, 
пигще 4е роёа3$е, ` селитрокислый поташь, 
типа ае сраих, солекислая известь, 
сатбопще ае тадпеяе улекислая мачезя. 


Удобетво сихъ назвашй состоитъ въ томъ, что самое на- 
зваше показываетъ составъ тфла, а именно, когда мы говоримъ 
сърнокислая соль, то изъ назвашя тотчасъ видимъ, что ся соль 
содержитъь въ себЪ кислоту, что кислота с1я есть стрная, а 
когда говоримъ сърнокислый поташз, то видимъ что въ сей соли 
сЪрная кислота соединена съ поташемъ ит. д. 


Французекя слова: 


$ ее$, 

асе {с$, 

рИозрицез и пр. 

перевожу 
сърнокисловатыя, 
уксусокисловатыя, 
фосфорнокисловатыя соли, 


что нй слуху не противно, и самую вещь довольно выра- 
жаетъ, то есть что си соли содержатъ такую кислоту, коей осно- 
ваше недовольно насыщено кислотворомъ. 

Н$которыя употребляютъ для сего назваше недокислыя, что 
въ существЪ составитъ почти то же. 
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3) Н$которыя слова оставилъ такъ, какъ оныя другими были 
приняты, какъ-то: 


стрныя, 

лольныя, 

фосфорныя смюси п пр. — 
зиитез, 

сагбигез, 

рйозрйитез. 


С1и назвашя означаютъ тотчасъ, что въ составахъ со- 
держится стра, улоль, фосфорз; если бы сш тБла находились 
въ нихъ въ состояни кислоты, то назваюя перемфнились бы 
въ сърнокислыя, умекислыя, фосфорнокислыя солии пр. Если бы 
основаня сихъ кислотъ недовольно были насыщены кислотво- 
ромъ, то бы назывались сърнокисловатыя, фосфорнокисловатыя 
соли и пр. Такимъ образомъ кажется инф, что названя по суще- 
ству состава, легко, понятно, и такъ сказать, сами собою одно 
въ другое переходятъ. 


4) НЁкоторыя слова перевелъ вновь, какъ-то: 


кислецз — оллаще; 

окислеме окислотворенте — оллаайоп, олядепанот; 

раскислять, раскислене — аедтщех, дезолаайоп; 

отплавливаще, прожиане — пциайоп, теззиаде и пр. 

Н$которыя токмо предложилъ какъ-то: 

хремнеземзь, тяжелоземь — з1 се, Фагйе; 

извинь — асорор 

'ранникх — сз и пр.; но совсфмъ ихъ не вводилъ, въ ожи- 
даши одобрешя оныхъ или опроверженя. 


5) Многя слова оставляль такъ, какъь оныя приняты уче- 
ными мужами всфхъ почти народовъ, какъ-то: поташе, сода, 
малнезя, титанз, теллурь, тромз и пр., хотя въ замфну нфко- 
торыхъ и предлагалъ иногда также росейскя названия. 

Проч!я. учиненныя мною перем ны и новыя преложешя словть 
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усмотрятъ изъ самаго труда, коего первая часть при семъ из- 
дается. у 

Но я возвращаюсь паки къ самому словарю. Читатель при 
каждой статьБ получитъ достаточное понят1е о описуемомъ въ 
оной предмет; но ежели желаетъ пр1обрЪсти подробу$йшее и 
полное о немъ свфд$не, то потребно читать тБ статьи, кой съ 
оною въ связи находятся. НапрямЁръ: въ стать зоршечная ра- 
бота, зоршечныя издъмя, описано довольно подробно все, что 
къ онымъ отвошевше имфетъ,-но для дальнфйшаго о упоминае- 
мыхъ предметахъ соображеня, будутъ читать статьи: заина, 
теплотворз, печи, улоль, окиси желъзная, свиниовая и пр. Тогда 
понят1е болБе и болБе распространяется, и наконецъ приводить 
къ полному познан!ю предмета для употреблемшя описуемыхъ 
правилъ въ пользу. 

Въ тБхь случаяхъ, въ коихъ казалось нужнымъ, присово- 
куплены Фигуры для объясненя; а для дальнфйшаго удовае- 
творен!я читателей прибавилъь я къ Французскимъ назвашямъ 
нфмецкя, когда си отъ тёхъ примфтно отличаются и составля- 
ють коренныя наименованя. 7Желалъ бы я токмо, чтобъ успфхъ 
труда соотвфтствовалъ раченю, ва оный употребленному. При 
всемъ томъ не можетъ оный изъятъ быть отъ погрЪшностей, 
кои по многообраз!ю онписуемыхъ предметовъ почти неизбфжны, 
и со временемъ исправлены быть могутъ. 

Наконецъ, есть въ семъ словарф также много названй ми- 
нераловъ; но какъ описания оныхъ не всЪ удовлетворительны, то 
вразсужден!и ихъ, для избЪжаня повторевй, отношу читате- 
дей къ изданному мною словарю минералогическому *)». 

Химичесюй словарь, обработанный Севергинымъ, заключаетъ 
въ себБ, какъ сказано въ заглавш, теортю и практику хим, съ 
приложентемъ ея къ естественной истории и искусствамъ. Допол- 
нен1емъ къ этому обширному труду служатъ кратше химическе 
словари: латинско-руссюй, французско-руссый и н55мецко-русекий. 

«По издаши химическаго словаря, въ коемъ изъясняются 
самыя вещи, — говорить Севергинъ — н$которые любители 
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хим!и, мужи съ отличнымъ усп$хомъ упражняющеся по раз-. 
нымъ оной частямъ и отраслямъ, убфдили меня къ издан!ю хими- 
ческихъ словарей съ иностранныхъ языковъ, съ преложешемъ 
словъ на языкъ росайский. 

Чувствуя пользу, могущую произойти отъ такого труда, 
особливо для тбхъ, кои хотя химею въ особенности и не зани- 
маются; но не р$дко при другихъ своихъ упражнешяхъ имфютъь 
надобность въ знан1и точнаго значення химическихъ словъ и ре- 
чени, принялся я за оный, дабы проложить къ тому н$5которыя 
стези. 

При разсматриваши сихъ издаваемыхъ мною словарей чи- 
татель удивится великому множеству названий, означающихъ одну 
и ту же вещь, а потому затемняющихъ самое д$ло. Не довольно 
упражнявишиеся въ хим!и удобно могли бы подумать, что разныя 
названя означаютъ и разныя существа или составы; но въ 
томъ бы весьма ошиблись, особливо въ истолковашяхъ и прело- 
женяхъ. 

И такъ надлежало каждое назван!е привести къ настоящему 
онаго значеню; и о семъ то было здЪсь главное мое тщане. 

ВеБ химическя назвашя суть: либо 

1) принятыя оть алхимиковъ; 

2) произвольныя; | 

3) простонародныя; | 

4) осповывающияся на системф Флогистической, или Стамя; 

5) основывающияся на системЪ Лавоазьера; 

6) на позднЪйшихъ послЁ того изслФдовашяхъ. 

Поелику многя изъ оныхъ означаютъ одно и тоже, а между 
тфмъ великое имфютъ вмяше на точность понятий химическихъ; 
то надлежало разобрать каждое изъ оныхъ, и гдф возможно пре- 
ложить въ настоящемъ значенши, а индЪ истолковать объяснен!- 
емъ; что и нобудило меня наименовать сей трудъ Руководствоме 
хз удобньйшему разумьню тимическить книль иностраннытв. 

Въ семъ отношения собралъ я здЪеь, сколько возможно было, 
вс химичесяя слова какъ древшя, такъ и новфйцшия, а особливо 
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извфстнфйшихъ п знаменитфйшихъ химиковъ, кой о изобрЕ тени 
названий особенное попечеше имфли, кАкъ то Лавоазье, Де- 
Морво, Бертоалета, Фуркроа, Бергмана, Гиртаннера, 
Леонгард!я, Грена, Гермштедта, Жакеня,. Вейгеля и 
многихъ другихъ. Дабы трудъ сей содБлать еще боле полнымъ, 
употребилъ я въ ономъ также вс$ тЪ назвашя химическя, кои 
находилъ сверхъ того у Маккера, у Луи-Кадета у Клаи- 
рота, ух Шапталя и другихъ. Много вспомоществоваль мн въ 
семъ химичесый словарь г. Ремлера. Наконецъ, въ отношени 
къ новфйшимъ открытеямъ, помфетилъ также и тБ слова, кои 
введены Пирсомъ, Деви, Томсономъ и вообще эдинбургскими 
химпками. А дабы иичего не упустить полезнаго, нрисовокупиль 
также назван!я, до заводовъ, табрикъ. мануфактуръ, п до раз- 
ныхъ химических ремесль касающяся. Найдутся здесь также 
слова весьма обыкновенныя; но оныя помфщены нотому, что 
тфла, оными озназаемыя, составляли предметъ важныхъ изелЁдо- 
ван!й химическихъ. 

Такимъ образомъ казалось мн, что все, сколько могъ. со- 
вершилъ по сему предмету; но нын$ открывается вновь простран- 
ное поле къ новымъ наименованямъ. Таковы суть, кром$ вЪко- 
торыхъ другихъ, предлагаемыя назвашя единымъ изъ знамени- 
тБйшихъ химиковъ нычфшняго вфка, г. Берцел1усомъ. 

А именно сей знаменитый химикъ, справедливую заслужив- 
пий довфренность точными своими химическими изслБдованями, 
вопервыхъ премля минералогю за необходимую часть химии, 
вовторыхъ по особенному своему умозрфшю, полагал, что въ 
каждомъ сложенномъ тфаф одна или болфе электроположитель- 
ныхъ частей находится въ соединении съ одною или болфе элек- 
троотрицательныхъ частей — или что когда сосдиневшя состоятъ 
изъ окисей, то каждой сосгавляющей части, находящейся въ сос- 
динени, яко основан1е, соогвЪтетвуетъ другая, занимающая м$- 
сто яко бы кислоты; полагая далфе, что каждое соединене изъ 
большаго или менышаго числа таковыхъ окисей имфетъ естество 


соли, составилъ по симъ и подобпымъ понятямъ особыя наиме- 
Соора. ИП Фтд. И. А ‹.. 3 . 
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нованя, чему приведемъ мы здфсь нфкоторые примфры. Зам$- 
тимъ при семъ токмо еще то, что при сахъ назвашяхъ разу- 
мфются обыкновенно суммы количествъ кислотвора см шанныхъ 
существъ.. 


агзешеиат {егг!— мышьячный колчеданъ. 

11 с1аз са]с1сиз — таблицеобразный шпатъ, известь магне- 
зтальная. 

1зШе1аз ашпитси$, сиш диадчзШсаз БегуШсиз — изум- 
рудъ. 

зи] агеит {егг! — магнитный колчеданъ. 

ох14ит Ёгг1сит — красный жел$зный камень. 

ох1аит Ёеггозо-Ёегсит — магнитный желЁзный камень. 

диа@г1зи Маге ат {егг! — сБрный колчеданъ. 

311а8 71е1с03 — цинковое стекло. 

зШетаз егго50о-шастез1сиз — хрисолитъ. 

зШеаз апишсо-Бегушсиз — бериллъ. 

зафВуйгаз Ёегг1сиз — желтый жел$зный камень. 

3и6зи]рВаз чча@гИегг!сиз — смоляная жел$зная руда. 

зирегзШе!аз Ёегг!сиз — охрустолованный бурокрасный же- 
‚ тЕзный камень. ^ 
зирегсагоигеит Ёегг! — графитъ или черный карандашъ. 
зирееагеит {егг1 — самородный теллурий. 
{18 Шса8 аЭ1апит!со-са]1с1си$ — мучнистый цеолитъ, и пр. 


Слова суть, конечно, выражен1я понят, а чБмъ болЁе по- 
нят, тЁмъ боле распространяется языкъ; и въ семъ отношении 
вводимыя вновь подобныя вынтеноказаннымъ вазвашя могутъ 
иногда быть допускаемы, яко объясненя; но тщан1е придавать 
новыя наименован1я вещамъ или составамъ, им5ющимъ уже при- 
личное назван, ссть злоупотреблеше пауки. 

Мы нывЪ, къ сожалБЬшю, должны учиться боле словамъ, 
нежели самому д$лу. Можно достовЪрно сказать, и читатель самъ 
се усмотритъ, что на приведенныхъ здЪсь трехъ языкахъ одна 
и таже вещь имфетъ иногда даже до тридцати особыхъ названй. 
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Что подумастъ учащийся? Куда ни устремитъ вниман!е, вездЪ 
задерживаютъ его назван!я; вездЪ останавливается; вездф учитъ 
слова вимЪсто самой вещи! Учащийся теряетъ время, наука — 
цёль свою, а общество — пользу отъ оной ожидаемую! 

Неоспоримо, что буде открыли новое тфло, новый составъ, 
то пмфемъ полное право и должны дать ему новое имя. Но когда 
назвашя заимствуются только отъ новаго образа мыслей, отъ 
постороннихъ обстоятельствъ, случайныхъ, перемфнЪф подлежа- 
щихъ, то не могутъ они не запутать самого дла. Блистать изо- 
брфтешемъ новыхъ названий въ наук есть блескъ для изобрф- 
тателя лестный, но для наукъ вредный! 

Ежели употребленное назван!е основывается на существЪ 
вещи; ежели выражаетъ оную просго, кратко и ясно; ежели не 
заключаеть въ себЪ постороннихъ понят; ежели согласно со 
свойствомъ языка, не странно, не дико, не двусмысленно; то 
имфя таковыя, можно оставить поцеченше о изобрфтеши новыхъ, 
безъ важной побудительной къ тому причины. 

Съ каковымъ усп$хомъ избраны мною названя на росей- 
скомъ язык$; о семъ предоставляю судить свфдущимъ му- 
жамъ» 2"). 


У. 


Не подлежить сомнфню, что Севергинъ оринадлежалъ къ 
числу просвфщеннфйшахъ русскихъ людей своего времени, и 
усердно дЪфлился съ своими соотечественниками плодами свойхъ 
изыскан!й и многосторонней начитанности. Дфятельность Север- 
гина на пользу русскаго общества выразвлась какъ въ учено- 
литературныхъ трудахъ, такъ и въ чтешн публичныхъ лекщй, 
учрежденныхъ при академи наукъ въ восьмидесятыхъ годахъ 
прошлаго столЁт1я. Втечене нфеколькихъ аБтъ Северганъ чи- 
талъ ежегодно, въ лЬтше м5елцы, публичвыя лекщи по минера- 
логи. Въ 1797 году, онъ читаль общую минералогю, основан- 
ную на химии; въ 1798 году — курсъ орнитогрази. О лекщяхъ 
своихъ 1800 года, продолжавшихся до конца сентября, Север- 


о* 
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гинъ говоритъ: «Занимался я въ семъ лБТф преподаванемъ об- 
щихъ минералогическихъь правилъ, а потомъ прошелъ со всею 
нужною подробностпо и приличныма для пользы слушателей объ- 
ясненями особенно о платинЪ, золотЪ, серебрф, мЪди, желБзЪ, 
свинцф, оловф и ртути, изобразивъ какъ качество ихъ въ чистомъ 
видЪ, такъ и тъ различныя состояня, въ коихъ они въ природ$ 
находятся» *5). 

Вступительная лекшя, зитанная Севергинымъ при откры- 
ти курса минералог, заключаеть въ себЪ, и должна была 
заключать по духу того времени, доказательства, пользы и значе- 
шя минералои. Для вфрнаго и безпристрастнаго вывода о досто- 
инствЪ вступительной лекщи и цфлаго курса надо руководство- 
ваться тёмъ безусловно правдивымъ началомъ, на основами ко- 
тораго должны обсуживаться всф произведешя науки и литера- 
туры, отъ великаго до малаго. Начало это, какъ извЪфстно, за- 
ключается въ томъ, зто и содержане и Форма литературныхъ 
памятниковъ находится въ неразрывной связи съ состоямемъ 
образованности, съ господствующимъ направлешемъ и умствен- 
ными потребностями общества, современной авторамъ эпохи. Мно- 
гое изъ того, что для читателей позднфйшвихъ поколБй кажется 
общимъ м$стомъ, безсодержательною Фразою, совершенно иначе 
говорило уму и чувству предшествовавшихъ поколЪнай. Для того, 
чтобы ирохотить къ занят1ямъ подробностями, считали нужнымъ 
представить общий очеркъ цюлазю и возбудить къ нему внвмаше 
`и сочувствте. 

Наши ученые, на долю которыхъ выпало содЪйствовать 
просв$ёщен1ю русскаго общества во времена, отдаленныя отъ 
насъ чуть не на цфлое столБие, должны были касаться 
самыхъ общихъ вопросовъ науки и ея примфнен1я`и разъяснять 
ихъ иногда самымъ элементарнымъ образомъ. Суть всБхъ дово- 
довъ, разсуждешй, указанй и примЪфровъ сводилась объшжновенно 
къ двумъ основнымъ идеямъ. Важное значене той или другой 
науки, изъ области естоствознная, доказывалось вопервыхъ тфмъ, 
что изучеше этой науки приноситъ несомнЪфнную пользу въ мате- 
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р!альномъ отношении, вовторыхъ тфмЪ, что она возвышаетъ духъ, 
приводя къ единству стремлен1я разума и религи посредствомъ 
познаня Творца въ его твореняхъ. Въ р$чи своей о польз® ми- 
нералог1и Севергинъ говоритъ, что существенныя потребности 
Физическаго благосостояня заключаются въ пищф, одежд и жи- 
лиш, и средства для удовлетворения этихъ потребностей даютъ 
науки въ вхъ примфнен1и къ жизня. Зоологя и ботаника, занима- 
ясь мромъ животныхъ н растешй, доставляютъ человЪку одежду 
и пищу. Что же касается минералог!и, то она даетъ «спокойное 
убфжище» т. е. возможность вести жизнь не только безопасную 
и обставленную всф$ми физическими удобствами, но и вполнЪ до- 
стойную разумнаго существа. Минералоги чехов$чество обязано 
не только монетою и другими внфшними благами, но и «боже- 
ственными» изобр$тен1ями -—— письменами и книгопечатанемъ. 

«Пища, одежда и спокойное убфжище — говорить Север- 
гинъ — составляютъ главнфйпия нужды человфка. Он удовле- 
творяются окружающими насъ со всЪхъ сторонъ естественными 
ттълами. Си суть троякаго рода, то есть, либо имфютъ онЪ 
жизнь, чувство и произвольное движеше, и называются живот- 
ными; либо одну токмо жизнь и н$которыя прим$ты чувства, то 
есть растенля; либо не имфютъ онф ни котораго изъ сихъ свой- 
ствъ, возрастаютъ не отъ внутренняго побужденя, но отъ внфш- 
няго скопленя малЁйшихъ частицъ; не одарены никакою внутрен- 
нею стройностю, помощ1ю коей бъы порядочно переходили н раз- 
ливались соки, в словомъ, лежатъ неподвижны и мертвы. 'Тако- 
вы суть ископаемыя ттла или минералы, коими мы въ нашемъ 
открытомъ прохожден!и минералог!и заниматься будемъ. Отъ пер- 
выхъ двухЪ получаемъ мы наипаче нашу пищу и од$ян!е; сколь 
же велика польза отъ ископаемыхъ тфлъ, разсмотримъ мы теперь 
подробнЪе. 

Ежели бы и не сталъ я изчислять вс примфры, въ коихъ 
минералы: столь очевидную и столь важную приносятъ пользу, то 
бы единой древности, въ которой они употребляемы были, до- 
вольно было къ показан!ю всей ихъ важности для человфка; ибо 
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изъ священнаго дЪеписаня явствуетъ, что уже въ пятомъ рож- 
ден!и посл Каина Оовелг, коего язычники подъ именемъ Вулкана 
прославляютъ, въ обработывани мТди и желфза упражнялся; и 
° изъ другихъ мфетъ священнаго писан!я видно, что золото и сере- 
бро тогда уже не только прискивали, но и выплавляли. 

Самыс дике народы, не вфдающе не только порядозчнаго об- 
щества, но даже и одфяня пристойнаго для челов$ка, и ниже ма- 
1Ьйшихъ удобствъ, кон они отъ употребленя естественныхъ ве- 
щей пмфть могутъ, не могли безъ минераловъ обойтися. Такъ 
свидфтельствуютъ, что новые зеландцы употребляютъ на топоры 
родъ камня, именуемый яочечным камнемз; а новые каледонцы 
рёжутъ вм$сто ножа камнемъ, называемымъ хвариз. Такъ ви- 
димъ мы, что въ самой грубфйшей дикости нашей мы уже необ- 
ходимость оныхъ чувствуемъ. 

Но челов$къ не долго пребываетъ въ сей посрамляющей его 
дикости п безпечности; по н65которому природному побужденю 
ищетъ онъ всегда средствъ къ облегченю работъ своихъ п къ 
снисканю спокойнёйшаго уб$жища отъ наглостей звЪрей и суро- 
вости непогодъ. Ему нужна хижина; но едва-ли онъ ее безъ по- 
мощи минерала нфсколько удобною содфзать можеть. Онъ го- 
няется за звЪрьми и птицами; но можетъ-ли обойтись безт стр$лъ? 
ходитъ на рыбную ловлю; но можеть ли не ныфть уды, невода 
или простаго челнока, и можетъ-ли соорудить ихъ совершенно 
безъ помощи минерала? А если въ томъ и предусп$етъ, то тьмы 
другихъ неудобствъ темному его уму ежечасно недостатокъ ихъ 
свидфтельствуютъ. 

Но коль паче чувствуетъ онъ ‹1ю нужду, когда учинитъ пер- 
вый шагъ къ просвфщеню, когда почувствуетъ отличность свою 
отъ прочихъ животныхъ; почувствуетъ, что, родяся слабъ и нагъ, 
имфетъ нужду въ сообщенш съ подобными ему людьми. Тутъ 
произойдутъ общества, н5сколько людей соеданягся выфстф; имъ 
нужно пространнёйшее жилище, лучшая пища, пристойнфйшая 
одежда, п паче всего нужны сильнфйпия средства къ охраненю 
себя отъ нападешй, нужны разныя орудя; п тутъ то начинаютъ 
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чувствовать всю пользу, или лучше сказать, необходимость въ 
минералахъ къ построеню хижинъ, къ добываню пищи, къ при- 
готовленю одежды и къ охранен!ю себя отъ враговъ. Минералы 
суть средства къ содБланю прочнхъ вещей употребительнЪй- 
шами. Но с1н первоназальныя понят!я о польз ихъ вссьма тем- 
ны, и можеть быть едвный какой-нибудь минералъ удовлетво- 
ряетъ ихъ нуждамъ. 

Мало по малу общества становятся многолюднфе, нужды мно- 
гочисленнЪе, недостатки очевиднфе, и надлежитъ помышалятъ о 
лучшихъ средствахъ къ отвращеню оныхъ. Простыя хижины 
претворяются въ порядочные домы; требуемое болытее количе- 
ство пищи заставляеть помышалять о легчайшихъ способахъ къ 
добываню оной; рождающиеся младенцы требуютъ спокойн $ йшей 
одежды. На се нужны разныя орудйя; лучийя же орудя доста- 
вляютъ минералы. 

Такова есть польза оныхъ п въ то самое время, когда чело- 
вфкъ едва самъ себЪ подобенъ, когда онъ еще съ совершенною 
безпечностню, безъ малЪйшаго просвфщеня, единою естествен- 
ною необходимою нуждою побуждаемъ, живетъ подобно прочимъ 
животнымъ, не вЪдая ни приличности, ни порядка, ниже махБй- 
шихъ правилъ благоразумия. | 

Но когда сш малыя общества превратятся въ большя госу- 
дарства, когда свфтъ разума откроетъ завЪсу, помрачавшую зр$- 
не челов$ка, когда общее досужество утвердятъ свое владыче- 
ство, то тутъ польза минераловъ является во всей той силЪ, ко- 
торая творитъ ихъ необходимыми. Съ одной стороны земледЪль- 
ство, пасство и ловитва, процв$тая, должны питать и согрЪвать 
приумноженное общество соединенныхъ вмфетБ человфковъ; съ 
другой — ремесла и купечество, снабжая свою страну вс$ми нуж- 
ными вещами, и сообщая свои собственные избытки въ иностран- 
ныя земли, распространяютъ с1е общее пзобище, которое состав- 
ляетъ блаженство народа, подкр$пляемое и охраняемое наконецъ 
дЪйстнемъ оружй. Но можетъ-ли хотя единое изъ сихъ дёлЪ 
произведено быть въ дфйство безъ помощи минераловъ. Земледфль- 
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цу нуженъ серпъ и соха; ремесленнику— разныя орудя; куппу— 
корабли для мореплаван!я; воину —оруже. Къ сооружению и при- 
готовлен!ю всфхъ ихъ необходимо нужны металлы. Здаюмя наши 
созидаются изъ камней; хранилища Бетвъ нашихъ приготовляют- 
ся изъ минераловъ; и мног!я даже лфкарства составляются изъ 
тфхъ же минераловъ, и сохраняются въ оныхъ. Но что я говорю? 
Самымъ самъ божественвымъ средствомъ, помощю коего мы 
столь удобно мысли наши въ отдаленнфйпия мЪфста сообщаемъ, я 
разумВю письмомъ и тиснен1емъ, одолжень мы минераламъ. 
Нын$ считаютъ, что со времени перваго открыт!я мёди и 
жел$за въ Росеи протекло сто шестьдесятъ четыре гола; но кто 
можетъ токмо помыслить, чтобъ и въ древнЪйпия отечества на- 
шего времена не вЗдази употребленя минераловъ, когда изв$ет- 
но, что въ самыя Рюриковы времена, имфя съ сосфдями брани, 
вооружались копьями и нер$дко облекались въ броню; когда на 
отличенныхъ подвигами вельможей надЪ вали златую зривну, — тог- 
дашнй знакъ отмфнитости, состоявций ‚въ медали, повфшенной 
на златой цфипн. Кто можетъ сумн$ваться о древности употребле- 
мя минераловъ въ Россш, когда самый градъ Клевъ, древн?й- 
шая столица россйская, за тысячу слишкомъ лБтъ былъ уже 
построенъ, на построеше коего непремфнно требовались орудя 
и друпя всноможеня отъ ископаемаго царства. И ежели тогда 
металлы и другя нужныя вещи заимствовались отъ чужихъ зе- 
мель, то симъ свидфтельствуется тфмъ паче необходимость оныхъ. 


Но разсмотримъ теперь сю пользу ископаемыхъ тёлъ по 
главнымъ статьямъ, на, кои они вообще раздфляются, и кои суть: 


1) земли и камни; 

2) соли; 

3) горючя т$ла, и 

4) металличесюя существа. 


Многя земли служатъ къ исправленю пашенъ; а сколь хлЪ6бо- 
пашество для насъ нужно, всящй самъ разсудить можетъ. Н&ко- 
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торыя изъ оныхъ употребляются для жжения извести, извЪстнаго 
полезнаго припаса для каменвыхъ строен; изъ другихъ приго- 
товляются краски; иныя служатъ къ полированию кр$фокихъ тёлть; 
иныя исправляютъ доброту сукна; изъ н$которыхъ пригото- 
вляется разнаго рода посуда; песокъ употребляется на дфлане 
стекла, коего польза и превосходство столь всеобще доказаны. 

Изъ камней созидаются наши здашя, приготовляются мног!е 
прочные сосуды; многе служатъ къ украшеню. Извфстно, сколь 
велик блескъ и красу имфетъ алмазъ и друге драгоцфнные и 
полудрагоцённые камни. 

Изъ.солей многя служатъ къ приготовленю л$карствъ, безъ 
коихъ человфкъ въ жизни сей едва-ли всегда пробыть можетъ, и 
что можетъ для него быть драгоцфннфе здрав1я, которое укрЪ- 
пляется и возстановляется употребленемъ лБкарства. НЪкоторыя 
соли входятъ въ составъ столь всеобще употребительнаго и по- 
лезнаго мыла; нфкоторыя въ соединени съ пескомъ составляютъ 
стекло; друг1я употребляются къ утвержденю красокъ; н$кото- 
рыя даютъ острыя кислоты, употребляемыя въ разныхъ реме- 
слахъ, художествахъ и Фабрикахъ; иныя служатъ къ сохранен!ю 
и поправленю вашихъ яствъ. Такова есть поваренная соль, ко- 
торая во веЁхъ государствахъ и во всЪхъ малЬйшихъ деревуш- 
кахъ, богатому и нищему, необходимою содфаалась приправою 
пищи, и которой сколь велико употреблеше, можно видЪть изъ 
того, что изъ одного Елтонскаго озера въ Россш продается 
оной ежегодно гораздо боле четырехъ милоновъ пудовъ. 

Изъ зорючих5 минераловз стбитъ’ мнЪ только упомянуть с$ру 
и каменныя уголья, дабы показать всю ихъ важность въ реме- 
слахъ, художествахъ, хабрикахъ и заводахъ; ибо съ одной сто- 
роны подаютъ полезный и выгодный матерлалъ для жженя; съ 
другой — доставляютъ разныя произведения, въ разныхъ искус- 
ствахъ весьма полезныя. СЪра входитъ въ составъ пороха; ка- 
менныя уголья даютъ масло и деготь, вЪ разныхъ случаяхъ 
весьма употребительные. Друге горюче минералы полезны либо 
для наведеня лаковъ, либо для курешя, либо для украшений, либо 
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наконецъ съ различными другими примфсями составляютъ такъ 
же полезныя и цфлебныя я$карства. | 

Наконецъ металлическя существа столь всеобще полезны и 
въ столь многоразличныхъ случаяхъ употребительны, что я исчи- 
сленемъ всЪхъ оныхъ утрудилъ бы только внимане ваше, наи- 
паче же, что с1и случаи, такъ сказать, безпрестанно предъ гла- 
зами нашими обрЁтаются. Гд$ требуются острыя, кр5пая, тя- 
желыя, упрупя, гибюя, огнепостоянныя, разные виды принимать 
способныя тфла, тутъ служатъ металлы. Металлами мы укрфп- 
ляемъ, хранимъ, защищаемъ и всюду дфйствуемъ; они подаютъ 
орудя къ сооруженю, исправленю и возвышен!ю всфхъ прочихъ 
вещей; отъ нихъ получаемъ все жизненное удобство и охранеше 
отъ враговъ. Самая монета, с1я душа торговли и общаго благо- 
состолшя, выгодн$фе, удобвЪе и прочнфе д$лается изъ металловъ. 
Но только ли пользы отъ нихъ, и возможно ли будетъ краткими 
словами изобразить всю ея обширность? Многе изъ нихъ упо- 
требляются въ лФкарствахъ, для красокъ, для разныхъ стеколъ, 
для Фейерверковъ, для разныхъ блестящихъ украшений. 

Такъ видимъ мы, что куда бы ни обратили взоръ свой, всюду 
находимъ каковой либо минералъ; и что бы д$лать ни предпруяли, 
всюду нужно содЪйстве минерала. Но если столь они полезны, 
то всякй видитъ, сколь нужно для насъ познан1е оныхъ, и сколь 
великой важности должна быть наука, которая объ нихъ систе- 
матически, правильно и ясно толкуетъ, и сколь праятны должен- 
ствують быть малфйшя пруобрЁтенныя въ ней свфдЪя, наипаче, 
поелику нётъ ни единаго челов$ка, который бы не имфлъ у себя 
минерала, и онымъ когда либо не дБйствовалъ. 

Самыя проч!я науки велиюя отъ ней имфютъ вспоможенвя, и 
многими открытями одолжены единственно минераламъ. Физика, 
ими усовершается; хвмя безъ нихъ быть не можетъ; математика. 
получаетъ отъ нихъ нужныя орудя; магнитная сила, с1е важное 
открыте, толико облегчившее мореплаван!е, учинено надъ мине- 
раломъ; первое открыте электрической силы сдЪлано вадъ янта- 
ремъ. НЪкоторые гигрометры и пирометры дфлаются изъ глины; 
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барометры и термометры наполняются ртутью. Разные искус- 
ственные воздухи, въ новЪйшя времена толиюй свфтъ въ Физикф 
и хими распростравивиие, извлекаются изъ произведенй иско- 
паемаго царства. 

Но минералогия, научая познавать ископаемыя тфла, откры- 
ваетъ въ нихъ всегда новыя свойства, коими они для насъ боле 
и болЪфе полезны становятся. Кто ум$етъ сравнивать выгоды и 
недостатки, тотъ старается дфлать изъ нихъ полезное употребле- 
нте, либо для зам$невя другяхъ матерлаловъ, коихъ привозъ или 
добыван1е стбатъ дороже; либо для доставленая такихъ, кои преж- 
нихъ добротою превосходнЪе; либо для составленя новой отрасли 
торговли, которая для государства не иначе, какъ весьма полезна 
быть можетъ. Такъ есть многе минералы, коихъ прискиване и 
добываше не малую бы можетъ быть пользу въ Росси принести 
могли. Единые каменные уголья (если мы разсудимъ, сколь нужны 
для насъ хороше лБса, и съ другой стороны отъ коль безчислен- 
ныхъ причинъ они повреждаются и истощаются)`заслуживаютъ 
внимане и рачеше къ приискиваню и употребленю оныхъ. 
Сверхъ того валяльная земля для исправленя нашихъ суконъ, 
кобольтовая краска для кралешя фарфора, купоросы для нашихъ 
Фабрикъ, олово для лужевя и другихъ дфлъ, суть предметы, кои 
мы доселЪ заимствуемъ отъ иностранныхъ земель, и кой потому 
рачительнаго приискиван1я и добывания въ нёдрахъ нашего госу- 
дарства, заслуживаютъ; а способы къ тому подаетъ минералогя. 
Безъ нее всф наши понят1я о ископаемыхъ тфлахъ зыблемы и 
неясны. 

И таковымъ образомъ минералогля, коея предметъ соста- 
вляютъ минералы, способствуеть къ распространеню того об- 
щаго благосостоявя, происходящаго отъ благоразумнаго употреб- 
лення всЪхъЪ естественныхъ вещей, которое при надлежащемъ 
внутреннемъ порядкф и при благоразумномъ ограждени отъ 
внфшнихъ нападений, составляетъ истинное блаженство каждаго 
благоустроенваго общества. Но многе изъ сихъ минераловъ мо- 
гуть оть безразсуднаго ихъ употреблевя содЁлаться вредными 
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и въ дЫйствительный обратиться ядъ. Таковы суть мышьякъ, 
сюрьма, ртуть, м$дь, свинецъ, и въ и$которыхъ случаяхъ сере- 
бро. Для избфжаня сего, для познашя вредныхъ ихъ качествъ, 
и вообще для пристойнаго ихъ употреблемя, нужна паки мине-_ 
ралог1я; она научаетъ познавать ихъ, и руководствуетъ во всЪхъ 
до нихъ относящихся предпрятяхъ. 

ДоселЪ разсматривалъ я токмо необходимыя выгоды, проис- 
ходящя отъ ископаемыхъ тёлъ въ жити челов$ческомъ; но душа 
человЪ$ка, живущая и питающаяся едиными умственными упраж- 
нешями, ищетъ себф наслаждешй, удовлетворяющихъ ея любо- 
пытетво, распространяющихъ ея понят!я, объясняющихъ ея су- 
мнфтя, и приводящихъ прятнымъ образомъ въ дЪйство силы ея 
и способности. Въ надлежащемъ прилежномъ созерцанн иско- 
паемыхъ т$лъ обрящемъ мы и ‹1е души нашея высшее наслаж- 
дене. Всюду мы видимъ разные цвфты, разныя образоватя, 
разныя сложности, развыя мфстоположеня, и при дальнЪйшемъ 
сравнен!и и испыташи всюду обрЁтаемъ разныя отношешя, объ- 
ясняющя намъ ихъ рождеше, перем$ны и перехождеше. ВсЁ 
доставляютъ пр1ятное уму нашему упражнене, я совершенно 
удовлетворяютъ любопытство. Подтверждается сле множествомъ 
минеральныхъ собраюй, хранящихся и собираемыхъ нын$ на- 
шими соотчичами; но коль удовольстые для нихъ будетъ больше, 
когда познаютъ имя, мёсторождене, свойства, пользу и разныя 
отношения своихъ минераловъ, и послБ сихъ первоназальныхъ 
познан!й устремятъ внимане свое къ м$сту ихъ пребывая въ 
горахъ, въ коихъ нфдрЪ они скрываются. Тамъ узрятъ они уте- 
систыя, до облакъ досязающая вершины, всЪ знаки отдаленн$й- 
шей древности на себ являющая; инд лежатъ высоко наплыв- 
ше слои разныхъ породъ, пестротою и положешемъ око и умъ 
пл$няющихъ, и свидфтельствующихъ составомъ своимъ младшее 
происхождеше. Тамъ обнажаются разнымъ образомъ искривлен- 
ныя, сплетенныя, пересфкаемыя или прямыя, чрезъ внутренность 
камня пролегающия жилы, подобно вфтьвямъ огромнаго дерева 
распространяюпияся. Инд$ отверсты подземные ходы, самою 
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природою многими рядами столбовъ изукрашенные. Тамъ лежатъ 
среди слоевъ погребенные остатки жившихъ н$когда на земли 
тварей. Инд свирфиствуютъ подземные пожары, и горъ вер- 
шины, куряся, изрыгаютъ пепелъ, иламя п расплавленные камни. 
Таковы суть виды, кои намъ природа предетавитъ, когда мы къ 
оной обратимъ наше внимаше. Какой просевфщенный умъ с1е 
удовольствия преисполненное созерцане и упражнене души не 
почтетъ выше всфхъ тБлесныхъ наслаждений! И кто не скажетъ: 
коль любезно зръти твореня твоя, Господи! ибо и самое сте по- 
знане владычествующаго надь всфми божества открывается 
чрезъ прилежное, предразсудкомъ незанятое, разсматриван!е его 
творен!й: открывается его благость, премудрость и волище» *°). 

УспБхъ публичныхъ лекщй послужиль однимъ взъ главвыхъ 
поводовъ къ академическому повышеню Севергина: изъ адъюнк- 
товъ онъ былъ произведенъ въ профФессора минералоги. Дирек- 
торъ академ!и наукъ, княгиня Дашкова прислала въ академю 
отношене слБдующаго содержаня: «Въ прошломъ 1792 году 
адъюнктъ Васил Севергинъ читаль публичныя лекши въ мине- 
ралог!и, и доказалъ знаня свои въ сей наук$, такъ что вся пуб- 
лика, которая пользовалась его наставленлями, отдаетъ справед- 
ливость въ его знашяхъ, къ чести академи служащия ($1). Лично 
же съ удовольсттемъ симъ свидфтельствую, что я поведешемъ, 
прилежностью и знанемъ его довольна. Почему для одобрешя 
сего адъюнкта, по извфстнымъ его достоинствамъ, признаю яего 
проФессоромъ минералогии, о чемъ и даю знать ученому собра- 
НИ» *°). 

Содержане публичныхъ лекщй Севергина изложено въ рядВ 
статей, появлявшихся въ печати подъ назвашемъ всеобщихъ раз- 
сужден!й о минералог!и. Они помфщались въ перодическомъ из- 
даши академ наукъ — въ новыхъ ежемфеячныхъ сочиненяхъ. 

Подобно лекщямъ по минеразогш, читаннымъ въ академ 
наукъ, Севергинъ сдфлаль достояшемъ литературы и лекцли свои 
по хим, чиганныя имъ въ медико-хирургической академ. Они 
посдужили матераломъ для сочинешя о способф испытывать 9и- 
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стоту и неподложность лФкарственныхъ химическохъ произведешй. 
«Сочинеше с1е—говоритъ Севергинъ-— произошло изъ записокъ, 
кои необходимо долженъ я быль дЪфлать при преподавани химн- 
ческихъ наставлешй въ медико-хирургнической академши, дабы 
купно обращать вниман!е слушателей на прикладъ оеор!и къ с3- 
мой практикВ» 25). 

Какъ въ сочиненяхъ своихъ, такъ и въ лекшяхъ, Севергинъ 
постоянно обрацалъ внимане на естественныя богатства, Росси, 
ожидающиядфлателей, —на произведения русской природы, которыя 
моглибы замфнить собою предметы *полузаемые изъ чужихъстранъ 
и наполняюще русскме рынки и аптеки. Въ росписи лБкарствен- 
нымъ припасамъ, приготовляемымъ изъ произведен1й минераль- 
наго царства, Севергинъ говоритъ: «пространное государство 
росейское столь изобилуетъ различными природы произведенлями, 
что требуетъ токмо поощрешя и рукъ трудолюбивыхь для до- 
ставленя ихъ въ достаточномъ количеств въ замну иностран-- 
ныхЪ» 25). 


Ут. 


Учено-литературная дЪфятельность Севергина относится къ 
тому пер1оду, когда путешествя по Росси, прославивиия нашу 
академ1ю въ восемнадцатомъ столфти, были уже предашемъ, но 
преданемъ живымъ и свфжимъ, вызывавшимъ новыя силы къ 
изученю открытой для науки области. Развит!ю ихъ не мало со- 
дЪйствовали ученые предшествовавшаго поколфня: Палласъ, Ле- 
пехинъ, и ихъ достойные ученики п спутники Соколовъ п Озереп- 
ковскй. Подобно названнымъ нами академикамъ, Севергинъ по- 
дфлился съ читателями описанемъ своихъ путешествй, которое 
хотя и не можеть быть сравниваемо съ знаменитыми произведе- 
юями ]епехина и Палласа, тфмъ не менфе заслуживаетъ полпаго 
вниманя по точности сообщаемыхъ свфдфшй и по ихъ разно- 
образию. | | 

Въ начал девятнадцатаго стол тя Севергинъсовершилътри 
путешествая по Россм. Одно изъ нихъ предпринято для осмотра 
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и према натуральнаго кабинета; другое — для обозрёвя учи- 
лищъ, и третье — съ чисто-научною цфлю. Не ограничиваясь 
предфзами возлагавшихся на него порученй, Севергинъ вносилъ 
въ свои путевыя записки разнаго рода наблюденя, относящаяся 
къ наукамъ естественнымъ, отчасти къ быту и образованности 
народа, и т. н. 

Севергину поручено было осмотрЪть и отправить въ москов- 
ский университетъ минеральный кабинетъ княгини Яблоновской, 
рожденной Сапеги, жены бывшаго брацлавскаго воеводы. Ка- 
бинетъ расположенъ былъ въ замк$ княгини, находившемся въ 
мфстезкЪ Семятичь, въ прусской ПольшЪ. Выфхавши изъ Пе- 
тербурга 15 Февраля 1802 года, Севергинъ возвратился 
въ Петербуръ 5 ня того же года. На пути своемъ онъ посф- 
тилъ Ямбургъ, Нарву, Дерптъ, Ригу, Митаву, Ковно, Вильну, 
Гродно, Минскъ, Смоленскъ, Дорогобужъ и друпя м$ета пре- 
имущественно западнаго края Роса, и описалъ ихъ въ издан- 
ныхъ имъ запискахъ путешествия по западнымъ провинщямъ 
россйскаго государства. 

Въ 1803 году президентъ академ наукъ и попечитель пе- 
тербургскаго учебнаго округа Новосильцовъ далъ Севергину по- 
ручеше осмотрфть училища новгородской и псковской губернии. 
Въ тоже самое время, попечитель виленскаго учебнаго округа, 
князь Чарторижеюй просилъ Севергина осмотр$ть училища въ 
губершяхъ витебской и могилевской. Новосильцовъ прислалъ въ 
академю наукъ предложевше сл$дующаго содержаня: «ИмЁя 
обязанность распространять просвфщенше и соблюдать благонра- 
ме юношества въ училищахъ, попеченю моему ввфренныхъ, на- 
хожу за нужное, на основании 17 статьи прёдварительныхъ пра- 
вилъ народнаго просвфщен!я, предложить ученому собраню пре- 
поручить господамъ академикамъ Севергинуи Захарову обозрфть 
всф ввфренныя мнф училища санктпетербургскаго округа, а 
именно первому въ новогородской и псковской, а второму въ 
въ санктпетербургской, олонецкой и архаигельской губершяхъ, 
и испытать въ оныхъ порядокъ учешя, способность учителей, 
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усп$хи учепиковъ и прозч., давъ господину академику Севергину 
въ помощь студента Волкова. Если при семъ случа$ академля 
заблагоразсудитъ снабдить ихъ инструкщями и но ихъ частямъ, 
то се будетъ для меня тфмъ праятнфе, поелику я надфюсь, что 
они не пропустятъ сдЗлать во время профзда свои замфчашя и 
для пользы академ» 80). Наблюденя свои въ отношеви къ орик- 
тогнози, физическому и хозяйственному состояню и т. д. губер- 
н1й новгородской, псковской, могилевской и витебской, Север- 
гинъ издалъ подъ именемъ Проделжешя записокъ путешеств1я 
по западнымЪъ провинщямъ россйскаго государства. 

Въ 1804 году Севергинъ совершилъ путешестве по Фин- 
лянд1и, также по вызову Новосильцова, для обозрЪвя страны въ 
минералогическамъ отношени. Весьма исправно присылалъ онъ 
свои отчеты о путешестви, сохранившиеся въ рукописи въ ака- 
демическомъ архив. Они читаны были въ собравяхъ академии 
наукъ, и изданы въ 1805 году, съ значительными дополнен1ями, 
подъ названемъ: Обозрфте росойской Финляндии или минерало- 
гичесня и другя прим$чаня, учиненныя во время путешествая 
по оной академикомъ Севергинымъ. 

Во всБхъ путевыхъ запискахъ Севергина на первомъ план$ 
являются предметы, относяш1еся къ области наукъ естествен- 
ныхъ, преимущественно минераголи. Къ описаню путешествя 
по Финляндии приложена фФинляндская ориктографя или система- 
тическое показан!е ископаемыхъ тёлъ, найденныхъ Севергия- 
нымъ въ Финляндии. Къ запискамъ путешествия по западнымъ 
провинщямъ приложена занимающая почти четвертую часть книги 
роспись растен1ямъ, собраннымъ въ окрестностяхъ города Гродно 
—— Вога отодпеп$1;. Во время путешеетвня по Финлянди — гово- 
рить Севергинъ — «минералогичесюя мои наблюдевшя дфлалъ я 
въ троякомъ отношении: 

1) въ отношевши къ геогнозии; 

2) въ отношеши къ ориктогнозии; и 

3) въ отношен1и къ пользЪ, которую Финляндя минеральными 
свопми произведешями доставить можетъ. 
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Въ первомъ отношени разсматриваль я качества, порядокъ 
и сцбилеше главныхъ горныхъ кряжей, и наблюдешями моими 
нашелъ: 

1) Кряжъ горъ, простирающийся съ половины дороги отъ 
С.-Петербурга до Выборга, и оть Выборга до Ситолы, песча- 
наго свойства и преисполненъ огромныхъ валуновъ наиболе 
краснобураго гранита. 

2) Кряжъ горъ отъ Ситолы до деревни Тюрьи, откуда на- 
чинается прямая нейшлотская дорога, и отсюда до Игандолы и 
нфсколько далфе къ сфверо-востоку, состоитъ изъ сфраго гранита 
съ венисами. 

3) Между Тюрьею и Игандолою, по тому же направленю, 
встрЁчаются сверхъ того болота и болотистые овраги. 

4) Отъ-Игандолы до Якимвары опять сфрый гранитъ съ ве- 
нисами. | 

5) Оть Якимварской слободы до города Сердоболя сЁрые 
граниты становятся мягче и болБе слюдисты. 

6) Оть Сердоболя до Каделя кругомъ Ладожскаго озера 
кряжъ горъ состоитъ изъ тальковаго шифера съ венисами. 

7) На половин дороги отъ Сердоболя къ Киделю идетъ на 
сЁверъ отрогъ горъ, состоящихъ изъ глинистаго шифера и датВе 
изъ оселочнаго камня. 

8) По м8стамъ же въ разныхъ направлешяхъ проходитъ 
первородный известной камень или солинсюй мраморъ, какъ-то 
въ Гоенсу, въ Русках6 и пр. . 

9) Почва, кь Нейшлоту, такъ какъ и къ Вильманстранду, весь- 
ма желБзистая. 

10) Вдоль береговъ Финскаго залива, отъ Фридрихсгама до 
Выборга, находится тотъ вывфтривающся краснобурый гра- 
нить, который называется рапакиви. | 

11) Между Фридрихсгамомъ и Роченсальмомъ красивые гра- 
ниты плотнозернистаго смф шея. 

12) Во всей сей части Финлянди окаменфлостей нётъ ника- 


кого сл$да. 
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13) Горы здшня суть напротивъ того первородныя (топ(ез 
ргииагИ) и втораго происхождевя (тотщез зесипдаги). Первыя 
находятся въ странахъ, къ сфверо-западу лежащихъ, а вторыя 

въ странахъ юговосточныхъ. 
| 14) Пески и гранитные зд$шн!е валуны суть двоякаго рода: 
намывные и чрезъ разрушеше горъ на м$фстф произшедше. 

15) ВсЁ здБшея горы вообще ясно показываютъ, что онф 
вскорБ послВ своего образован!я великую претерп$ли перемЪну 
отъ насимя водъ, кои здфсь нЪфкогда дЪйствовали, такъ что по- 
роды, составляющя ст горы, изъ первобытнаго своего поло- 
женшя выбиты; иныя совсфмъ ниспровержены, & друмя угро- 
жаютъ падешемъ еще и нынф. Н$которыя, въ вид$ огромныхъ 
валуновъ или мелкихъ кругляковъ на высотахъ горъ и въ доли- 
нахъ лежация, свидфтельствуютъ, что бывъ оторваньь и влекомы 
водою, наконецъ ею же самою, посл ея стеченя, въ нынфшнемъ 
ихъ положени оставлены. 

16) Наконецъ, совершениое отсутствие окамен$лостей въ сей 
части Финляндии доказываетъ, что почва ея не могла служить 
долговременнымъ дномъ морскимъ, но что изъ первобытнаго сво- 
его состоян1я исторгнута она насильнымъ дЪйствемъ водъ, изъ 
другихъ м$етъ, и какъ кажется, отъ сфвера притекшихъ, и во 
многочисленныхъ зд$шнихь углубленяхъ въ вид озеръ слБды 
своего пребывая оставившихъ. 

Въ отношевши къ ориктогнози хотя нашелъ я множество 
различныхъ каменныхъ и уеталлическихъ породъ, но также раз- 
сфянно, и р$дко въ правильномъ, постоянномъ положенш. Н%ко- 
торыя изъ нихъ достопамятны вразсужден!и внутренняго своего 
сы$шения. 

Наконецъ, въ отношевши къ пользВ Финляндскихъ минера- 
ловъ нахожу я наиболВе для добывашя выгодными, такъ какъ 
с1е отчасти и производится: тамошние граниты, ираморы, шихеры 
и оселочные камни, печные камни, известь вильманстрандскую, 
гранаты для украшен, глину кирпичную и горшечную, б$лый 
кварцъ для д$ланя стекла, красныя земли, карандашъ, м$стами 
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болотную желЁзную руду, изрЁдка турфъ. Свинцовый блескъ и 
м5дные калчеданы хотя въ разныхъ м$стахъ находятся; но о вы- 
ГоДЪ ихъ Судить можно по вышеписанному состояню здфшнихъЪ 
горъ, прерывающихся сверхъ того безпрестанно озерами» *'). 

Производя научныя наблюдевя въ различныхъ м$етностяхъ, 
путешественникъ нашъ имфль въ виду и обшия соображеюя, ка- 
саюпляся образован!я земной коры и т. п., провфряль свид$тель- 
ства ученыхъ, и указывалъ на явленя новыя, впервые имъ за- 
мфченныя, и имфвиия свое значенте при тогдашнемъ состояни 
Науки. 

«Отъ Новагорода до Бронницъ — говорить Севергинъ въ 
своихъ путевыхъ запискахъ — идуть съ начала почти ровныя 
поля; почва м$стами болотистая, мФстами состоитъ она изъ ила 
и песку; л5съ быль въ разныхъ м$стахъ см5шанный, какъ то 
мелкая сосна, береза, ель, ольха и ива. Дорога ся достопа- 
мятна начинающимися здфсь земляными курганами, кои попа- 
даются потомъ въ разныхъ м$5стахъ до города Валдай и далЪе. 
С курганы имфютъ видъ небольшихъ, кругдыхъ, къ верху 
съуживающихся холмовъ; обыкновенно состоять они изъ жел- 
таго песку съ мелкими кремешками и гранитными кругляками; 
снаружи покрыты на одинъ дюймъ и болфе дерномъ, а на вер- 
шин$ имфють по одной и болБе довольно высокихъ сосенъ. Они 
называются здфсь сопками; каковыхъ близъ деревни Мики, 
нфсколько верстъ отъ Новагорода, находится четыре. Сначала 
почитать я ихъ остатками обмываемыхъ песчаныхъ холмовъ; но 
жители соглашаются въ томъ, что они суть дфйствительно кур- 
ганы, руками человфческими воздвинутые, въ коихъ погребены 
тала умершихъ, и что они суть остатки отъ древняго нашествая 
_ Литвы на Россшю. Нельзя оспорить впрочемъ, чтобы также и 
дЪйствемъ воды не могли образоваться подобныя сопки изъ 
большихъ песчаныхъ холмовъ, ибо какъ прежде сего близъ Риги, 
такъ здфеь и въ разныхъ другихъ мфстахъ ясно могъ я видФть, 
что когда болышя песчаныя возвышешя боле и бодБе обмы- 


ваются, и стекаюция съ верху воды, отъ дождей и тающихъ ен- 
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говъ происходяшля, смываютъ песокъ, то остаются наконецъ 
отъ оныхъ неболышя коничесяя острея. Прочий же песокъ срав- 
нивается съ плоскою землею. А се разсуждене ведетъь еще къ 
дальнфйшимъ заключенямъ. Утверждаютъ ифкоторые Физики, 
яко бы поверхность земнаго шара вначал$ была ровная, и что 
неровности на оной произошли въ позднЪйпия времена; но помяну- 
тыя ий подобныя имъ наблюденля доказываютъ паче, что въ са- 
момъ начал имфла она наиболфе неровностей, а ровныя обшир- 
ныя плоскости происходили уже посл перваго ея образованя 
постепенно чрезъ разрушене и обмыванте горъ и наполнеше глу- 
бинъ большими или меньшими обломками, кои съ нихъ водою увле- 
каемы были. Горы вообще не им$ютъ нын$ той высоты, кото- 
рую древлБ имфть долженствовали, а мног1я долины составля- 
ютъ нын$ возвышенныя плоскости. Тако песчаныя страны хотя 
скудны въ отношени къ ориктогнозии, но весьма напротивъ того 
поучительны для основательнаго сужденя о многихъ перемф- 
нахъ, на земной поверхности происходившихъ» *°). 

Посфтивъ Иматру, Севергинъ говоритъ о водопад, привле- 
кавшемъ и привлекающемъ общее вниман!е путешественниковъ: 
«3] августа быль я на иматрскихъ порогахъ, находящихся на рёк$ 
Вокс$ въ четырехъ верстахъ отъ Ситолы; гранитные утесы, 
промежду которыми бьютъ си пороги, им$ютъ главною соста- 
вляющею част1ю темнокрасвый полевой шпатъ съ сфрымъ квар- 
цомъ и чорною слюдою. Черный же ихъ цвфтъ снаружи проис- 
ходить отъ ила, который намывается волнующеюся здЪеь водою. 
Я не буду описывать видъ, каковой представляютъ здЁшее по- 
роги, ибо с1е бы составило бохБе картину стихотворческаго во- 
ображенля, нежели что-либо особенно къ минералог! отношене 
имфющее, & примЪчу токмо, что зд$сь нашелъ я въ первый разъ 
справедливымъ изв$стное Бугерово примфчаше, что въ глубо- 
кихъ долинахъ выдавиийся уголъ одного кряжа утесовъ равенъ 
впадшему углу другаго напротивъ находящагося, и что слБдова- 
тельно весьма многля долины начало свое имБютъ отъ водяныхъ 
протоковъ или и настоящихъ рЁкъ ®). 
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Пребываше въ Моп героз, имБни барона Николаи, близъ 
Выборга, —разсказываеть Севергинъ—-«подало мнф случай къ 
немаловажному въ минералогии открытю. Взлёзая и спускаясь 
до утомлешя по гранитнымъ скаламъ, отъ природы здфсь остав- 
шимся, дошли мы до одной почти перпендикулярной стёны гра- 
нитнаго утеса въ иЪсколько саженъ вышиною. Онъ имфетъ 
краснобурый цвфтъ; составляющая его части суть полевой шпатъ, 
бурый кварцъ и черная слюда. См5шеше его весьма крупное, и 
онъ переходитъ въ вывфтривающееся состояе. Смотря издали 
кажется какъ бы въ немъ вколочены были гвозди, подобно какъ 
видимы бываютъ деревянные гвозди въ барочныхъ доскахъ. Мы 
подходимъ ближе, разсматриваемъ во всей подробности, и нахо- 
димъ, что это суть точки полеваго шпата, включенные въ перво- 
бытномъ гранит$, подобно какъ венисы включены бываютъ въ 
тальковомъ шихерЪ. НЪкоторые изъ нахъ выпадаютъ сами со- 
бою и оставляютъ ямины глинистыя, лосняпяся, тогоже красно- 
бураго цвЪта, какой имфютъ и почки полеваго шпата. НЪсколько 
таковыхъ почекъ выбрали мы на м$стБ изъ сего гранита, и я 
доставилъ образцы оныхъ въ императорскую академю наукъ. 
Надлежитъ впрочемъ знать, что сей гранитъ принадлежить къ 
той разности, которая въ вывЁ$тривающемся состоян!и у ФИННОВЪ, 
и по ПОВОДУ сему у знаменитаго минералога Валлер!я, называется 
рапакиви. За нфсколько лБтъ предъ симъ въ диссерташи моей, 
напечатанной на Францпузскомъ язык$ въ новыхъ дфяняхъ 
академ!и наукъ, старался я уже обратить внимаще минералоговъ 
на круглыя фФельдшпатовыя пятна, прим$чаемыя въ гранитахъ, 
употребленныхъ на разныя въ столицахъ украшеня. ЗдФеь на- 
ходитея развязка причины, отчего се происходитъ. Я долженъ 
однакожъ примфтить, что пока гранитъ находится еще совсфмъ 
въ неразрушенномъ состояши, до тБхъ поръ Фельдшпатъ по- 
казывается только въ видЪ круглыхъ пятенъ, безъ всякаго це- 
мента соединенный съ прочими составляющими частями гранита; 
но отдфляется онъ вь видф почекъ, когда гранитъ начинаетъ вы- 
вфтриваться. Дальнфйшия наблюденя научили меня, что прежде 
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нежели онъ въ с1е состояше приходитъ, Фельдшпатовыя пятна 
получаютъ кругомъ бфлый, сфрый или зеленоватый ободъ. Въ 
справедливости сего достопамятнаго случая всяюй здЪеь на м$етф 
удостовфриться можеть». #4) 

Но какъ ни желательны открытя въ наукБ, какъ ни при- 
влекательна новизна, Севергинъ не поддавался увлеченю, отъ 
котораго предостерегахь и въ своихъ мемуарахъ. Онъ описы- 
ваетъ разочароваше, испытанное имъ на пути изъ Валдая въ 
Боровичи. «Въ крутомъ берегу Валдайки находятся дв камено- 
ломни, около полуторыхъ саженъ глубиною, гдф добывають 
известной камень, им$ющи весьма странное положеше. А. имен- 
но сперва подъ небольшимъ слоемъ чернозема находятся раз- 
наго цвфта кремни и агаты, потомъ слБдуютъ наклонные слои 
глины, потомъ обломки плитнаго сфрнаго известнаго камня, пре- 
рывающиеся кремнями и агатами; а наконецъ толстые слои с$- 
раго известнаго камня. Между достопамяти $ йшими породами на- 
шелъ я здфсь красный агатъ съ окаменфлостю митулита, и из- 
вестные камни съ остреитами и тубулитами. 

Мн$ должно предварить здЪесь читателя, что се м$сто при- 
надлежитъ къ числу тёхъ, кой могутъ привести въ немалое за- 
блуждене при недовольно внимательномъ наблюдени. А именно 
въ бокахъ сихъ каменоломней, даже на н$сколько вершковъ 
внутрь, проходитъ кирпичнаго цвЪта глина, б$лосфрые, рыхлые, 
удобно крошашлеся кремни, весьма похоже на извфстную въ 
минералог!и ФарФоровую яшму, и наконецъ настояцие огарки, 
такъ же къ бокамъ каменоломни столь плотно прироспие, что не 
малаго требуется труда для выламываюя ихъ оттуда. Вблизи 
не видно никакого слфда дровъ или угля, такъ что все се м$сто, 
а особливо по причин$ неправильнаго и какъ бы разрушеннаго 
положеншя каменныхъ нородъ, можно бы было почесть яко бы 
преобразованнымъ дЪйствемъ подземнаго огня, & вышепомяну- 
тые огарки за, лаву. Но зд5шше жители всю таковую мечту вне- 
запно разрушаютъ, увФряя, что въ т6хъ самыхь м%стахъ или 
ВЪ тёхъ самыхъ каменоломняхъ, гдз добываютъ известной ка- 
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мень, имфли также обыкновеше и обжигать оный, такъ что обож- ` 
женые камни и огарки суть не иное что, какъ произведеня, произ- 
шедиия отъ сего обжиганя. УвЪфряли меня также, что известь 
на построен1е монастыря, на Валдайскомъ озерф находящагося, 
привозима была изъ сего мЪста» 35). 

Содержаше путевыхъ записокъ Севергина отличается раз- 
нообразлемъ. Многое занесено въ нихъ на основанши бесфдъ съ 
ифетными жителями и личныхъ наблюдейй путешественника. - 
Иное заимствовано изъ оФфищальныхъ источниковъ, какъ напри- 
мЕръ: въ такомъ-то городф столько-то жителей, и при этомъ 
указано число ихъ по сословямъ; столько-то дворовъ дворян- 
скихъ, купеческихъ и мЕщанскихъ; столько-то кожевенныхъ 3за- 
водовъ и торговыхъ лавокъ и т. п. Обозначена съ мелочными 
подробностями цфва съ$стныхь припасовъ и т. д. Въ такой-то 
мфствости водятся рыбы: сомы, лещи, щука, судаки, окунй, 
плотва, лини, уклейки и въ нфкоторыхъ озерахъ селява. Обык- 
новеннёйпия животныя: лоси, медв$ди, серна, волкъ, рысь, бар- 
сукъ, лисица и заяцъ. Изъ птицъ извЪстнфйпия: воробей, ще- 
гленокъ, чижъ, чечетъ, сойка, ремезъ, потатуйка, ястребъ, сова, 
сычъ. Между деревьями и кустарниками болБе свойственны 
странф: сосна, ель, береза, вязъ, грабъ, ясень, кленъ, илимъ, 
рябина, калина, крушина, жимолость, липа, букъ, дубъ, орёш- 
никъ, черемуха, барбарисъ, и т. п. 

Рядомъ съ подобными перечнями находятся описатя болфе 
или менфе подробныя, дающая понят!1я о нравахъ жителей, о сте- 
пени ихъ умственнаго разват1я, объ образБ дЪйстый влятель- 
нфйшей части наседеня, и т. п. 

По замчаню Севергина, изъ живущихъ въ Росии ино- 
родцовъ Финны или чухны составляютъ р$зкую и невыгодную 
для нихъ противопожность съ сосфдями своими латышами и ка- 
релами. По дорогБ отъ Риги въ Дерптъ «никакихъ почти Фабрич- 
ныхъ заведен примфтить не можно было, исключая винокурни. 
Можетъ быть, что лиФлиндсе экономы не менфе для сего 6б0- 
роться должны и съ качествомъ самаго простаго здфшняго на- 
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рода, который къ тому употребленъ быть долженъ. Ибо путеше- 
ственникъ съ сожалЁшемъ прим чаетъ въ семъ простомъ народФ, 
такъ называемыхъ чухнахь, людей грубыхъ, невеселыхъ, нед$я- 
тельныхъ, неповоротливыхъ, притомъ упрямыхъ, лЕнивыхтъ ине- 
опрятныхъ, а потому часто весьма бфдныхъ. Особливо можно 
было примфтить таковыя ихъ качества при очисткБ Черной 
дъчки отъ льда для переправы на плотахъ, гдБ шестьдесятъ 
чухонъ въ шесть часовъ едва могли сдфлать то, чтобы де- 
сять россйскихъ крестьянъ въ одинъ часъ совершить могли. 
Недомышаленность есть также качество, ихъ отличающее. И 
самые угрозы не могли ихъ привести къ большей д$ятель- 
ности. Польза помфщика и польза самого отечества требовала 
бы употреблешя всего раченя къ исправлен!ю сего народа. Ка- 
жется, что доставлене имъ надежной собственности и ясное изо- 
бражеюше выгодъ, кой они отъ трудовъ своихъ себф и своему 
семейству пр1обрЪсти могутъ, уже достаточны бы были сначала 
къ исправленю сихъ природныхъ погр$шностей; а ласки, обо- 
дрен1я, добрые примфры и наставленя, и наконецъ облегчене 
оть н$8которыхъ повинностей се еще бы боле довершить могли. 
Сколь различенъ отъ нихъ другой простой народъ по сей дорог 
встр5чающийся и подъ именемъ латышей известный! Живность 
и веселость духа есть то, что ихъ съ перваго взгляду предъ 
всфми прочими отличаетъ; проворство, услужливость, откровен- 
ность и нфкоторая наружная праятность въ лиц, привлекаетъ 
КЪ НИМЪ КАждаго, кому они служатъ. Но къ сожал ню латышей 
въ сихъ краяхъ немного %)... Въ неопрятномъ своемъ вид, съ 
нечесаными, дыбомъ стоящими волосами, выглядывая изъ закоп- 
тБлыхъ своихъ избъ, финны нерЁдко похожи бываютъ на дика- 
рей, едва первыми лучами разума просвфтившихся. Они до- 
вольны настоящимъ наслажден1емъ; будущее ихъ мало безпо- 
коить. Недомышленность ихъ столь велика, что у нихъь иногда 
одна и таже самая р$чка, по различю тфхъ деревень, близъ 
коихъ протекаетъь, три или четыре назвашя имЪетъ» ?'). 
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О жителяхь города Торопца Севергинъ замфчаетъ: 

«Нынфшне жители сего города росту средняго, и кр$пкаго 
сложен1я, обходительны, учтивы, притомъ говорливы, и промыш- 
ленны, любятъ также праздность и забаву, къ чему и довольно 
выдумано способовъ. Женсюй поль лицемъ прятенъ, но б4$- 
денъ, отмЁ$нно любитъ чистоту и опрятность какъ домашнюю, 
такъ и въ одежд$; пьянство имфють въ великомъ презрЁв!и, чему 
напротивъ тего болБе подвержены жители великолуцке; од*- 
ваются въ русское платье. Головной ихъ уборъ высок, къ верху 
заостряющийся, и обыкновенно украшенный жемчугомъ, которое 
украшевше стоитъ у нёкоторыхъ до 4000 рублей; съ сего убора 
спускается книзу бЪлая Фата. ДЪвицы же, когда выходять изъ 
дому, закрываютъ лице покрываломъ. Но многе жители, по при- 
чинф нынфшняго упадка торговли, переселились отсюда по дру- 
гимъ городамъ. Купечество противу прежняго бЁдн$е, и весь 
торгъ его производится нынф почти токмо табакомъ и масломъ, 
изъ Украины получаемымъ. О воспитан!и дфтей мало прилага- 
ютъ попеченя. Въ бфдномъ зд$шнемъ народномъ училищ было 
96 учениковъ и притомъ только мужескаго пола; двицъ же, по 
какому то предубфжденю, отнюдь въ оное отдавать не согла- 
шаются» *3). 

ЗамЪтки о дворянскихъ съ$здахъ въ Порхов$ не лишены 
иронш: «Я прехожу молчанемъ о бывающихъ здфеь въ зимнее 
время клубахъ, на кой съБзжается много дворянства, и о весе- 
лыхъ собратяхъ хворыхъ особъ или такими себя иногда вообра- 
жающихъ, кой пруБзжаютъ сюда л6читься изъ разныхъ и даже 
довольно отдаленныхъ м$стъ, ибо се къ предмету моему не при- 
надлежитъ. А упомяну токмо, что отъ усерля многочисленныхъ 
особъ сюда съБзжающихся ожидать можно, что они непреминутъ 
способствовать къ приведеншю здфшняго народнаго училища въ 
цвфтущее состояше. Нын$ нашелъ я въ ономъ тридцать учени- 
ковЪ, да и то дтей б$дныхъ токмо родителей» 3°). 

Истиннымъ несчастемъ для народа были поселивииеся въ 
западномъ кра$ евреи, угнетавше крестьянъ и доводивиие ихъ 
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до разорешя и нищеты. М$сто Семятичь — говорить Север- 
гинъ — «составляетъ владфае въ пятнадцать миль окружности. 
Главные жители и купно промышленники суть жиды, койхь 
въ одномъ маломъ семъ ифстечк$ или городк$ считаютъ до семи 
сотъ. Взявъ на откупъ всф почти ремеслы, художества и торги, 
поередствомъ коихъ доставляются нужнЪйшя вещи въ жизни 
человфческой, живутъ они здЪфеь, какъ и во многихъ мфстахь 
Польши и Литвы, къ угнетешю христанъ. Соединяясь между со- 
бою связью почти неразрывною, отнимаютъ они у сихъ посл$д- 
нихъ всё способы кь пробр$теюшямъ посредствомъ трудовъ и 
рачешя. Въ Семятич$ были они почти причиною усилившейся 
эпидемической болБзни, бывшей здфсь годъ тому назадъ посхБ 
пожару, отъ коего выгорЪлъ тогда почти весь сей городокъ. Я 
говорю причиною, потому что они жили здфсь въ величайшей 
тБенотф, къ чему присовокупить должно величайшую нечистоту, 
которую обыкновенно въ жилищахъ ихъ находятЪ» *°). 

Въ общемъ характер отзывовъ о крестьянахъ прогляды- 
ваетъ вмяне м$стнаго дворянства и духовенства. Ветр$чается 
даже назване схизматикъ, употребляемое безъ всякой оговорки 
и напоминающее застар$лые предразсудки Фанатическаго мень- 
шинства. Въ город Друичин$, монашествующе ордена были: 
«тисматики, базилане и шары. Первые имфли только двЪ б$д- 
ныя, деревянныя церкви, да и монашествующихъ особъ было 
только двое: одинъ престарфлый игуменъ, и другой моложе. 
ИзвЪстно, что шисматики отличаются отъ унеятовъ т6мъ, что 
си послБдне повинуются папф, а первые патрарху цареград- 
скому. Од$яте шисматиковъ подобно одфяню грекоросайскихъ 
монашествующихъ особъ. Также расположенше церкви и обряды 
при богослужени во всемъ почти подобны россйскимъ. Нахо- 
дясь въ прусской части Польши, и не ум$я впрочемъ ви слова 
по россйски, совершаютъ они богослужете по росайекимъ цер- 
ковнымъ книгамъ. Обыкновенное греко- росаянъ привфтстве 
въ праздникъ Христова Воскресения: Христосз воскресе и отвЁтъ 
на ©1е: воистину воскресе также и у нихъ въ употреблеши. О 


ИСТОР1Я РОССШСКОЙ АКАДЕМИИ. 59 


семъ обстоятельств упоминаю я потому, что слышалъ ‹4е отъ 
нихъ самъ, находясь здфеь въ самую недфлю Святыя Пасхи. 

Говоря о шисматикахъ не льзя не упомянуть мн также о 
унеятахъ. Исповфдаше и особливо богослужеше унеятовъ во 
всемъ сходно съ богослужешемъ шисматиковъ. Какъ въ прусской, 
такъ и въ россйской части Польши называиотъ они себя росая- 
нами. Церкви ихъ ихъ суть обыкновенно бЪФдныя деревянныя, & 
священники отличаются отъ шисматяковъ тёмъ, что не имЁютъь 
монашескаго ихъ одфятя. При семъ примтить дол.хно, что бд- 
ный простой народъ большею частшю унеяты, а богатые и дво- 
ряне суть чистые католики. Унеяты называются также базина- 
нами. НЪть почти села какъ въ прусской, такъ и въ россйской 
ПольшЪ, гд$ бы не было унеятской церкви.... Простой народъ 
большею частшю юродливъ и грубъ, испов$дуетъ унатскую вЪру, 
и весьма склоненъ къ невфжеству» “1, 

Севергинъ путешествоваль по западному краю въ эпоху 
самую неблагопрятную для русскаго населешя. Лица вмятель- 
ныя дфиствовали враждебно въ отношеши къ русской народности; 
польское дворянство и католическое духовенство неутомимо тру- 
дились надъ матеральнымъ и нравственнымъ закр$пощенемъ 
русскихъ крестьянъ, истощая вс$ усимя для подавлен!я въ мас- 
сахъ чувства вфры и народности. Могучимъ проводникомъ враж- 
дебнаго русскому народу начала въ дЪлБ образовашя былъ князь 
Чарторижеювй, членъ главнаго правлевшя училищъ и попечитель 
виленскаго учебнаго округа, вельможа, пользовавпийся тогда 
огромнымъ вияшемъ. Обозр$вая, по его вызову, училища въ за- 
падномъ краф, Севергинъ неожиданно очутился въ средф 1езуи- 
товъ и ихъ единомышленнаковъ, и на многое посмотр$лъ сквозь 
призму, приготовленную ихъ искусными руками. ПосЁтивъ край 
съ цбаями самыми чистыми и безхитростными, и оставаясь тамъ 
очень недолго, Севергинъ не могъ разглядЁть истины и оцё- 
НИТЬ ПО достоинству воспитателей юношества, назойливо хлопо- 
тавшихъ о чужомъ спасени, какъ зам$тиль еще деофФанъ Про- 
коповичь въ своей художественной характеристик$ ихъ предше- 
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ственниковъ. Въ начал $ девятнадцатаго стол5т1я1езуиты были тё- 
же, что и въ начал восемнадцатаго. Но Севергинъ зналъ ихъ 
гораздо менфе, нежели Феофанъ Прокоповичъ, и потому говориль 
съ н$которымъ умилешемъ о почтенной д$ятельности отцовъ 1езув- 
товъ, и съ полнфйшимъ довфрлемъ относился къ св$д$ямъ, кото- 
рыя они сообщали ему съ обычною своею предупредительностью. 
Образцомъ наивности можетъ служить сл дующее описаше, пока- 
зывающее съ какою ловкостью отводились глаза людямъ, неподоз- 
рфвавшимъ настоящей сути дфла: «Я вид ль подлинно во многихъ 
м5етахъ благотворное дёйстие просвфщен!я надъ умами и серд- 
цами. Поразительно было оно въ одномъ изъ духовныхъ училищъ, 
гдЁ, по окончани испытаня, благочестивые отцы цфлымЪъ собо- 
ромъ совершили благодарственвый молебенъ въ монастырекомъ 
своемъ храм за ободреше, дарованное имъ назначещемь свидь- 
телей достойныхз трудов илз. ДЪти, числомъ до шестидесяти, 
стояли рядами на колфняхъ во время сего богослуженя. Младыя 
сердца ихъ обращались мысленно то къ Богу, то ко всемилости- 
вЪйшему нашему государю. Въ слезахъ радости каждаго изъ 
предстоящихъ блистали св$тлыя искры благогов$я, благодар- 
ности, преданности за, новое благо, отечеству даруемое. Зр$лище 
достойное златаго вЁка/» **) 

ДЪти, съ колБнопреклонетемъ благодаряшае небо за при- 
сылку къ нимъ визитатора—какъ это трогательно, восхитительно _ 
и правдоподобно, и вмфстЪ съ тёмъ, какъ разсчитано на слабыя 
стороны человфческаго сердца.... 

Но подобнаго рода картины составляютъ эпизодъ въ путе- 
выхъ запискахъ нашего ученаго. Онъ искалъ не блестящей де- 
кораци, а дЁйствительной любви къ наук$ и просвфщеню. Во 
время пребываня своего въ различныхъ м$етностяхъ онъ 0со- 
бенно дорожилъ сношен{ями съ лицами, посвятившими себя науч- 
нымъ занятямъ. Съ сочувствемъ упоминаетъ онъ о своемъ вре- 
менномъ спутник$ , русскомъ купц$, замфчательномъ по своей лю- 
безнательности: «с.-петербургсвй купецъ Дмитрий Гавриловъ сынъ 
Серебряковъ, жительствующий на мыз$ Кирколепелаксъ, и съ 
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отличными усп$хами упражняющися въ минералоги, сопровож- 
даль насъ во мнопя изъ м$стъ для показан1я рудъ. Оть св5 дя 
и раченя его ожидать можно, что онъ не преминетъ, сколько 
дозволятъ ему обстоятельства, съ пользою производить въ зд$ш- 
нихъ горахъ свои дальнфйпия разыскан1я» *3), 


Въ путевыхъ запискахъ Севергина встр$чаются и зам тки, 
относящ1яся къ языку, отчасти также къ этнограеи и археологи 
ит. п. О степени дфльности подобныхъ замфтокъ можно судить 
по стБдующимъ примрамъ: 


«Финны говорятъ собственнымъ своимъ ФИНСКИМЪ ЯЗЫкомЪ, 
который въ устахъ образованныхъ людей слуху прятенъ; пи- 
шутъ они н$мецкими буквами. Карелы говорятъ языкомъ, испор- 
ченнымъ изъ Финскаго и россйскаго. 

Слово финны на Финскомъ язык значить жители болотныхъ 

Есть старинныя пфени у Финновъ, въ коихъ воспфваютъ о 
разныхъ родахъ желЁза, о стали, о ихъ рождени и пр. При- 
мфтить должно, что ударен1я у Финновъ большею частю бываютъ 
на первомъ слог» “). 

Происхождете пословицы: м 1/сь 445, и волк пойман 
объясняется такиуъ образомъ: «Въ разныхъ м$стахъ лБса (близъ 
Новогрудка) попадаются ямы въ земл$, около одной сажени или 
болфе глубиною, и нфсколько того поменьше шириною вверху, & 
книзу суживаюцщияся. Они дфлаются произвольной величины. 
Бока сихъ ямъ забраны колышками; въ серединф же укр$пленъ 
въ землБ большой колъ. СОшю яму покрывають на зиму сверху 
слабо прутьями и соломою, и когда с1я покрышка занесется 
снфгомъ, то привязываютъ къ верхнему концу кола живаго 
гуся или утку. Си птицы крикомъ своимъ приманиваютъ волка, 
который набЪгая хочетъ схватить ихъ, но въ тоже мгновен!е, 
не могши сдфлать имъ никакого вреда, упадаетъ въяму. Отчего 


и произошла здфсь пословица: и гусь цфль и волкъ пой- 
МаНЪ» *5). 
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Описывая городъ Валдай и его населеюше, Севергинъ гово- 
рить: 

«Я умалчиваю о ласковомъ обращени зд$шняго женскаго 
пола, о коемъ упоминаютъ столь мног1е путешественники, а при- 
совокупляю токмо мою догадку, что особый ихъ нарядъ, опрят- 
ное од$яше, родъ упражненя, образъ жит1я и самое поведене 
показываютъ, кажется, что мног1я изъ нихъ суть остатки плф- 
ненныхъ и населенныхъ здЪсь литовцовъ, коихъ бывшему н%- 
когда нашеств1ю на си края мы столь много. слБдовъ въ выше- 
приведенныхъ курганахъ находимъ. Болфе еще, кажется, се 
мне подтверждается тфмъ, что есть также здфсь улица, на- 
зывающаяся еще и нын$ съ польскаго панскою улицею, въ ко- 
ей впрочемъ живетъ бфднЪйшая часть здБшнихъ обывателей, то 
есть вышепомянутые каменщики, у коихъ пекуть и продаютъь 
валдайскя баранки и пр.» *). 

Ближайшею и преобладающею цфлью Севергина во время вто- 
раго путешествая его по Росси было обозрфн!е училищъ. Главное 
правлен!е училищь, выработавшее общий планъ или такъ назы- 
ваемыя предварительныя правила народнаго просвЪщеня, вмф- 
няло университетамъ въ обязанность посылать ежегодно одного 
или нёсколькихъ своихъ членовъ для личнаго обозр$ я училищъ 
своего вфдомства и изслЪдоватя ихъ успфховъ *7). Севергинъ от-. 
крывалъ собою рядъ визитаторовъ, посылаемыхъ для обозр я 
училищъ. Впервые отправляя ученаго съ подобною цфлью, ми- 
нистерство народнаго просвфщен!я снабдило его инструкщею или 
наставлешемъ которымъ требовалось «во всякомъ училищ обо- 
зрЪть порядокъ учешя, способность и рачете учителей, приле- 
жан!е и усп$хи учениковъ, и вообще все, что споспфшествуетъ 
распространен!ю народнаго просв5щевя и утвержденю благо- 
нрав!я и доброд$тели; равнымъ образомъ представить затрудне- 
ня, всему оному препятствующая. А дабы онъ (визитаторъ) въ 
исполнени препорученнаго ему обозр$ я соображался съ пред- 
писанями, къ предмету сему относящимися, то наблюдаетъ на- 
ипаче нижеслфдующее: 
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1. 


Визитаторъ обязанъ по получен!и сего наставленя немед- 
ленно отправиться въ путь, ему предназначенный, для обозрЁн!я 
училищъ. 

2. 


ОбозрЁ ше его распространяется на вс$ училища губернскя 
и уЁздныя, также на содержимыя дворянствомъ и купечествомъ, 
и пансоны. 
3. 


Визитаторъ во всякомъ училищ начинаетъ исполневше пре- 
порученнаго ему дфла приглашенемъ учителей и начальниковъ 
ихь къ засБдан!ю, въ коемъ прочитавъ данное отъ попечителя 
наставлене, дЪлаетъь каждому пристойные вопросы о внутрен- 
немъ порядк$, должности всякаго чиновника, о наукахъ, каюя 
именно изъ означенныхъ въ устав$ о народныхъ училищахъ пре- 
подаются, о прилежани и особливой способности учениковъ, и по- 
зучаеть отъ нихъ, такъ какъ и на всяыя другя до сего пред- 
мета относяшияся предложеня, письменные отвфты. 


4. 


Онъ на всякомъ м$стБ обращаетъ вниманше свое, какому 
училища послБдуютъ методу, согласенъ ли оный съ предвазна- 
ченными въ устав о народныхъ училищахъ и въ руководств 
данномъ учителямъ правилами, и буде въ чемъ отъ нихъ укло- 
няется, то по какимъ причинамъ. 


5. 


Иепытываетъ учениковъ въ преподаваемыхъ имъ нзукахъ, 
языкахъ, рисовани, чистописани и прочемъ, въ каждомъ классф 
особенно; замЗчаетъ изъ вопросовъ учителей, ученикамъ дфлае- 
мыхъ, способность и образъ ихъ учешя, также остроту и зна- 
ше самыхъ учениковъ и усп$хъ одного противу другаго; наблю- 
даетъ, показываютъ-ли отв$ты ихъ точное поняте того, о чемъ 
спрашиваютъ, и не затверживаютъ ли они на память одни слова, 
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которыми. отвфчаютъ на пр!уготовленные и выученные ими во- 
просы, въ чемъ онъ лучше всего удостовфриться можетъ изъ 
собственнаго учениковъ испытания. 


6. 


Существенный и важнЪйпий долгъ визитатора состойтъ въ 
томъ, чтобъ узнать истинную цфну способностей и прилежане 
учителей и начальниковъ, также брать нужныя м$фры для удо- 
стовфревя въ поведении каждаго изъ оныхЪ. Въ донесени сво- 
емъ обязанъ онъ помфщать имена заслуживающихъ одобреше, 
м5ющихъ особенное дарованте, ревность къ общественной службЪ 
и отличное рачене въ исполнени своихъ обязанностей, а наипаче 
отмфчать таковыхъ, которые окажутся мало способными къ от- 
правлен!ю ихъ должностей. | 


7. 


Ежели кто изъ учителей при преподаван!и, сверхъ данныхъ 
имъ учебныхъ книгъ, употребляетъ свои записки или собственныя 
примфчаня (что должно вмфнить имъ въ особую заслугу), то та- 
ковый обязанъ показать ихъ визитатору, который разсмотрЪвъ 
сообщаеть свои мысли о семъ въ донесен!и попечителю. 


8. 

Визитаторъ неупускаетъ изъ виду и того, во всякомъ ли учи- 
лищф находятся учебныя книги, откуда оныя заимствуются, удоб- 
но ли ихъ доставлене и сходно ли продаются. Ежели гдф есть 
какя библотеки, собран!е естественныхъ или искуственныхъ про- 
изведевшй, Фхизическмя орудя, модели и прочее, то истребовавъ 
онымъ вещамъ роспись, въ знакъ учиненнаго имъ свид тельства, 
подписываетъ каталогь оныхъ, о качеств же ихъ увфдомляетъ 
и попечителя. 

9. 


Осматриваетъ состоян!е домовъ, находящихся подъ в$дЪшемъ 
приказа общественнаго празр$тя, въ коихъ живутъ казенные 
воспитанники, также положене м$ста для построемя училищъ и 
самыя строевшя для оныхъ назначаемыя; смотритъ, соразмЁрно ли_ 
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обтирности оныхъ число учащихся и не тфены ли самыя воспи- 
танниковъ жилища. 


10. 


Что же касается до училищъ, содержимыхъ дворянскимъ или 
купеческимъ обществомъ, вазитаторъ осматриваетъ, какимъ обра- 
зомъ оныя содержатся; какую даетъ на содержаше онаго обще- 
ство сумму; для того ли предмета она употребляется; имфютъ ли 
училища сверхъ положенной суммы доходъ, какое у нихъ вну- 
треннее распоряжене, и освфдомясь вообще о всемъ, что ка- 
сается до преподавания и воспитавя, доноситъ обстоятельно по- 
печителю. 

11. 


Предъ окончатшемъ обозрфя визитаторъ призываетъ къ 
себ т5хъ, коимъ за нужное почитаетъ дать частныя наставле- 
ня; о непорядкахъ же касающихся до всего училища дфлаетъ 
замфчанте директору вли смотрителю, и внеся все с1е въ дневныя 
свои заниски, увЪдомляетъ попечителя. 


12. 


Осв$домляется, дфлаютъ ли надлежащимъ образомъ и въ 
свое время установленныя частныя и открытыя испытатя въ 
наукахъ и языкахъ; когда и съ какими обрядами бываетъ на вся- 
комъ м$етБ открыте училищъ и испытане учениковъ; сказы- 
ваются ли при сихъ случаяхъ рЪчи, и записываются ли оныя въ 
книги училищныхъь дфлъ; собираются ли постороння особы при 
таковыхъ испытаняхъ; сколь долго продолжается учебный роз- 
дыхъ (вакаця), и есть ли обыкновеше увольнять тогда уча- 
щихся ВЪ ДОМЫ. 


13. 


Производству всего обозр$юя ведетъ одинъ изъ учителей 
дневную записку, и читаетъ оную въ полномъ собранши, которую 
подписываетъ визитаторъ, и взявъ изъ оной выпись за подияса- 
немъ начальника и всфхъ учителей, представляетъ попечителю 


при своемъ донесени. Кром$ сего долженъ визитаторъ въ доне- 
Сбориикъ П Отд. И. А. Н. 5 
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сени своемъ описать состояте каждаго училища особенно, съ 
пр1общенемъ къ нему своего миня. 


14. 


Ежели визитаторъ по удобности м$фета признаетъ за нуж- 
ное учредить новое училище, то снесясь съ губернскимъ и дворя- 
нскимъ (31с) предводителями, о сей надобности представляетъ 
свое мн$н1е попечителю. 


15. 


Наконецъ, для облегченя ‘издержекъ родителей при воепи- 
тани ихъ дфтей, обязанъ онъ стараться ввести въ употребление 
и таюе пансоны, въ коихъ бы пеклись только о содержанш и 
поведен1и дфтей, поелику они будутъ пользоваться учешемъ въ 
общественныхъ училищахъ, сов$туя при томъ, дабы въ нихъ не 
только сохраненъ былъ хороший порядокъ и рачительное за успЪ- 
хами въ наукахъ наблюдеше, но особливо и за всфмъ тфмЪъ, что 
касается до нравственности и добраго поведеня. Также объ 
учреждении и сихъ пансоновъ, ежели потребуетъ надобность, 
долженъ визитаторъ сноситься съ губернскими и дворянскими (31с) 
предводителями *°). 


Относительно училищъ новгородской и псковской губерния 
Севергинъ приводитъ сл$5дуюция данныя и соображеня: 


«Въ псковской губернши находится шесть народныхъ учи- 
лищъ, какъ то: главное во Псков$, и малыя— въ Порхов, въ Ос- 
тровЗ, въ Опочк$Ъ, въ Великихъ-Лукахъ и Торопц$.—Во Псков 
90 учениковъ; въ Порхов 30; въ Остров$ 30; въ Опочк$ 26; 
въ Великихъ-Лукахъ 77; въ ТоропцЁ 96; итого во всей губер- 
ши 349 учениковъ. 

Въ новогородской губернш находится семь народныхъ учи- 
лищъ, какъ то: главное въ НовЪфгородЪ, и малыя—въ Валдаф, въ 
Старой Рус6, въ Боровичахъ, въ Тихвинф, БЪлозерск$ и Ус- 
тюжн$.—Въ НовЪгород$ 85 учениковъ; въ Валдда$ 39; въ Ста- 
рой Рус$ 55; въ Боровичахъь 110; въ Тихвин 67; въ БЪо- 
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зерскЪ 37; въ Устюжн$ 27; итого во всей губерни 420 учени- 
ковъ. А въ обфихъ 769. Частныхъ пансоновъ н$тЪ. 

Смотрители малыхъ народныхъ училищъ были до сихъ поръ 
выбираемы изъ купцовъ или мЕщанъ, кои часто едва имя свое 
подписать ум$ютъь. Полезнфе было бы избирать ихъ впредь изъ 
числа заслуженныхъ учителей. 

Ученики, отдаваемые въ си училища, суть большею частю 
дфти купечесяя и мфщансюя, либо разночинцовъ, либо солдат- 
скя, либо наконецъ господсюе слуги. Многе изъ нихъ весьма 
бфдны и отвлекаются родителями отъ хождешя въ училище раз- 
личною домашнею работою, отъ чего разстраивается у учителей 
порядокъ учешя, а ученики показываютъ мало успфховъ. Луч- 
шихъ изъ таковыхъ полезно бы было содержать на казенномъ 
иждивеши. Помфщики же по какому то предразсужденю или по 
другимъ причинамъ не отдаютъ дфтей своихъ въ с1и училища. 

Инаго рода препятстве въ распространении просвфщения со- 
дфлываютъ старовфры. По какому то предубфжденю отнюдь 
не хотятъ они отдавать въ училище дфтей своихъ, а обучаютъ 
яхъ дома. Учителями же ихъ бываютъ обыкновенно старыя или 
молодыя женщины, такъ что у иной учатся ихъ по трое, пятеро 
и болБе; а учете простирается не дах$е знашя читать пеалтырь 
и часоввикъ. Отъ сего происходитъ, что въ которомъ город® 
боже находится старов$ровъ, тамъ менфе и учениковъ въ учи- 
зищф, а гдф ихъ менфе, напр. въ Боровичахъ, тамъ боле и уче- 
никовъ. Кажется впрочемъ, что се отвратить можно совер- 
шеннымъ запрещешемъ обучать таковымъ дфтей своихъ дома, а 
отдавать ихъ въ училище. Просвёфщеше было бы тогда совер- 
шеннфе, и духъ раскола не столь бы быстрыми шагами распро- 
странялся. 

_  Училищные домы вездЁ почти въ худомъ состоянш, ветхи, 
тфсны и неопрятны. С1е какъ здравшю учениковъ вредно, такъ 
и отвращаетъ многихъ достаточныхъ людей отдавать дБтей въ 
училища. Поелику нын$ училищные домы, особливо въ УЗзд- 


ныхъ городахъ, суть большею часто наемные, то весьма нужно 
5* 
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предписать, чтобы впредь наймомъ или постоемъ избираемы были 
домы для училища порядочные, & покои были бы пространны, 
чисты, сухи и свЪтлы. 

Малыя народныя училища содержатся большею частю отъ 
думъ. Но думы городсюя, по собственному ли недостатку или по 
небреженю о семъ предмет$, неохотно даютъ всего нужнаго для 
содержан!я учителей и училищъ. Часто учители, при всемъ сво- 
емъ старани, получаютъ не боле 120 рублей жалованья въ годъ, 
а помощникъ учительскй во Псков$ получаетъ только 50 рублей 
въ годъ. Помфщики же вспоможевй не дфлаютъ. Что касается 
до купечества, то они и въ самомъ дфлБ не всегда по желаню 
своему могутъ доставлять всфхъ пособй, ибо часто записыва- 
ются въ купцы только для того, чтобъ избфжать рекрутства, & 
доходы думы бываютъ скудны. 

Для достиженя цфли вящшаго распространеня просв$ще- 
ыя въ отечеств$ нужно, чтобы всф члены онаго тому способ- 
ствовали. Такимъ образомъ и училища тогда достигнутъ цвЪту- 
щаго состояшя, когда г. губернаторы, г. городниче, директоры 
и смотрители будутъ къ самимъ училищамъ оказывать боле ува- 
жешя, то есть ободрешемъ учителей и учениковъ, ласковымъ съ 
ними обхожденемъ, доставлешемъ имъ въ случа нужды полной по- 
мощи, отличешемъ ихъ предъ нев$жами, убфжденемъ чиновныхъ, 
богатыхъ и помфщиковъ либо къ посфщеню училища, либо къот- 
даван!ю дфтей своихъ въ оное. Учительская должность многотруд- 
ная, а находясь въ презрфн!и влечетъ за собою вфчное уныше. 

Съ другой стороны нужно стараться впредь, чтобы и учи- 
тели въ предуготовлеви ихъ къ сему званю были боле обра- 
зованы, нежели нын$; чтобы они нЁсколько боле имЪли св дЪый, 
нежели сколько обыкновенно преподаютъ, и особливо, чтобъ каж- 
дый изъ нихъ зналъ сверхъ природнаго языка по крайней мЁрЁ 
еще н5ёмецкй языкъ. Разум$ется, что они должны быть притомъ 
поведевшя добропорядочнаго и скромнаго. 

Вообще для большаго успЁха нужно впредь снабдить, какъ 
директоровъ, такъ смотрителей и учителей, особыми инструкщями 
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въ разсуждени ихъ должностей, а г. городничихъ въ разсуждени 
образа поведешя въ отношени къ учителямъ и училищу. Глав- 
ная же цфль ихъ должна быть общее всЁхъ споспфшествоваше 
польз учевя. 

Что касается до учебнаго состояшя нынфшнихъ училищъ, 
то надлежить признаться, что оно требуетъ поправлешя. Ибо 
ученики вездф почти учатъ уроки свои наизусть безо всякаго по- 
нятя о томъ, что учатъ, и отвёчаютъ на предлагаемые вопросы 
на расп$въ, даже въ ариеметик$ и въ дфлаемыхъ ими на доск® 
задачахъ. Учители и ученики столь привыкли къ сему расп$ву, 
что и т6 и друпе м5$шаются, коль скоро голосъ или образъ во- 
проса и отвБта перем нятся. Къ вящшему сожал Бю нагдф почти 
росайской грамматики правильно не знаютъ, и большею часто 
пишутъ безъ всякой ореографи. Какъ отличенъ отъ сего образъ 
учешя г. Данилова въ ПековЪ: онъ простъ, д$тямъ приличенъ, 
дБлаетъ ихъ свободными въ отвфтахъ, прлобучаеть ихъ къ раз- 
сужденшю. Онъ уметь возбуждать въ нихъ духъ соревнованя 
кь достиженю вящшихъ усп$ховъ въ наукахъ. Способъ сей со- 
стоитъ во внятномъ истолковании преподаваемаго предмета, въ 
нёкоторыхъ классныхъ ободретяхъ, и обученемъ (31°) ихъ иногда 
разговорами, подобно какъ въ извЪфстной дфтской книг$ 4е ша- 
4аше де Веаатоп+. 

Во многихъ малыхъ народныхъ училищахъ находится токмо 
по одному учителю: полезнфе было бы имЪть ихъ по двое, 
изъ коихъ старций могъ бы притомъ занимать должность смо- 
трителя. 

Училищныя пособя какъ то: книги, ландкарты, глобусы, Фв- 
зичесще и натуральные кабинеты и пр. должны быть вездЪ ис- 
правлены и пртумножены. 

Даля вящшаго распространеня просвфщен1я полезно бы было 
завести малыя народныя училища въ Бронницахъ, Крестцахъ, 
въ Холму, въ Сольцахъ; а въ Новоржев$ желаютъ того сами 
жители» *°). 
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Существенный недостатокъ, заифченный Севергянымъ въ 
училищахъ западнаго края, заключался въ отсутствши учебниковъ 
на русскомъ язык$. Это обстоятельство побудило Севергина со- 
ставить для народныхъ училищъ руководство къ минералоги. 
Въ представлен!и своемъ въ академю наукъ онъ говоритъ: 

«Усмотря во время обозрЁшя училищь, что хотя въ глав- 
ныхъ народныхъ училищахъ, такъ какъ и въ езуитскихъ и 6а- 
запанскихъ, и обучаютъ минералогия, но свёд$шя въ сей наукБ, 
ученика: и пробр$таемыя, не только недостаточны, но даже и не 
основательны, что происходить отъ ведостатка въ исправномъ 
къ тому руководств на россйскомъ языкф, —долгомъ моимъ по- 
челъ сочинить въ пользу народныхъ училищъ краткое минерало- 
ги начертан!е, въ коемъ бы ясно, кратко и в$рно описаны были 
ископаемыя тБла съ показантемъ употреблешя ихъ въ общежи- 
ти. Я трудился уже предъ симъ н$есколько л6тъ надъ таковымъ 
начерташемъ, а теперь, приведя принадлежащая къ тому записки 
въ порядокъ, имфю честь представить оное при семъ император- 
ской академи наукъ, покорнфйше оную прося доставить с1е 
сочинеше въ силу регламента 8 8 въ главное училищъ правлене 
съ тБмъ, что не соблаговолитъ ли оно, ежели найдетъ того до- 
стойнымъ, сшо минералогю приказать напечатать и ввести въ 
дфйствительное употреблене» ®). 

Признавая, что для успфшнаго преподаван1я недостаточно 
одного теоретическаго изложешя предмета, а необходимы няа- 
глядныя 00с0б1я, Севергинъ принесъ въ даръ педагогическому 
институту свое замфчательное собраше минераловъ. «Въ полез- 
номъ и преизящномъ заведени подъ именемъ педагогическаго 
института — писаль Севергинъ попечителю округа Новосиль- 
цеву — преподается между прочими частями естественной исто- 
ри также и минералогия. 

Ободренный особеннымъ покровительствомъ, которое вы 
столь дфятельно на науки и знаня человфчесмя вообще обра- 
щатЬ изволите, сочинилъ я краткую минералог!ю для народныхъ 
училищъ, которая, какъ я извфетился, удостоена одобреня отъ 
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разсматривавшаго оную. Но извфстно, что необходимо нужно 
также имфть для показашя учащимся и самыя тфла, кои въ та- 
кой книгБ описуются, изъ коихъ мног!я притомъ столь рфдки, что 
ихъ получить весьма трудно. 

Посему, побуждаясь усердлемъ и преданностью къ польз$ 
распространешя и усовершеюя минералогическяхъь знай въ 
отечеств$, жертвую для педагогическаго института, подъ вЁдф- 
шемъ вашего превосходительства находящагося, собственнымъ 
моимъ минеральнымъ кабинетомъ, содержащимъ въ себф боле 
400 штуфовъ, который расположу по систем$, съ присовокупае- 
вемъ номенклатуры знаменитаво Гои. 

Ежели ваше превосходительство удостоите слю добровольную 
и безмездную мою жертву вашего внимания, то благоволите при- 
казать прислать ко мн обучающаго въ ономъ институт нату- 
ральной истории г. Теряева для принятя отъ меня сего собрашя 
по описи, которое, поелику вс почти виды ископаемыхъ тёлъ въ 
себф заключаетъ, можетъ служить образцовымъ минеральнымъ 
. кабинетомъ для прочихъ народныхъ училищуъ» °'). 





Такое же стремлеше принести посильную пользу обнаружи- 
валь Севергинъ и на другихъ поприщахъ своей дЁятельности — 
въ различныхъ учреждешяхъ и ученыхъ обществахъ. Особенно 
выдаются труды его въ вольномъ экономическомъ обществ. 
Онъ подвергалъ изсл6дованю присылаемыя въ общество руды; 
самъ доставлялъ ихъ; принесъ обществу въ даръ собранные имъ 
въ шести губершяхъ образцы пахатныхъ земель, съ указанемъ 
мЪста ихъ нахождешя, главныхъ признаковъ и составныхъ ча- 
стей, и т. д. Онъ привелъ въ систему мянералогичесыя собраня 
общества, распредБливъ ихъ на пятнадцать отдфленй: 

1) золото, 

2) серебро, 

3) желЪзо, 

4) мТдь, 

5) свинецъ, 
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6) полуметаллы, 

7) кремнистыя породы, 

8) глинистыя породы, 

9) тальковыя породы, 

10) тажелыя породы, . 
11) известковыя породы, 

12) сложныя породы, 

13) горючя т$ла, 

14) соли, и 

15) окаменфлости. 

Втечеше н$котораго времен Севергинъ былъ секретаремъ 
вольнаго экономическаго общества и хранителемъ минеральнаго 
кабинета 53). 

Ул. 

Какое бы путешестве, большое или малое, ни предпрани- 
малъ Севергинъ, и съ какою-бы то ни было цфию, онъ постоян- 
но имфль въ виду ту отрасль знашя, изучешю которой посвя- 
щены были лучшие годы его жизни, именно — минералогю. Отпра- 
вившись въ 1809 году въ тверскую губернию для изсхБдован1я 
минеральныхъ водъ, онъ писалъ непремЪнному секретарю акаде- 
ми наукъ изъ села Авдреяполя, осташевскаго уЪзда: 

«Въ пути моемъ, а особливо когда въБхалъ въ тверскую гу- 
бернаю, не преминулъ я заняться минералогическими наблюде- 
нями. Съ самаго начала старался я различать наносные мине- 
ралы отъ постоянно гдф либо находящихся. Первые замфчаль я. 
только въ своемъ журнал$, а вторые собиралъ для минеральнаго 
кабинета академи наукъ. 

Между первыми достойны примфчаюя кругляки на берегахъ 
озера Селигера, кои вс почти принадлежать къ числу слож- 
ныхъ горныхъ породъ: оные суть граниты сфрые и красные, 
кварцъ сБрый съ сребристою слюдою, красный полевой шпатъ съ 
кварцомъ, с1енитъ, также роговой камень, кремни бЪлые и за- 
твердфлая глина; всего же достопамятнфе то, что я находилъ 
также кругляки того гранита, который въ Финлянд!и извфстенъ 
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подъ именемъ рапакива, и гранита краснаго, подобнаго чекфор- 
скому въ Финлянди. 

Къ собственнымъ произведенямъ тверской губерни, и имен- 
но въ осташевскомъ уфздф въ погостБ Дубнахъ, принадлежатъ: 
известный камень сфрый, и охряный, плитный; бурая горшечная 
глина; охряные желфзные камни; красный карандашъ или мягюй 
кровавикъ, и сБрные колчеданы вывф$тривающеся, коихъ нахо- 
дится много въ помянутой глин» °). 

По возвращен изъ своего путешествия Севергинъ предета- 
виль въ академю и читаль въ ученомъ собраши о минералоги- 
ческихъ наблюдешяхъ, произведенныхъ въ тверской губерши ®). 

Научная требовательность Севергива выражается не только 
въ описаши его собственныхъ путешествий, но и въ т$хъ указан!- 
яхь, которыя онъ предлагалъ другимъ лицамъ, предпринимавшимъ 
путешестве по Росси или отправлявшимся съ научною цЁлью 
заграницу. Такого рода путешествй совершено немало въ пер- 
вую четверть девятнадцатаго столбия, и планы для минералоги- 
ческихъ изслБдованй въ различныхъ м$етностяхъ, привлекав- 
шихь внимаше естествоиспытателей, составляемы были болыпею 
часттю Севергинымъ. 

Для путешественника, отправлявшагося въ Бухарю, Север- 
гинъ долженъ былъ написать инструкщю въ самый коротюй 
срокъ, втечене трехъ дней. «Краткость времени — говорить 
озъ — не позволила мнЪ войти во вс подробности, до сей страны 
касающляся; между тЁмъ за нужное почитаю представить слф- 
дующее: | 

1) Ежели господинъ путешественникъ разумфетъ ту Буха- 
рю *), которая лежитъ къ востоку отъ Касшйскаго моряи Араль- 


*) Ибо Росся имЪетъ также и въ Сибири большя селен1я бухарцовъ въ 
городахъ Тобольск, ТуринскВ, ТюменВ, ТарЪ, Томск$, и въ нВкоторыхъ 
близь дежащихъ схободахъ; также и въ Оренбург$, о коихъ г. путешествен- 
викъ можетъ справиться въ путешествяхъ знаменитаго Палласа и нфкото- 
рыхъ другихь сей академ1и г. акахемиковъ, бывшихъ въ путешестви въ 
Сибири. 
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скаго озера, и окружена Пераею, полунощною Индею и раз- 
ными малыми татарскими владфн!ями, гдф главный городъ Бу- 
хара, отдаленъ отъ Оренбурга около 1500 верстъ, то послБднее 
отдфлеше примфчашй, сообщенныхъ мною сему собраню для его 
сятельства графа Аполлоса Аполлосовича Муссина-Пушкина, 
при первомъ его путешествия въ Груз, можеть быть полезно 
и для сего путешественника. 

2) Для геологи вообще весьма бы полезно было замфчать 
везд$, гд$ кь тому встр$тится случай, различныя странъ углу- 
блевя и возвышения, направленя сихъ послфднихъ, такъ какъ 
и направлешя рЪкъ и рёчекъ, и различное ихъ сцЪшене; ежели 
гдв случатся рытвины, провалы, осыпи, и тому подобное, то 
замЁчаетъ качество, количество и смёшеше слоевъ, ихъ состав- 
ляющихъ, и вообще качество кряжа, по коему онъ профзжаетъ, 
состоить ли оный изъ гранита (и какое есть онаго точное см$- 
шене) или глинистаго шифера, или известнаго или песчанаго 
камня, съ окаменфлостями или безъ оныхъ; а си посабдая въ 
какой глубин или вышин$; прим тить также высоту горъ, гдф 
оныя встр$тятся, и идутъ ли они цфлою цфоью или стоять от- 
дфльно. НФтъ ли гд$ признаковъ произведеюй подземнаго огня, 
и какого свойства или рода кругляки, на поляхъ бываюцщие. 

3) Поелику весьма вЁроятно, что въ сихъ странахъ встрф- 
тятея разнаго рода соляныя озера, то замтить, какого качества 
есть соль въ оныхъ находящаяся, то есть поваренная ли то соль, 
или минеральная щелочная, или Глауберова, или горькая соль и 
пр. Осаждаются ли они изъ таковыхъ водъ сами собою и въ ка- 
комъ количеств. Сколь обширны озера и сколь велика глуби- 
на ИхХЪ. 

4) Особливо примфтить, не найдется ли гдф въ озерахъ или 
ключахъ нечистой буры или тинкала. Надобно притомъ знать, 
что въ Инди попадается сля соль въ глинистыхъ м$8стахъ. 

5) Не откроется ли гдБ полезныхъ минеральныхъ ключей, 
купоросныхъ, горькихъ, щелочныхъ, сфрныхъ или другихъ; при- 
чемъ замЪтить, холодные они или горяче; какое изобиме прите- 
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кающей воды, напр. въ одинъ часъ, и по какому кряжу она 
течетъ. 

6) НЕть ли гдЁ въ щеляхь горъ, или въ слояхь земныхъ 
настоящей селитры, въ какомъ она встр$чается количеств$ и въ 
какомъ видф, то есть слоями, примазкою или навфтривающаяся. 

7) Металличесмя руды въ горахъ, ежели гд$ встрЪтятся, 
съ точностио наблюдать, каюя онф, въ какомъ чаятельномъ изо- 
бими, и въ слоевыхъ ли горахь или жилахъ попадаются; пря 
чемъ однако же крайне остерегаться, чтобъ простые колчеданы 
или золотистаго цвфта слюду не почесть за золото, &а серебря- 
стаго цвфта слюду за серебро, ибо с1е часто случается. 

8) НЪть ли гдБ уже въ дйстви находящихся заводовъ, 
метазлическихъ, квасцовыхъ, купоросныхъ, кирпичныхъ и тому 
подобное, кои со всею подробностию описать. 

9) Ежели гдф встрЁтится сфра самородная, горныя смолы 
или нехтяные ключи, то все имъ положеше показать съ точ- 
‚ ности. 

10) Не безполезно также собирать и пахатныя земи въ 
каждыхь по крайней мЁёрф 50 верстахъ, но въ отдалеюши отъ 
жичищъ и большихъ дорогъ, дабы чрезъ то узнать также каче- 
ство почвы различныхъ странъ въ отношеши къ землепашеству. 

11) Есть надежда думать, что въ помянутомъ краю вахо- 
дятся армянсюе камни и лазурики, бирюза, колчеданы, сердо- 
лики, перем няюцеся камни или окониты и друге кремни, так- 
же каменная соль, разныхъ цвфтовъ нашатырь, цинковыя, м$д- 
ныя и золотыя руды, къ коимъ особенное обратитъ внимане. 

12) Сказываютъ, что назваше камня хахолона происхо- 
дить отъ бухарской рфки Каха, и татарскаго слова 2холома — 
хамень: изыскать справедливо ли с1е н5.которыхъ писателей при- 
мЕчане. 

13) Наконецъ г. путешественнакъ благоволилъ бы неболыше 
образцы достопамятныхъ, р$8ёдкихъ или сумнительныхъ ископае- 
мыхъ породъ присылать въ академ наукъ для изслЁдован!я» ®). 
_— Въ апрВаЕ 1805 года Севергинъ представилъ въ ученое со- 
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брате академ наукъь обширную «инструБщию для отправляю- 
щаАгоСя въ Китай по минеразогической части: 

Предполагая отправляющагося въ Китай мужа для минера- 
логическихъ наблюдений совершенно въ минераюги свБдущимъ, 
не нужно мн$ вступать здБеь въ подробности, заимствуемыя отъ 
начать или основан сей науки. РазумЪется, что онъ нигдБ 
(ежели дозволить случай) не упуститъ наблюдать различное каче- 
ство почвы и слоевъь земныхъ, разныя на поверхности земной 
возвышеня и углубленя, порядокъ ихъ и сцфилеше, внутреннее 
ихъ сложеше, и вообще различныя ископаемыхъ тфхь породы, 
въ нихъ попадаюцдяся, разное ихъ въ нЁдрахъ земли поюжеше, 
виды, и наконецъ всф измфнетя, ими какъ въ общей массф, такъ 
и въ частныхъ отдфлешяхъ представляемыя. Первыя къ тако- 
вымъ наблюденямъ руководства можно выбрать изъ всякой н5- 
сколько подробной и основательной минералоги *). Посему и 
обращусь я непосредственно къ той стран, откуда желательно 
имфть точнЪйпия свф дя о различныхъ тамошнихъ ископаемыхъ 
произведетяхъ, или паче сообщу краткое обозрЪше того, что въ 
разсуждени ихъ досел$ извфстно было, изъ чего представятся 
сами собою вопросы, дальнфйшаго объяснетя требующце. ° 

Китай доставляеть европейцамъ торговлею своею съ ними, 
какъ существенные и полезные товары, такъ и множество мелоч- 
ныхЪ вещей, кои доказываютъ однакоже великую ихъ промыш- 
ленность и многочисленность ихъ Фабрикъ, которыя слБдова- 
тельно въ числБ первыхъ заслуживаютъ внимаше путешествен- 
ника, ежели не всегда для заимствоватя отъ нихъ лучшаго предъ 
европейскими обработываня, то по крайней мЪрБ для сличен1я 
съ употребительными въ Европ$, тБмъ паче, что при точномъ и 
прилежномъ наблюдени могутъ намъ открыться породы, кои 
намъ либо вовсе неизв$стны, либо неизвЪстны по особенному ка- 
кому либо употребленю и обработываню. 


*) Сверхъ сего руководство къ таковымъ общимъ наблюденямъ во всей 
ихъ подробности можно читать въ путешестви г. Соссюра по альшйскимъ 
горамъ. Томъ У, стр. 244 до 848. 
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Между многочисленными китайскими товарами доставляются 
въ Европу чрезъ Кяхту золотые и серебряные слитки, разныя 
изъ красной и желтой мЪди издБия, Фарфоровые и глиняные 
чайники, чашки и многочисленныя игрушки, костяныя, перламу- 
товыя и черепаховыя вещи, и шпектейновыя р$зныя и окрашен- 
ныя подфлки, прозрачныя для Фонарей годныя кожи, стеклянные 
бусы, красные, упрупе, изъ глины дфлаемые, корольки, бумага, 
тушъ, бфлила, сурикъ, цинковая известь и пр. и пр. Но какъ всЪ 
сш вещи требуютъ разнаго способа приготовленя и обработы- 
вашя разныхъ заведевнй и матераловъ, то совершенное сего 
познан1е не иначе какъ бы весьма для насъ полезно было. 

ПослЪ сихъ двухъ общихъ примЪчан!й перехожу я къ заст- 
вымъ, дабы показать состояше минералогическихъ свЪдБн о 
КатаЪ, которое заключается въ сл$дующихъ статьяхъ. 


Т. Клмни и ЗЕМЛИ. 


1) Мраморз—Магтог. Матфге. Увфряютъ, что въ КитаЪ 
находится онаго великое множество. Даже многе мосты выло- 
жены изъ сего камня. Рьлый мраморз видЪнъ во многихъ тамош- 
нихъ домахъ. Много попадается онаго въ провинщи Чантон; 
также въ 12 или 15 миляхъ отъ Декина, гд$ добываютъ огром- 
ные кабаны бЪлаго мрамора, изъ коего выд$ланы высове и тол- 
стые столбы для императорскаго дворца. Приводятъ притомъ, 
что китайцы не знаютъ столь совершенно обработывать оный, 
какъ европейцы. „Ломки сего камня какъ въ сихъ, такъ и въ 
другихъ м$5стахъ Китая, могутъ доставить минералогу много 
предметовъ къ изсаБдованю. 

2) Алебастр — А1аацег. А те. Поелику китайцы выдф- 
зываютъ изъ него разныя вещицы, то вЪроятно находится оный 
у нихь въ немаломъ количеств$, почему и нужно знать, гдф 
именно и при какихъ обстоятельствахъ. 

3) Гипсовыйштать—@урз-Бра. Чурзе зраепх. Приводятъ 
нбкоторые, яко бы китайцы употребляютъ его для примеси къ 
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ФарФору, почему требуетъ с1е на’самомъ м$стБ подтверждешя 
или опровержения. 

4) Тяжелый штат —Эсмегзра®. Вагуе, Зраёй рёзап+. Ду- 
маютъ, что китайцы также и с1ю породу камней для прим$си къ 
ФарФору употребляютьъ, и что разность онаго, именуемая у нихъ 
Чекао, имфетъ видъ Ролонскаю камня — Воорпезег ЭЗеш. 

5) Горный ленз — ВегеВасвз. Тли ЮюззПе. Китайцы умЁютъ 
приготовлять изъ него несгараемое полотно, изъ коего сдФлан- 
ныя ими салфетки, полотенцы и пр. дЕйствительно привозимы 
были въ Европу. Но откуда они получаютъ се вещество, и какъ 
оное обд$лываютъ, с1е достов$рно не изв$стно. 

6) Кировик-—Бреск\ет. 5{еае. Всякому извфствы разныя 
вещицы, изъ сего камня у китайцовъ выд лываемыя и привозимыя 
въ Европу. Но гдф именно находится сей камень, и при какихъ 
обстоятельствахъ, и наконецъ какимъ образомъ оный обд$лы- 
вается и окрашивается, се требуетъ дальнф$йшаго изслЁдованя. 

7) Почечный камень — Мегепйет. Вышеприведенное (№ 6) 
разум ть должно также и о семъ камнЪ$. 

8) Дразюцьнные камни. Говорятъ, что они извфстны у ки- 
тайцовъ подъ общимъ именемъ 0. Но какого они суть свойства, 
и откуда получаются, с1е требуетъ изсаБдованя. | 

9) Алмазный ипатз — Платаш В Зрай. Согш4оп. Изв$етно, 
что кром$ Инди находится оный также и въ КитаЪ. Китайцы 
употребляютъ его на шлиФховане крфпкихъ камней и, по мнЪню 
нфкоторыхъ, для примЪси къ харфФору. 

10) Полевой штат — Ее]4зраё. Эра 4ез сВатрв. Ув$ря- 
ють, что у китайцовъ извфстно дв$ разности онаго, одна подъ 
именемъ Детунзе, которая есть полевой шпатъ бфлый и листо- 
ватый, а другая подъ именемъ Каолинз, которая есть полевой 
шпатъ разрушенный глинистый. Оба с1и вещества, употребляютъ 
они на дфлан1е харфора. Ежели бы с1е нашлося справедливымъ, 
то имЪя въ Финляндии оба сли тбла въ великомъ изобими, могли 
бы мы употреблять ихъ съ равною пользою на д$лане харфора. 

11) Синеватый талцедонг, похож на сапФиръ — В]ааег 
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Сва]седоп. Сасеедоте Шеце. Говорятъ, что таковой находится 
въ сфверномъ концф провинции Осью въ Японш, насупротивъ 
земли [есо. 

12) Яшма — Тазр!з. Газре. По-китайски Тузг. Въ великомъ 
уважени и превосходной доброты у китайцовъ, изъ коего вы- 
дфлываютъ вазы и друйя вещи. Они различаютъ два рода 
онаго, изъ коихь одинъ почитается драгоцфннымъ и нахо- 
дитея въ вид большихъ кругаяковъ, собираемыхъ на р$кЁ 
Котау, близъ города Кашгара. Другой добывается изъ камено- 
ломней для выдфлки кусковъ около двухъ дюймовъ толщиною. 
Горы Дзензаръ, лежашия на одномъ изъ сфверныхъ концовъ 
Япови, доставляютъ сердоликъ и яшму. 

13) Бълый болюсз, или бълая земля из5 Патны. Изъ сей 
земли дфлаютъ сосуды весьма легюе, съ карту толщиною, въ 
коихь прохлаждаютъ воду, которая сверхъ того принимаетъ 
отъ нихъ праятный вкусъ. Сказываютъ, что когда такой сосудъ 
намокнетъ, то тамошние жители, выпивъ изъ него воду, съ вели- 
кою жадност1ю съБдаютъ самый сосудъ; а особливо любятъ сю 
глину беременныя женщины. 


П. Соли. 


14) Поваренная соль — Косв-82]2. Западныя части Китая, 
сопредфльныя съ Татарею, весьма ею изобилуютъ несмотря на 
отдаленность отъ моря. Сверхъ того попадается зд$сь родъ с$- 
рой земли, которая даетъ чрезвычайно много соли, и по выварк$ 
и выложенши на воздухъ опять ею напитывается. Сказываютъ 
однакоже, что способъ вывариванйя соли недостаточный. 

15) Селитра—Барёег. УвЁряютъ, но по изв$етямъ 1775 
года, яко бы китайская селитра была чище европейской, хотя 
по способу вывариван!я у нихъ употребительнаго сего заключать 
и не можно. Между т6мъ с1е заслуживаетъ дальнфишаго изса$- 
довашя. | 

16) Бура — Вогах. Обыкновенно получается изъ восточной 


80 М. И. СУХОМАДИНОВА, 


Инди. Между тфмъ слфдующее достойно великаго внимашя, а 
именно: Фууркроа и нфкоторые друге пишуть, якобы въ КитаЪ 
приготовлялась она искуствомъ, и что для сего складываютъ вм$- 
ст въ яму куски сала, глину и навозъ, кои смачиваютъ водою, 
и даютъ имъ лежать въ оной нёсколько лётъ. Если бы с1е на- 
шлось справедливымъ, и сообщено было подробное описате, то 
бы Европа велимя пр1обрЪла выгоды собственнымъ приготов- 
лешемъ сей, въ Фхабрикахъ и художествамъ столь полезной, соли. 
17) Купоросз и ЁКвасцы. Первый называется у китайцовъ 
Кин. Но далЪе о сихъ соляхъ ничего точнаго не извфстно. 


Ш. ГотРлючия твдА. 


18) Горное масло — Вег&б]. Употребляется у нфкоторыхъ 
на жжене вм$сто свЪчъ. 

19) Каменный уюль — ет КоШе. Въ Пекин$ вазывается 
Муи. Въ Ката$ оный столь же изв стенъ и въ такомъ же (31с) на- 
ходится какъ и въ Европ$. Китайцы употребляли оный всегда во 
множеств, потому что лЪеъ у нихъ вездЪ почти недостаточенъ. 
Прим чаютъ даже, что Китай всфхъ земель изобильнфе симъ го- 
рючимъ веществомъ. Особливо въ великомъ множеств нахо- 
дится оный въ провинщяхъ Чензи, Чами, и Печели. Въ ПекинЪ 
жгутъ уголь, получаемый изъ горъ въ двухъ миляхъ отъ сего 
города. Уже боле 4000 лБтъ доставляется оный оттуда, городу 
и наибольшей части провинци, гдф употребляють его б$дные 
люди для топлевшя печей. ЦвЪфтъ его черный. НФкоторые, особ- 
ливо изъ простаго народа, растираютъ его, смачиваютъ водою 
и дБлаютъ изъ него колья. Сей уголь трудно загарается, но 
даетъ сильный и продолжительный жаръ. Паръ отъ него бываетъ 
столь противный, что могь бы задушить тфхъ, кои спятъ возлЪ 
печей, если бы не имЪли предосторожности ставить возлЁ нихъ 
сосуды наполненные водою, которая поглащаетъ дымъ и весьма. 
уменьшаетъ дурной запахъ. Употребляютъ его также при плавк$ 
мЪди; но о желЪзВ думають, что длается отъ него ломкимъ. . 

20) Амбра — АшЬга. Атге ст1з. Употребляется въ Кита 
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для курешя, а какъ она часто бываетъ подмфшена, то китайцы 
имБютъ сл5дующий способъ испытаня ея доброты, то есть, на- 
скабливаютъ небольшое оной количество въ кипящую чайную 
воду, въ коемъ случаф, если она не подмфшана , то распускается. 
и разводится въ ней равномЪрно. Впрочемъ известно, что ки- 
тайцы для курешя болфе любятъ употреблять янтарь, нежели 
амбру. 

21) Съра — БсВмей]. Боште. УвЁряютъ, что въ Кита на- 
ходится оной много, особливо въ провинщи Чан-си; но въ какихъ 
видахъ, и при какихъ обстоятельствахъ, неизвЪстно. 

22) Красный мышьяк — Вееаг. Китайцы кром другихъ ве- 
щей дБлають изъ него сосуды для сл6дующаго употребления: 
когда хотятъ очистить желудокъ, то даютъ стоять въ нихъ нф- 
сколько часовъ уксусу или лимоннаго соку, который потомъ вы- 
ПИВАЮТЪ. 


ТУ. МЕТАЛЛЫ. 


23) Золото. Мномя р$ки въ КитаБ намываютъ золото; но 
оно низкаго содержашя, напр. въ провинщи Ёоконорз, рка на- 
зываемая могольски Алтанз-Колз; рЪка Чи-ча-ЕЮан и пр. на- 
ходится оно также и въ горахъ, въ провинщяхъ Сё-чненз и Юнс- 
нанз въ западной сторон$ Китая. ПослЪдняя изъ сихъ провинций 
онымъ изобильнфе. Она получаетъ золото отъ народа, называе- 
маго Лоло и находящагося въ сосЁдетв$ съ Авою, Пегу и Лоа- 
‚ ромъ; но оно не изъ лучшихъ. Самое лучшее золото находится 
въ областяхь Ли-Ёанз-фу. Сверхъ того получаютъ китайцы 
золото изъ Тибета и Аземы, но оно почитается ниже китайскаго. 

По сему краткому перечню какъ здесь, такь и при дру- 
гихь статьяхъ путешественникъ найдетъ множество предме- 
товъ къ зам чанию, исправлен!ю и дополненю ориктограчи ки- 
тайской. 

Примъч. Увфряютъ также, что китайцы привозять въ Ма- 
нилью золото весьма бЪлое и весьма мягкое, которое должно 


мфшать съ пятою частью красной м5ди для сообщешя ему при- 
Сбориикъ П Отд. Н. А. Н. 6 
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личнаго цвЪфта и состоянмя, нужнаго для обработки въ разныхъ 
искуствахъ и художества(хъ). Желательно знать, какого’бы рода 
былъ сей металль или какое его естественное или искуствомъ 
‘произведенное см$шене? 

24) Серебро. Говорятъ, что въ КитаЪ находятся различныя 
онаго руды, особливо въ провинщяхъ Юнз-нанз и Сечуенз. Но 
въ Аз извфетно наипаче японское серебро, которое сверхъ 
‘того почитается за наилучшее въ свЪтЪ, и вымфнивалось прежде 
въ Кита вфесъ на вфсъ на золото. 

25) Мьдь. Наибольшее оной количество находится въ про- 
винши Юнъ-нанъ, гдф съ весьма давннхъ временъ добывалась. 
Китайцы различаютъ три рода мЪди, кои якобы находятся есте- 
ственно: | 

1) Ёрасная Мть. 

2) Бьлая, которая сего цв$та получается изъ рудника, и ко- 
торую яко бы трудно отличить отъ серебра; она, ломка и вБро- 
ятно состоитъ изъ м$ди и серебра. 

3) Томбажз, который содержитъ въ себЪ довольно золота; сей 
послЁдниЙ весьма изобиленъ въ провинщи Гю-Ёюанл. Изъ него 
дЪфлаются весьма красивыя вещи. Вообще въ Кита$ много упо- 
требляется мФди на пушки, колокола, разныя орудя, въ монету 
и пр. Но въ Японш боле м$ди, нежели въ КитаБ, кромЁ жел- 
той, коей тамъ мало. | 

26) Олово. Въ Кита$ его столь много, что продается за, ма- 
лую цфву. Прежде сего добывали оное близь города У-чи. Въ Ин- 
д1и попадается родъ металла, называемаго Утунакх, подходящаго 
къ олову, но гораздо красивфе и н‹ёжн$е онаго, и часто почи- 
тается за серебро. Говорятъ, что оно привозится изъ Китая. 

27) „Желтьзо. Говорятъ, что оно въ Кита дешевлф, нежели 
въ Япоши; но настоящля онаго руды и качество не извфстно. 
Путешественникъ не оставитъ также обратить своего внимая 
на самородное жельзо, знаменитымъ Палласомъ на Енисеф най- 
денное, о коемъ онъ приводитъ (Томъ Ш Путеш., стр. 413), что 
тамоште татары мнятъ, яко бы оно было сокровище, съ неба на 
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землю низпадшее. Весьма бы полезно было для истори аэроли- 
товъ и для точнфйшаго опредфленя настоящаго естества сихъ 
достопамятныхъ тБлъ, еслибы путешественникъ со всею строго- 
стю навфдался, какъ о падени сего самороднаго желза, такъ и 
о томъ, не запомнятъ ли гдЪ либо еще о подобныхъ случаяхъ. 

Примъчаще. Также и магнитъ попадается въ разныхъ про- 
винцяхъ Китая, гдф оный употребляется даже во врачебномъ 
иСКуствЪ. 

28) Ртуть. Въ Азии упоминается токмо о ртути китайской. 
Слово чача означаеть вфроятно киноварь; лучшая получается 
изъ провинщи Г0у-Ёуаназ; она преисполирна самородной ртути, 
и увБряютъ, что изъ фунта киновари даетъ полфФунта жидкой 
ртути. Сля киноварь на воздухЪ цвЪфту не теряетъ, и продается 
весьма дорого. СлБдующее есть, конечно, басня; но я приведу 
объ оной для любопытства, такъ какъ се нфкоторые писатели 
приводятъ, то есть замчаютъ, яко бы въ Кита извлекаютъ 
также ртуть изъ нфкоторыхъ растенй, особливо изъ дикаго пор- 
тузака (ропграег запуаде); что она даже чище добываемой изъ 
горъ, и что въ Кита различаютъ ртуть, сими двумя способами 
добываемую, двумя особыми именами. Путешественникъ найдетъ 
самъ, до какой м5ры се справедливо быть можетъ. 

29) Кобольть. Прлятный син! цвЪтъ на китайскомъ Фарфор 
доказываетъ, что весьма давно знали и обрабатывали сей мине- 
ралъ въ КитаЪ; но гдф оный именно находится, се не извЪстно. 
Н$которые думаютъ, правда, яко бы китайцы наводили сий 
цвётъ на ФарФоръ посредствомъ лазурика или ультрамариномъ; 
но се опровергается тёмъ, что сей послБдвйй при остекловани 
цвфту своего не удерживаетъ. | 

30) Никхель. УвЁряютъ, что китайцы много сего металла на 
различныя металлическя см$шешя употребляютъ, но се требуетъ 
подтверждения. 

Наконецъ, думать можно, что въ Кита находится также 
много цинку, но гдф именно и въ какихъ видахъ, с1е неизвфстно. 


Тоже самое примЗтитъ и о свинцовыхъ рудахъ. 
6* 
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Такимъ образомъ желательно, чтобы путешественникъ с0об- 
ЩИЛЬ: | 


1) сколько возможно вфрную и подробную ориктографю 
китайскую; 

2) точное поняте о настоящемъ тамошнемъ ископаемыхъ 
тБлъ употреблени въ заводахъ, Фабрикахъ и искуствахъ; 

3) чтобы доставилъ академши самые образцы достопамятнЪй- 
шимъ изъ ископаемыхъ тфлъ; 


4) не оставилъ бы также безъ вниманя и ТБ минералы, съ 
описантемъ ихъ м$5стоположевя, кои находятся въ пограничныхъ 
Китаю м$стахъ, особливо по рёк$ Амуру, Аргуну и пр.; 


5) сообщилъ бы подробное и вфрное описаше всфхъ разборовъ 
`китайскаго харфФора, матер!аловъь на то употребляемыхъ и спо- 
соба, его приготовленя» 5). .* 


Въ инструкши или «руководств» корреспонденту академ 
наукь Эттеру, отправлявшемуся въ Англю, Севергинъ огра- 
ничивается краткими указан!ями: 


«Поелику г. Эттеръ все путешестве свое располагаетъ не 
болБе какъ на шесть м$сяцевъ, и какъ потому и наблюденя его 
не могутъ быть ни довольно подробны, ни многочисленны, то же- 
лательно, по крайней мЪрЪ, чтобъ г. Эттеръ сообщиль академия 
точныя показан!я о нижесл5дующихъ предметахъ, част!ю въ опи- 
сани, часпю въ образцахъ, а именно: 

Г. Взотношени кз минералошческому землеописаню Росси: 
доставилъ бы академ1и, сколько можетъ, образцы минераловъ, 
въ новопрюбрЪтенной Финлянди находимыхъ, кои столь мало 
еще извфстны, и о коихъ, вфроятно, получить онъ можетъ свф- 
дфн1я, находясь въ город$ Або, — св дня, весьма нужныя къ суж- 
ден!ю о связи и сцфплени кряжей горъ, по всей Финляндии и да- 
лЪе на сфверъ и сфверовостокъ простирающихся. 

П. Вз отношении кз физическому описанию странз сопре- 
дъльныхь Росси: не оставилъ бы замфтить на Бали!йскомъ морф 
качество острововъ, подводныхъ камней, береговъ, къ коймъ 
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приставать будетъ; особливо также какого суть качества супро- 
тявные берега Швеши и Финлянди въ Ботническомъ заливЁ; 
наконецъ, собрать, сколько можетъ, морсвя произведешя сего 
моря, кои немалымъ послужатъ пособемъ къ вящшему объясне- 
ни оеор!и окамен$лостей, на островахъ онаго и въ н$фкоторыхъ 
призежащихъь полосахъ земли обр$таемыхъ. 

Ш. Вз отношени кз фабрикам м заводамз: стараться по- 
зучить подробныя свБдф!я въ Англи: 

1) О хабрик$ каменной посуды и другихъ глиняныхъ издёнй 
славнаго Веджевуда, и, буде можно, доставить нкоторые образцы 
ея произведенй: Те’а-СоНа, Вазайез, Шще Смпа, ‘Тазрег, 
Ватбоо, Бисквнтовый Фарфорз, и другихъ, а особливо злинз, | 
также примфсей, на Фабрик употребляемыхъ. 

2) Стараться познать точные признаки, горные и посторон- 
ше, кои показываютъ существоваше оловянныхъ рудъ вЪ горахъ, 
и доставить, буде можно, вс ихъ горныя, жиловыя и друпя 
сопровождающия ихъ породы, также горъ окружныхъ. 

3) Описать ломки каменныхъ углей со всфми ихъ обстоятель- 
ствами, хозяйствомъ и побочными работами. 

Прочее предоставляется домьипленности самого г. путеше- 
ствевника. ° 

Само собою разумЪется, что здЪеь означены предметы только 
въ отношен!и къ т6мъ странамъ, зрезъ кои: г. Эттеръ про$з- 

жать располагаетъ, то есть, Финляндии, Швещи и оттуда въ Ан- 
° гыю. Если же случится ему быть также въ Норвегии, то не оста- 
вить безъ зам чаня и тамошнихъ минераловъ, и между прочими 
зобрадоровъ, дЪйствительно ли они тамъ находятся въ. горахъ, 
а не въ круглдякахъ, какъ доселЁ было примфчено. “ 

Но во всЁхъ таковыхъ показатяхъ должна быть наблюдаема 
всевозможная точность и вфрность, безъ чего оныя истинной 
пользы принести не могутъ» °'). 

Въ иныхъ случаяхь Севергинъ намфренно избфгалъ по- 
дробностей, предоставляя ихъ, по его собственнымъ словамъ, 
домыслу самого путешественника. Въ отвфтъ на предложеше со- 
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ставить инструкщю для лейтенанта Теремина, отправлявшагося 
въ Иркутскъ, Севергинъ писалъ сл$дующее: 

«Внимательный путешественникъ, и притомъ предуготов- 
ленный науками, замфчаетъ въ пути своемъ все достойное любо- 
`°пытетва по предмету его занят, и таковому особенной инструк- 
щи почти не нужно. Его руководствуетъ собственный его до- 
мыслъ. Онъ дфлаетъ самъ собою новыя наблюдентя, новыя от- 
крытя, каковыхъ иногда предвидЪть не можно, и тфмъ нечув- 
ствительно способствуетъ кь усовершенствованю наукъ. 

Таковымъ предполагаяг. Теремина— лейтенанта, служащаго 
въ корпус путей сообщешя, нын$ отправляющагося на н$- 
сколько лЁть въ Иркутскъ, и притомъ принявъ во уважеше осо- 
бенное усерде, изъявляемое имъ на пользу академш, ничего на 
сей разъ не нахожу приличнЪйшимъ какъ истребовавъ изъ книж- 
наго магазина академши сочиненя моего книгу подъ заглавлемъ: 
Опьитз минералочическаю  землеописамя росстскаю юсудар- 
ства, въ двухъ частяхъ, С.-Петербургъь 1809, выдатъ ему одинъ 
экземпляръ въ переплетЪ, какъ для дальнфйшаго соображения, 
такъ и дополневя, чего.въ ней недостаетъь. Между тфмъ жела- 
тельно, чтобы г. Тереминъ доставлялъ въ академю по време- 
намъ при донесен1яхъ своихъ какъ образцы вновь отысканныхъ 
имъ минераловъ, такъ и точныя показаня о ихъ м$фсторожденя 
и положени въ м$стахъ нахожденя» °°). 

Одновременно съ замфчанемъ касательно инструкщи Тере-_ 
мину Севергинъ представилъ въ академю наукъ свой отзывъ 
по поводу письма Кастнера, профессора эрлангенскаго уни- 
верситеда. Кастнеръ, желая помфстить въ своемъ журнал из- 
вфсте о трудахъ русскихъ натуралистовъ, обратился въ акаде- 
мпю наукъ съ просьбою доставить ему эти св дня; вмстё съ 
тфмъ онъ просиль разъяснить нфкоторыя недоумВ я, возникшя 
у него при чтеми н$мецкаго перевода путешествя Тимков- 
скаго въ Катай °). ОтвЁ$ть Севергина отличается лаконизмомъ 
и написанъ въ ироническомъ тонф: «Изъ письма г. Кастнера 
явствуетъ, что онъ желаетъ имфть отъ академи извЪетя о но- 
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вЪишихъ Физико-химическихь трудахъ россйскихъ испытателей 
природы, въ пользу издаваемаго имъ архива. По моему инфню 
отвфчать ему на се нечего, потому что академя трудится по 
долгу службы своей въ пользу распространешя и усовершен- 
ствоватя наукъ въ отечеств$, & не въ угоду частнымъ журна- 
листамъ. | 

Г. Кастнеръ желаетъ имфть изъ академическаго архива 
ненапечатанныхъ какихъ то записокъ путешествия г. Тилков- 
скаго въ Китай для повБрки съ нЁмецкимъ переводомъ. Но и на 
се отвфчать ему нечего, потому что почтенный г. Тилковск!й 
путешествовать не отъ академи, и академ!я рукописей его по 
сему предмету не имЁетъ. 

Наконецъ, по запросу его, имфется ли въ Росси самородный 
никкель, и гдф бы могъ находиться купферъ никкель, можетъ 
онъ найти себф удовлетвореше въ каждой минералоги, а потому 
в на се отвфчать ему нечего» ®). 


УП. 


Севергинъ принимать видное участе и въ нашей пер1оди- 
ческой литератур, помфщая свои статьи въ такихъ издаяхъ, 
какъ новыя ежем$сячныя сочиненя и труды вольнаго экономи- 
ческаго общества. Онъ быль не только д$ятельнымъ сотрудни- 
комъ, но главнымъ и постояннымъ редакторомъ зам чательнаго 
повременнаго издания академ!и наукъ, получившей новый уставъ 
въ начал ХХ стохБтя. Въ регламентЪ академ наукъ, утверж- 
денномъ 25 юля 1803 года, въ глав «о должности академи» 
говорится: «Академя продолжаетъ, по прим$ру другихъ ученыхъ 
обществъ, ежегодно издавать одинъ томъ умозрительныхъ изслф- 
дованй свойхъ какъ на росайскомъ, такъ и на латинскомъ или 
другомъ изъ извфстнёйшихъ европейскихъ языковъ. Равнымъ 
образомъ она должна ежегодно издавать на россйскомъ языкВ 
одинъ томъ записокъ, достойныхъ примфчашя по своей практи- 
ческой пользЪ, подъ именемъ «Телнолозическаю Журнала» “'). Ре- 
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дакшю Технологическаго Журнала, съ самаго его основатя, 
академ1я возложила на Севергина. 

Технологичесяй Журналь сталъ выходить съ 1 804 года. Овъ 
открывается статьею Севергина: Краткое обозр$нте начала, усп$- 
ховъ и пользы технологи. Основная мысль статьи выражена въ’ 
словахъ автора: «исторля челов$ка есть исторля промышленности 
человф ческой». Содержане напоминаетъ вступительную лекцию 
Севергина о польз$ минералогии; въ первыхъ строкахъ — до- 
словное сходство: «пища, одежда и спокойное убЪжище состав- 
зяли во всякое время первыя нужды человфческя». 

ЖИУрналъ Севергана хотя и посвященъ былъ главнымъ обра- 
зомъ технологи въ обширномъ смьюлБ слова, но заключать въ 
себф много статей по различнымъ отраслямъ естествознаня: по 
ФИЗИКВ, хим и, ботаникф, зоологи, минералогии и т. д. 

«Усп$хи ремеслъ и заводовъ — говорить издатель — въ необ- 
ходимой находятся связи съ успхами наукъ. Работникъ, обд$лы- 
ваюпий различныя естественныя или искусствомъ приготовленныя 
тЁла, никогда не найдетъ способовъ къ доставлен!ю ихъ въ боль- 
шемъ совершенств$, ежели не просвфтится правилами основа- 
тельнаго умозр$ я. Простымъ навыкомъ пробыкши обращаться 
съ ними, слБдуетъ онъ слБпо дошедшимъ до него преданямъ, и 
не вфдая ни причинъ дЪйств!я вообще, ни средствъ къ замфн® 
одной вещи другою, ниже способовъ, коими бы могъ работу свою 
облегчить и сберечь издержки вли выгоднфйшимъ образомъ рас- 
пространить и улучшить свои проязведен!я, не приноситъ онъ ни 
себЪ, ни отечеству всЁхъ тхъ выгодъ, коихъ бы отъ трудовъ 
его ожидать можно было. И мы видимъ въ истори вефхъ про- 
свЁщенныхъ народовъ, что всф т заведешя, кои извфстны подъ 

именемъ Фабрикъ, манухактуръ, заводовъ и проч. тогда наибол фе 
| процв$тали, когда либо самые художники, оставя быть простыми 
работниками, вникали въ ееор1ю работъ своихъ и старались пр!об- 
рЕтать основательныя знавя въ тёхъ наукахъ, кои находятся въ 
связи съ ихъ работами; либо когда учевые мужи, по поданнымъ къ 
тому случаямъ, преподавали имъ нужныя правила. Кому неё из- 
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вфстно нын$, какъ быстрыя и выгодныя произошли перем$ны и 
поправлен!я во вс$хъ почти родахъ. промышленности человЁче- 
ской отъь приложеня къ нимъ маеематическихъ, Физическихъ и 
химическихъ знашй, и сколь великое число доставляется нынЪ 
новыхъ полезныхъ произведений отъ точнёйшаго познашя есте- 
ственныхъ тёль изъ трехъ царствъ природы. И ежели подобныя 
помянутымъ заведешя въ Росси наиболыпаго достигли совер- 
шенства отъ временъ Петра Великаго, то се ничему иному при- 
писать можно, какъ постепенному съ тБхъ поръ приращеню 
наукъ въ нашемъ отечествЪ подъ покровительствомъ великихъ 
онаго монарховъ, достойныхъ по сему самому наименования благо - 
творителей рода челов$ческаго. 

Императорская академя наукъ всегда усматривала необходи- 
мую нужду приложеня ееоретическихъ знай къ практикЪ, и во 
вс времена старалась учинить тому настоящее исполнеше. Много- 
численныя ея на россйскомъ язык$ издашя с1е доказываютъ. 

Нын$ одобренная высочайшимъ утверждешемъ новаго ея 
регламента, даровавшаго ей отъ высокомоваршихъ щедротъ все- 
милостивфйшаго государя императора Александра Павловича 
новые, лучше способы къ усовершеншю ив распространеню на- 
укъ въ отечествЪ, и поощряемая дБятельностю и любовю къ 
наукамъ почтенваго своего президента его превосходительства 
Николая Николаевича Новосильцова, будетъ она, въ силу главы 
1-й 8 9-го помянутаго регламента, сверхъ прочихъ трудовъ сво- 
ихъ, издавать ежегодно на росойскомъ язык$ одинъ томъ собра- 
шя сочиненй и извфст!й, относящихся до технологи и приложе- 
ня учиненныхъ въ наукахъ открытий къ практическому употреб- 
зеню, подъ именемъ Технолочическаю журнала, на слБдующихъ 
основаняхъ: | 

Г. Какъ технология вообще, яко знане, научающее основа- 
тельному обработыван!ю въ пользу человЪческую естественныхъ 
тБль, съ изъяснешемъ и употреблешемъ бывающихъ при томъ 
явлений, можетъ взята и въ ограниченномъ и обширнёйшемъ 
смыслВ, такъ особливо и с1е издаше не посвящается со всею 
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строгостю однимъ только прямымъ прикладамъ наукь кь соб- 
ственнымъ ремесламъ, заводамъ и искусствамъ (что однакоже 
составитъ ‘главный онаго предметъ); но будетъ заключать въ 
себф и разнаго рода друтя полезныя сочиненя, опыты, наблю- 
деня и примфчаня, по механикЪ, гидравликЪф, Физикё, хим, 
минералоги, батаник$ и зоологи — наукъ, кои во всякое время 
составзяли предметъ изсаЪдовашй академии. 

П. Чрезъ каждые три м$сяца или '/, года, а именно къ 1-му 
апрфля, къ 1-му юля, къ 1-му октября икъ 1-му генваря м$ся- 
цовъ выходить будетъ сего журнала по одной части, заключаю- 
щей въ себЪ отъ девяти до двфнадцати печатныхъ листовъ, такъ 
что сш четыре части составятъ въ цфлый годъ одинъ томъ, со- 
держаший оть 40 до 48 листовъ въ 8-ю долю. 


Ш. Въ каждой части содержаться будетъ: 


1) Сочинен!я, представленныя академи отъ ея гг. академи- 
ковъ, адъюнктовъ, почетныхъ членовъ и корресподентовъ. 

2) Технологическя сочинешя, наибол$е внимая достойныя 
для Росии, выбранныя изъ лучшихъ иностранныхъ журналовъ, 
и переведенныя на, росоайскюй языкъ. 

3) Изсл$дованя и выпискп изъ лучшихъ систематическихъ 
сочинеши, вышедшихъ о технологи или по какой либо ея части, 
у просв$щенныхъ и наиболБе промышленныхъ народовъ въ 
Европ$. 

4) Кратюя, ясныя и точныя описан1я новыхъ махинъ, ору- 
ди, новыхъ способовъ обработываюя и приготовлений, относя- 
щихся до ремеслъ и художествъ. 

5) Кратюя извЁетя о новыхъ наблюденяхъ, опытахъ и от- 
крыпяхъ во всфхъ наукахъ вообще, могущихъ служить полез- 
нымъ занятемъ публикФ. 

6) Ученыя новости, какъ то известия о нововышедшихъ важ- 
нЪишихъ книгахъ; о предложенныхъ вновь вопросахъ, и сочине- 
шяхъ, удостоенныхъ награждения; о новыхъ предпрятяхъ въ 
пользу наукъ и художествъ; о постановлешяхъ въ отношени къ 
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Фабрикамъ и манухактурамъ, торговли и народной промышзен- 
ности. 

7) Въ каждой части (когда тому встр$тится надобность) при- 
ложены будутъ нужныя Фигуры для изъясненя и хучшаго поня- 
ия махинъ, орудй, приборовъ и другихъ предметовъ, коимъ 
сообщено будетъ описане и изъяснеюше ихъ употреблевя. Къ 
каждой части присовокуплено будетъ оглавлеше, а при концё 
четвертой роспись, азбучнымъ порядкомъ расположенная, о глав- 
нфйшихъ предметахъ, описанныхъ въ цфломЪ томф» ®*). 

Въ 1815 году въ издан1и Технологическаго Журнала, послхЁ- 
довала нфкоторая перемфна. Она вызвана настойчивымъ жела- 
немъ министра, и послужила поводомъ любопытной переписки 
между комитетомъ правленя академи наукь и министромъ 
народнаго просв$щеня граФомъ Алексфемъ Кириловичемъ Рз- 
зумовскимъ. Грахъ Разумовсый находилъ, что академическя вф- 
домости сдФлались крайне неинтересными, содержа въ себЪ одни 
политическя извфетя, да и ТБ гораздо ранфе появляются въ дру- 
гихъ повременныхъ издашяхъ. Чтобы придать вфдомостямъ бо- 
бе занимательности, Разумовский предлагалъ помфщать въ нихъ 
статьи историческаго, Физическаго, технологическаго и т. д. со- 
держаюшя. Комитетъ правленя академ!и ваукъ возражалъ, что | 
подобныя статьи не оживятъ академической газеты и не увели- 
чать круга ея читаталей, и что для ея дЕйствительнаго возрож- 
деня и успБха необходимо возстановить давнее право академия 
печатать въ своемъ издани какъ политическя новости, такъ и 
извЪстя, относящяся ко внутренней жизни Росси, государетвен- 
ной и общественной. 

На требоваше министра комитетъ правленя академ наукъ, 
членами котораго были академики Фуссъ и Севергинъ, предста- 
виль слЁдующия соображешя: «Статьи, касающляся до наукъ или 
такъ называемыя ученыя извфетя, могупия занимать нфкоторую 
часть публики, помфщаются по временамъ какъ въ росойскихъ, 
такъ и въ нёмецкихъ вфдомостяхъ, академею издаваемыхъ. 
Прежде сего академя неоднократно принималась издавать при 
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вфдомостяхъ своихъ многя и подробнЪйпия ученыя статьи 0со- 
быми прибавленями (печатане оныхъ между обыкновенными 
политическими статьями по многоразличнымъ причинамъ было бы 
безполезно); но многол6тн!й опытъ показалъ, что припечатываше 
таковыхъ извфст!й никогда и нимало не умножало числа подпис- 
чиковъ, а напротивъ того, казна, по возвысившимся цфнамъ 
на всЁ типографскя потребности и бумагу, всегла терпфла отъ 
того явный и довольно ощутительный ущербъ. Политичесщя 
статьи, которыя болфе всего обращаютъ любопытство и внимане 
многочисленныхь читателей всякаго состоявшя, выходятъ въ нф- 
мецкихъ вЪфдомостяхъ тотчасъ по получени иностранныхъ га- 
зетъ, а потомъ изъ нЁмецкихъ академическихь въфдомостей, такъ 
‚какъ уже утвержденныхъ министерствомъ иностранныхъ дёлъ, 
извлекаются любопытнфйпая и новфйппя политическая извЪстя, и 
немедленно по переводф помфщаются въ вБдомости росешеюя. 
Ежели издатели частныхъ газетъ (коимъ, не взирая на высочайше 
дарованную академ1и въ $ 115 ея регламента привиллегю., въ 
которомъ сказано: «подтверждается симъ право академии, коимъ 
она исключительно пользуется, печатать С.-Петербургемя поли- 
тичесюя вЪдомости») выдаютъ изв$стя о политическихъ произ- 
шестияхъ ранфе, нежели академ!я, то се пропсходитъ отъ того, 
что частные газетчики, можетъ быть, имфютъ особый случай 
получать иностранные журналы или извфстя отъ своихъ коррес- 
подентовъ гораздо ранфе академи; а, получивъ оныя, и неограни- 
чиваясь ни какимъ опред$леннымъ временемъ, тотчасъ печата- 
ють дополнительные листы, и посылаютъ ихъ когда имъ угодно 
по улицамъ на продажу. Напротивъ того академя ограничена 
известными вфдомостными днями, & сверхъ сего издаше вЪдомо- 
стей замедливается и отъ того, что редакторъ г. статеюй совфт- 
никъ Шубертъ долженъ снЯчала свои извлеченя изъ иностран- 
ныхъ газетъ подвергать цензурЪ$ члена коллеги иностранныхъ 
дфль и ожидать его соглаая. 

Чтожь касается до просвфщенной публики, могущей и же- 
лающей читать статьи, до наукъ касаюцияся, академя, какъ уже 
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извфстно, нфсколько хБть сряду издавала и нынЪ издаетъ дая нея 
особый ученый журналъ. Но превесьма малый расходъ на оный 
служить убЪдительнфйшимъ доказательствомъ малочисленности 
подей, занимающихся чтешемъ таковыхъ сочиненй, и сколь мало 
помфщен1е ученыхъ извЪфст! въ академическихъ вфдомостяхъ 
можетъ способствовать большему ихъ расходу, котораго комитетъ 
напротивъ того несомнфнно ожидать можетъ, когда академя, 
которая удовлетворяеть нуждамъ своимъ большею частю отъ 
суммы, получаемой ею отъ изданмя вЪдомостей, будетъ имЪть 
когда либо счасте прлобрЪсти защиту и ограждеше отъ наруше- 
Ня дарованнаго ей исключительнаго права, и когда ей позволено 
будетъ помфщать въ вфдомостяхъ своихъ по прежнему высочай- 
ше указы, рескрипты и проч.; также заимствовать изъ другихъ 
газеть любопытныя и для всей публики нужныя и полезныя свф- 
дя о внутреннихъ произшествяхъ» °). 


На заявлеше академи Разумовский отвфчалъ: 


«Рапорта комитета не нахожу удовлетворительнымъ. Конеч- 
но, изъясненныхъ въ ономъ причинъ, почему въ журналахъ, здЪеь 
выходящихЪ, помфщаются политическя извЪфстя ранфе, нежели 
въ академичеческихъ вфдомостяхъ, опровергнуть нельзя; жур- 
налы же сли, коихъ издаше впрочемъ не нарушаетъ прямо дан- 
ной академ привиллег1и, въ коей говорится токмо объ исключи- 
тельномъ прав на издав!е Санктпетербутлскихь въдомостей, 
печатаются по большей части съ высочайшаго соизволетя, и по- 
тому не могутъ быть запрещены. Но главная цфль даннаго мною 
комитету 25-го августа предложешя состояла въ томъ, чтобы 
приняты были м$фры къ помфщевню въ вфдомостяхъ ученыхъ 
статей. Комитетъ изъясняетъ, что таковыя статьи были припе- 
чатываемы и прежде, а число подписчиковъ не умножалось, между 
тёмъ какъ употреблялись на то значительныя издержки; также, что 
технологичесяй журналъ, содержащий въ себЪ одн$ ученыя статьи, 
весьма мало имфетъ читателей, въ чемъ я впрочемъ могъ ув$- 
риться при разсмотр$нш представленной мнф описи книжнаго 
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‘магазина. Что число подписчиковъ на сей журналъ весьма, незна- 
чительно, тому конечно причиною малое число читателей, зани- 
мающихся учеными предметами. Однакожъ, какъ я имфлЪ въ 
виду не только умножеше доходовъ академ, но и честь ея и 
пользу, приносимую публикБ чрезъ приведеше вЪдомостей въ 
такой видъ, какой приличенъ былъ бы мЪету, издавающему оныя, 
то помфщеше въ оныхъ ученыхъ статей, могущихъ служить къ 
общей пользЪ, безъ сомнфя исполнить таковое мое намфрене: 
тотъ, кто нечитаетъ журнала единственнаго ученаго содержания, 
прочтетъ въ вфдомостяхъ, получаемыхъ имъ для другихъ пред- 
метовъ, и ученыя статьи, а ежели при выбор$ оныхъ издателя 
будуть имЪть въ виду, чтобы статьи си были дфйствительно по- 
лезны, и при томъ написаны простымъ, для всякаго понятнымъ 
слогомъ, то нфтъ сомнфвя, что современемъ и число подписчи- 
ковъ отъ того умножится. Для избЪжаюшя же излишнихъ издер- 
жекъ, предлагаю комитету слБ5дующее средство: еслибъ при каж- 
домъ номерЪ вЪфдомостей издавать по одному листку Прибавленй 
технологическаго, химическаго, историческаго или иного ученаго 
содержашя, ведя на оныхъ особое числеше страницъ, и притомъ 
печатать всегда экземпляровъ до 300 особо, а къ нимъ ежемЪсячно 
заглав1е, то можно бы вовсе оставить издане 'Технологическаго 
журнала. Издержки на печатане сихъ прибавленй были бы за- 
мЪнены сбереженемъ значительныхъ расходовъ, употребляемыхъ 
вынЪ$ на печаташе экземпляровъ технологическаго журнала, 
кои остаются въ академческомъ книжномъ магазинф. Ака- 
дем1я исполнила бы возложенную на нее регламентомъ обязан- 
ность, а труды академиковъ, сд$лавшись болБе извфстными пу- 
бликф, приносили бы безъ сомнёышя ббльшую пользу. О семъ 
предмет$ предоставляю комитету снестись съ конхеренщею ака- 
деми, и буду ожидать общаго мнЁвя о правилахъ, на коихъ мож- 
но бы привести се предположене въ дФйстве» *). 

Въ свою очередь комитетъ употреблялъ всф усимя, чтобы 
отклонить предложенную мЪру. Въ новомъ представлени ми-. 
нистру сказано: «Комитетъ долгомъ своимъ поставляетъ донести 
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стБдующее: считая по одному только листу ученыхъ извЪстий, 
прибаваяемыхъ къ каждому № вфдомостей, потребно бумаги на 
5575 руб. въ годъ. За наборъ и печатане считать должно 1300 
руб. Итакъ комитетъ потерп$лъ бы отъ сихъ прибавлен!й убытку 
почти 6900 руб. въ годъ. На толикое умножене издержекъ въ 
пользу весьма малаго числа охотниковъ до ученыхъ статей, при . 
нынфшнемъ положеши своихъ Финансовъ, комитеть ршиться 
не можетъ, и видЪлъ бы себя принужденнымъ, для сомнительнаго 
впрочемъ возвращения сего расхода, возвысить вновь цфну вЪдо- 
мостей, отъ чего непремЁнно произойдетъь уменьпеше числа, под- 
писчиковъ, кои уже чувствительно уменьшились при посл6днемъ 
повышени цфны вЪдомостей, которое однакожь было неизбЪжно. 
Уменьшить же политичесмя статьи, болБе привлекательныя для 
большой части публики, нежели ученыя, было бы средство умень- 
шить еще боле число поднисчиковъ, ин слфдовательно принесло 
бы только пользу частнымъ газетчикамъ, умножая количество 
изъ пренумерантовъ, и причинило бы вредъ приходу, получае- 
мому нын$ академею отъ изданя своихъ вЪфдомостей. Что же 
касается до Технологическаго журнала, коимъ академия по воз- 
можности старается съ своей стороны быть полезною просв$- 
щенной публикЪ, то издане онаго оставить нельзя, потому что 
че изданше высочайше повелЁно въ силу $ 9 регламента, а об- 
ходится же оное въ годъ не свыше 600 руб.» °). | 

Но Разумовсюй, какъ истый малороссъ, настаивалъ насво- 
емъ. «На рапортъ комитета — писалъ онъ — отвфтствую сл$- 
дующее: 

1) Въ предложенш моемъ сказано было, чтобы при каждомъ 
вомер$ С.-Петербургскихъ вфдомостей издаваемъ былъ одинъ 
зистокё прибавленй технологическаго, химическаго, историче- 
скаго или подобнаго содержаюня. Подъ симъ я не могъ разум ть 
полнаго листа такого Формата, въ какомъ издаются вфдомости, 
что было бы и слишкомъ много, судя по большому количеству 
номеровъ, ежегодно выходящихъ; слБдетвенно, учиненная на сей 
предметъ комитетомъ издержка значительно уменьшится. 
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2) ЦВль таковаго учрежден!я преимущественно состоитъ въ 
томъ, чтобы распространить полезныя познаня и сдЪфлать труды 
академиковъ боле извфстными публик; оно клонится явнымъ 
образомъ къ чести академ, и относится къ существенной ея 
цфли, а потому полезно произвести оное въ дЁйство, хотя бы 
оно нЪсколько и возвысило расходы академии. 

3) Нельзя не предполагать, что припечаташе при вфдомо- 
стяхъ означенныхъ прибавлен1й не только не уменьшитъ, но 
еще и умножить число подписчиковъ, если только выборъ ста- 
тей будетъь соотвфтетвовать своей цфли, въ чемъ можно удо- 
стовфритьоя изъ того обстоятельства, что номера технологи- 
ческаго журнала, въ коихъ помфщены были общеполезн?й- 
пия статьи, имфли весьма значительный расходъ, между тёмъ 
какъ другихъ номеровъ остались почты цфлые заводы въ книж- 
номъ магазин академи. 

4) Ежели наложить на настоящую цфну вЪдомостей не 
болфе, какъ дфйствительно потребуется для печаташя приба- 
вленй, то она будетъь все еще гораздо ниже, нежели цЪна 
другихъ пер!одическихь изданий, и слЬдственно, нельзя опа- 
саться, чтобы по сей причин$ уменьшилось число подписчи- 
ковъ, особливо когда комитетомъ объявлена будетъ причина та- 
ковой прибавки. 

5) Прекращенемъ издания технологическаго журнала, въ на- 
стоящемъ его видЪ вовее не нарушается 8 9 академическаго ре- 
гламента, коимъ не предписано, въ каюме сроки и какимъ поряд- 
комъ издавать сей журналъ; а въ предложении моемъ отъ 17-го 
сентября сказано, что прибавлевй къ вфдомостямъ можно печа- 
тать особо по 300 экземпляровъ, и къ нимъ ежем$сячно заглаве, 
чБмъ исполнится сила вышеозначеннаго параграда. 

По симъ уваженямъ подтверждаю комитету снестись съ ака- 
демическою конферевщею, дабы она начертала планъ, по коему 
должно будетъ издавать предполагаемыя прибавлешя, и доставила, 
мн оный на утверждене» ®). - 

Сознавая невозможность противодЁйствовать вол министра, 
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заявляемой такъ настойчиво, академя должна была приступить 
къ изданю ученыхъ извфетмЙ. 

Планъ ученыхъ извфстий составленъ Севергинымъ, и ему же 
поручена редакшя новаго изданя на томъ основан, что онъ 
«впродолжене двЪфвадцати хЪтъ, къ удовольствю конхеренщи, 
занимался издашемъ технологическаго журнала» °'). Начертаве 
или програма, представленная Севергинымъ въ академ!ю и одо- 
бренная ученымъ собрашемъ, заключается въ слБдующемъ: 

«Приступая къ начертанию предполагаемаго издаван!я уче- 
ныхъ извфстй при вфдомостяхъ академическихъ, предварительно 
замфтить надлежитъ, что какъ оныя, по существу своему, слу- 
жить могуть не столько къ истинному поученю, сколько паче 
къ удовлетворению любопытства публики по части наукъ; то въ 
оныя не могутъ входить собственныя академиковъ сочиненя и 
разсужденя, которыя на россйскомъ язык$ печатаются въ умо- 
зрительныхъ изслфдовашяхъ академш; а наполняемы оныя быть 
могутъ токмо краткими примфчанями и статьями изъ разныхъ 
иностранныхъ ученыхъ журналовъ о предметахъ, каковые при 
чтений найдены будутъ особенно полезными или достойными вни- 
мания. 

Но какъ таковыя статьи требуютъ также приличнаго выбора, 
предварительнаго разсмотр$я, преложеня на языкъ росайсюй 
в одобреня ученаго собраня; то не могутъ оныя издаваемы 
быть наравнё съ нумерами политическихъ вЪдомостей, потому 
наипаче, что выборъ оныхъ требуетъ особенной внимательности, 
дабы не помфетить, вмфетф съ важнымъ предметомъ, что либо 
слишкомъ обыкновенное, сумнительное или же доказательства 
требующее. 


И такъ, ученыя изв$стя при вфдомостяхъ академическихъ 
могутъ издаваться по нижеслБдующему начертаню: 


1) Не при каждыхъ вдомостяхъ, а когда что либо предста- 
вится привлекательное, достойное вниманя публики, и ученымъ 


академи собранемъ одобрится. 
Сборниеъ П Олд. Н. А. Н. у 
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2) ИзвЪетя сш будуть имЪть свои нумера и страницы, от- 
дфльно отъ листовъ политическихъ вЁдомостей. 

3) ИзвЪетия сли будуть раздаваться публик при томъ нумер 
политическихъ вфдомостей, къ коему принадлежатъ, въ видЪ при- 
бавленй. 

4) Собране таковыхъ листковъ въ цфлый годъ составить 
томз, который и будетъ имфть свой особый заглавный листъ; 
каждая же четверть года будетъ составлять часть онаго; всего 
же четыре части, а именно: 


1) съ 1-го генваря по 1-е апрФля. 

2) съ 1-го апр$ля по 1-е 1юля. 

3) съ 1-го 1юля по 1-е октября. 

4) съ 1-го октября по 1-е генваря. 

5) При конц$ посл$дней части присовокуплена будетъ рос- 
пись, азбучнымъ порядкомъ расположенная, главнымъ предме- 
тамъ, въ цфломъ том описаннымъ. 

6) Для издаюмя оныхъ извфстй потребенъ редакторъ, изъ 
членовъ ученаго собрашя, котораго обязанность будетъ пещись: 
а) о предварительномъ выбор$ статей, и представлении ихъ уче- 
ному собран!ю на одобрене; Ъ) о приличномъ употреблени тфхъ, 
кои одобрены будутъ собранемъ; с) наблюдеше за, исправност!ю 
корректуры, и вообще за всмъ порядкомъ изданшя» ®). 


ГраФъ Разумовскй также одобрилъь планъ Севергина, но 
счехь нужнымъ сдфлать нфкоторыя зам фчашя, & именно: 


1) Н$ть никакой причины ограничиваться одними переводами 
и выписками изъ иностранныхъ ученыхъ журналовъ, а можно 
помфщать въ предполагаемыхъ листкахъ и сочинеюя академи- 
ковъ, если они только общеполезнаго содержаня, каковыя и до- 
сех$ помфщаемы были въ Технологическомъ журнал$. 

2) НЪтъ также надобности помфщать въ сихъ листахъ однЁ 
коротыя статьи, а можно, по прим$ру другихъ перлодическихъ 
изданий, раздфлить большшя статьи на нфеколько номеровъ и озна- 
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чать въ каждомъ, что продолжен!е будетъ впредь; с1е самое пред- 
ставить средство издавать листки с1и если не при всякомъ номерЪ 
вфдомостей, то по крайней мЁр$ при большей части оныхъ. 

Наконецъ 3) не нахожу нужнымъ перемнить заглаве Тех- 
нолозическаю журнала, упомянутое въ $ 9 академическаго ре- 
гламента, ибо предписашемъ объ изданши сихъ листковъ не им лъ 
я намфрене отм$нить обязанность, возложенную на академию ре- 
гламентомъ ея, & только сдфлать исполнене оной полезнёйшимъ 
для публики и т6мЪъ самымъ привести труды академиковъ въ боль- 
шую известность °°). 

Академя наукъ заявила, что по предложен!ю министра ва- 
роднаго просв5щешя она предприняла издавать при вЪдомостяхъ 
ученыя извЪстя «для вящшаго распространеня полезныхъ знан1й 
въ Росси». А какъ эти извфстя составляли, по существу своему, 
продолженае Технолозическаю журнала, то и выходили подъ та- 
кимъ заглав!емъ: 

Продблжеше технологическаго журнала, состоящее изъ уче- 
ныхъ извфстй, имфющихъ предметомъ приложеше учиненныхъ 
въ наукахъ открыт къ практическому употребленю. «Чтобы 
оцфнить важность этого издаюя для своего времени — говорить 
академикъ Куникъ — припомнимъ только, что естественныя науки 
тогда еще не такъ обширно преподавались, какъ нынЪ, въ учеб- 
ныхъ заведешяхъ; что спещальныхъ по этой части училищъ, по- 
добныхъ нынЪфшнему технологическому институту, также еще не 
существовало, и что министерства не издавали своихъ спещаль- 
ныхп журналовъ, подобныхь Манухактурнымъ Извфетямъ, 
и др.» ^°). 

Въ юн$ 1824г. Севергинъ сд$лаль ученому собран!ю слБдую- 
щее заявлеше, им$ющее прямую связь съ его редакторскою дф- 
ятельностью: «Им$ю честь приложить при семъ обратно въ оное 
собраше книги и журналы, кои, согласно опред$лешямъ онаго, 
ввфряемы были мн$ для употребленя въ пользу издашя техноло- 
гическаго журнала. ВмЪстЪ съ симъ имю честь донести ученому 


собраншю, что въ семъ 1824 году совершилось двадцативтте 
7* 
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издашя технологическаго журнала, заключающее въ себ двад- 
цать томовъ, то есть, 12 томовъ первоначальнаго издаюя и 8 
томовъ продолженя онаго; а какъ каждый томъ заключаетъь въ 
себ по четыре части, то вс вмстБ составляютъ восемьдесят» 
частей» "). 


Въ спискф книгъ, которыми пользовался Севергинъ при изда- 
ни своего журнала, названы: 


УПпега]ос1зсВе фабееп уоп Каг%еп. 
Мшеёга]осле аррпаиее апх аг{$, раг Вгага. 
АтсШуез 4ез ёсоцуегез её шуепйоптз поцуеПез. 
Аппез 4е |’1пдизге паНопа]е её @гапоёге. 
Ошфег’з РоесвшвеВез }оигпа]. 


Изъ этихъ источниковъ дфлались обильныя заимствовая. 
Вся третья часть одиннадцатаго тома, съ юля по октябрь 1826 
года, извлечена главнымъ образомъ изъ АгеМуез 4ез @бсопует- 
{ез и отчасти изъ Ошеег’з Роу{есЪплзеВез ]опгпа], и т. д. 


1х. 


Севергину обязана, русская литература многими переводами 
съ иностранныхъ языковъ: латинскаго, Французскаго и нёмец- 
каго. Онъ перевелъ на руссый языкъ, съ весьма значительными 
изм$ненями и дополненшямя: 


Химический словарь Луи-Каде — четыре тома. 

Ботанику Жилибера — три тома ?). 

Минералог!ю Кирвана — два тома. 

Гмелина: Химичесыя основаня ремеслъ и заводовъ — 
два тома. 

Кузена: Начальныя основаня Физики, 

Кансана: Наставлеше о плавлени рудъ посредствомъ 
каменныхъ углей, и т. д.?). 
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Переводы Севергина имфютъ безспорное значене въ нашей 
научной литератур$ какъ по времени своего появленя и по своему 
содержан!ю, такъ и по способу, каквмъ изложено въ нихъ то, что 
считалось особенно важнымъ и пригоднымъ при тогдашнемъ со- 
стоянш естественныхъ наукъ въ ЕвропЪ. Существенныя заслуги 
Севергина, какъ ученаго переводчика, заключаются въ сл- 
дующемъ. 

Онъ постоянно шелъ въ уровень съ вкомъ, и переводя то 
или другое сочинеше, привлекавшее внимане европейскаго уче- 
наго м1ра, дБлалъ различныя добавленя на основаши новЪйшихъ 
открытий и своего обширнаго знакомства съ литературою пред- 
мета. 

Самостоятельную часть трудовъ Севергина составляютъ св$- 
дБвя, относящаяся собственно къ Росси, къ ея естественнымъ 
силамъ и произведешямъ ея природы; онъ тщательно обозначаль 
мБста, гдф описываемые минералы и растен1я находятся въ Рос- 
аи, ит. п. 

О заслугахъ Севергина въ отношении къ русской научной 
терминологии мы уже упоминали. Приступая къ переводу ино- 
странныхъ книгъ онъ имфль въ виду, говоря его собственными 
словами, «утвердить и гдф можно изобрЪесть на отечественномъ 
языкЪ» термины науки ^). 

Наконецъ, труды Севергина представляютъ еще ту особен- 
ность, что въ нихъ выражается его критическая способность и 
его стремлеше къ самостоятельности, весьма замЪфчательное при 
его обширной начитанности и при тогдашнемъ состоянии науки 
въ Россш. ВмЪето полнаго подчиненя авторитетамъ, обычнаго 
для людей необладающихъ сильными дарованями и привыкшихъ 
ходить по торной и избитой дорогЁ, мы встр$чаемъ у Севергина 
научный скептицизмъ, необходимый для изслЪдователя, и крити- 
ческую оцфнку трудовъ и воззр$вшй иностранныхъ ученыхъ. 

Начала, которыми руководствовался Севергинъ въ перево- 
дахь съ иностранныхъ языковъ, выражаются довольно ясно и 
опред$ленно въ сл5дующемъ объяснени его по поводу перевода 
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или точнЪфе сказать переработки известной въ свое время книги 
Кирвана: 

«Въ издании сей минералогли посхБдовалъ я г. Кирвану, дабы 
показать наилучшее донынЪ извЪстное систематическое ископае- 
мыхъ ТБль расположене. Г. Кирванъ написаль ее на англин- 
скомъ язык; въ скоромъ посяЁ того времени перевелъ ее г. 
Крелль на нёмецюй языкъ съ приложешемъ многихъ прим ча- 
вый, кои я помфщаль и въ моемъ перевод. Но какъ съ тБхъ 
поръ сдёланы еще многля достопамятныя открытя, и поелику 
минералог1я его заключаетъ въ себф большею частшо химическе 
признаки; то я какъ чрезъ прибавлеше первыхъ, такъ и чрезъ 
приложене внфшнихъ признаковъ онымъ недостаткамъ въ 0со 
бенныхъ примфчаняхъ по силамъ моимъ пособить старался. 


Признаться долженъ, что никакъ не могъ я быть во всЗхъ 
случаяхъ одинакого съ н$ёкоторыми иностранными минералогами 
мнЪня; ибо 


1) многословныя опред$лешя внфшнихъ признаковъ, введен- 
ныя недавно г. Вернеромъ и его посл$дователями, кажется мн$, 
не только понятю нашему о ископаемыхъ тБлахъ не придаютъь 
ясности; но бол$е еще запутываютъ, да и совсЪмъ не нужны, 
если мы токмо химическе признаки со внфшними соединять бу- 
демъ, а посл6дше безъ первыхъ точнаго и совершеннаго о ис- 
копаемыхъ тфлахъ понятля дфйствительно подать не могутъ. 
Противъ таковыхъ многословй въ ботаник возражаль уже 
славный и основательный Линней; да я и не знаю, кчему затруд- 
нять такое д$ло, которое гораздо легче совершить можно. 

2) Признаки отъ мёстоположен!я и оъроятнаю происхожде- 
шя взятые, весьма не надежны; въ первомъ случа потому, что 
мЪфетоположеше отъ разныхъ обстоятельствъь весьма перем$- 
няется, & происхождеше есть токмо вфроятно; признаки же д$й- 
ствительно подлинны и точны быть должны. Ничто такъ не зы- 
блемо какъ вфроят1е; а какое же наше здаше, которое утверж- 
дено на зыблющемся основании? 
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3) Приложеше новыхъ назвашй къ тБламъ, кои имена уже 
имфли, чему также н5которые минералоги многе подаютъ при- 
имЪфры, къ великому поводъ подаетъ заблуждению; ибо кромЪ того, 
что вмзсто одного надобно учить теперь многя тоже означающия 
имена, заставляютъ они даже см$шивать и разныя породы между 
собою, потому что люди привыкли уже къ правилу, что всякое 
тБло имфеть свое особенное имя, и слыша два разныя имена, 
привыкли разсуждать, что тутъ должны быть и двЪ разныя вещи 
ит. д. 

4) ПеремЁнеше понятйй, кои прежде подъ извфстнымъ какимъ 
нибудь были назвашемъ, есть новый способъ къ совершенному 
замфшательству: я думаю, что с1е даже и доказательствъ не тре- 
буеть, и вопрошаю только, что наконецъ выдетъ, если мы без- 
престанно вмфсто бывшихъ принятыхъ уже понят о тБлахъ, 
начнемъ вводить свои, част!ю недостаточныя, къ коимъ притомъ 
снова привыкать надобно? 

5) Самое исключеве латинскаго языка въ назвашяхъ ка- 
жется мнЪф не весьма полезнымъ; латинсюй языкъ есть такого 
свойства, что наипаче въ ученомъ дфлБ велимя дБлаетъ пособля, 
какъ то изъ Линнеевой же ботаники явствуетъ. | 

6) Роды досежБ слабо утверждены, и того еще слабфе по- 
роды. Нын$ столь много занимаются химическимъ разложеншемъ 
на составляющая части: оно полезно и нужно, ибо увфряетъ насъ 
совершенно о естествё ископаемыхъ тфль; но я сумн$ваюсь, 
всегда ли только онф достаточны къ различеню тфлъ между со- 
бою; и вопрошаю, не бываютъ ли иногда въ тБлахъ свойства, 
не совсЁмъ отъ числа и количества сихъ составляющихъ частей 
зависяпя. Н$ть ли другихъ обстоятельствъ, кои, образуя т$ло, 
съ оными не соображаются? Ибо есть напр. зернистый извест- 
някъ, есть зернистый гипсъ и зернистый песчаникъ, кои состав- 
ляющими частицами °весьма между собою разнятся. Если моя до- 
гадка справедлива, то не лучше ли опредЪлять роды по симъ 
различающимъ ихъ свойствамъ, а друйя въ разсуждеши сихъ 
сходвыя, но въ прочихъ признакахъ разнствующ!я тфла пом$- 
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щать такъ какъ виды или породы? Ежели бы притомъ родъ озна- 
чивъ существительнымъ, породы отиЪфчали прилагательнымъ име- 
немъ, не выдумывая для породъ особливыхъ существительныхъ 
именъ, то по моему мнёню минералог1я гораздо бы болБе ясно- 
сти получила. 

Я разд$ляю минералоговъ на систематиковъ, технологовъ 
И ФИЛОСОФОВЪ ВЪ Пространномъ смыслЪ. Первые, приводя иско- 
паемыя тфла въ надлежащий порядокъ, научаютъ оныя познавать; 
вторые — употреблять ихъ въ пользу, а послЁдне, созерцая раз- 
личныя ихъ отношеня, свойства и разныя ихъ явлешя, доиски- 
ваются причинъ оныхъ. Того, кто всф с предметы надлежащимъ 
объемлетъ образомъ, называемъ мы совершеннымъ минерало- 
гомъ. Но прежде, нежели онъ того достигнетъ, долженъ удаляться 
наипаче оть четырехъ погрфшностей: 

1) Оть необузданной пылкости воображен1я; ибо ежели оно 
основательносто не обуздается, то не только его и другихъ вве- 
детъ въ многочисленныя заблужденшя, но даже и оскорбительно 
быть можеть; чему н$которые писатели въ Германи не весьма 
похвальные подаютъ примЪры. 

2) Отъ излишней къ себф довфренности, которая, какъ въ 
другихъ случаяхъ, такъ и здФеь, весьма вредна быть можетъ. 

3) Отьъ столь же вредной излишней довфренности къ другимъ: 
осада лучше сумнтваться; ибо какъ бы кто великъ и важенъ ни 
былъ, всякъ есть челов$къ, всякъ погр$шить и ошибиться мо- 
жетъ; и наконецъ 

4) Отъ упорства или нехотЁн1я сл$довать очевидно правиль- 
нымъ другихъ замфзашямъ. Ся погрёшность хуже всфхъ; но и 
она нынЪ немало усилилась; каждый хочетъ быть правъ, каждый 
хочетъ показать что нибудь новенькое, споритъ и даже правд$ 
не уступаетъ, отъ чего чудные и вздорные происходили споры 
между нёкоторыми иностранными минералогами. 

Но я обращаюсь опять къ моей минералогии; въ подлинникф 
писана она была весьма кратко, и, какъ кажется, болБе для уче- 
ныхЪ; & какъ я желалъ сдфлать ее для моихъ соотчичей сколько 
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возможно полезною, то распространилъ ее сзФдующими предме- 
тами: 

1) Прибавляль я везд$ внёшн!е признаки, н для сей же при- 
чины точнфе опредФаялъ хрустали, & для ясности приложилъ изо- 
бражешя оныхъ, — что большею частю взяль изъ Валлерлевой, 
покойнымъ г. „Леске передФланной, минералогии. 

2} Присовокуплялъ, какъ выше упомянуто, новфйшя от- 
крытя. 

3) Упоминалъ всегда о пользЪ и употреблении. 

4) Помфщалъ м5ста, гдЪ каюмя минералы въ Росси попа- 
заются. 

5) М$етами приводилъ также и полезныя книги. 

6) Для лучшаго уразумюя другихъ книгъ ставилъ имена 
ископаемыхъ тёлъ на пяти языкахъ, помфщая аглинсюя назван!я 
токмо тогда, когда они прим тно отъ другихъ языковъ отходили. 

Чрезъ все сле увеличилась с1я минералогя такъ, что она 
едфлалась около половины больше подлинника. Всф статьи сло- 
вами Дримъч. или Примпчаше отм$ченныя, суть мои собствен» 
ныя, И продолжаются обыкновенно до слБдующаго вида или раз- 
ности, —0 чемъ упоминаю наипаче для того, дабы мои погр5шности 
не были причтены преизящному подлиннику. 

Еще остается мн$ истолковать н$фкоторыя .употребляемыя 
вЪ ней выражешя, кои не всЁмъ можетъ быть ясны покажутся; 
и во первыхъ постоянный воздухе (аёг Вхиз) и воздушная ки- 
слота (ас14ит аёгеит) значатъ одно и тоже существо. Слово 
слабый, напр. слабая известь, или магнезя, значить то, что они 
воздушную кислоту въ себЪ содержатъ, ибо напр. известь въ сое- 
динени съ нею дЫйствительно слабЪе, т. е. не такъ Фдка. Слова 
флоистически, полуфлоистически и дефлоистическй значатъ 
горючимъ веществомъ насыщенный, полунасыщенный, и совсЪмъ 
его лишенный. Изломъ занозистый есть такой, когда плотный ка- 
мень въ разлом$ показываетъ пленки, акибы занозы; раковистымз 
называется онъ, когда камень въ разлом$ имфетъ продолговатыя 
ямины съ поперечными полосами какъ у раковины. Проче тер- 
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мины имЁютъ такое знаменоваше, въ какомъ они поставлены въ 
Эркслебеновой, г. академикомъ Соколовымё преложенной, хим». 

Прим чашя, составленныя Севергинымъ, относятся главнымъ 
образомъ къ м%8стонахожденю различныхъ породъ въ Роса, 
какъ наприм$ръ: 

«Мраморовъ и известныхъ камней имфетъ Росся превеликое 
множество, такъ какъ и вообше врядъ ли гд$ найдется цфлая 
цфпь горъ, въ коей бы между прочимъ и известняку не им лось. 
Часто бываютъ они весьма великохВпны, какъ то доказываютъ 
заводы г. Турзаниновыхъ и Походяшиныхъ, а въ АлтаЪ$ Чакир- 
сюй рудникъ, кои въ великомъ изобими разныя металлическя 
существа, а наипаче м$дь во всЗхъ видахъ содержатъ. Да и во- 
обще прим$чено, что самыя благородныя руды у насъ въ отд$- 
лешяхъ между известнякомъ и глинистымъ сланцомъ попадаются. 
Часто содержатъ окамен$лости, какъ то изъ описашя Тавриче- 
ской области видно. Часто содержать и пешеры, какъ то на 
Волг$ при усть$ Сока, у Печерской слободы, на б$лой р$к$ по- 
ниже Ухы, на СимЪ, Аю, Катау, Юрьюзен$, на Колв$ и пр. 

Мраморовъ большую часть получаемъ мы изъ Карели, и 
наипаче изъ Рускаля, и другихъ м$стъ Финляндш. Великая часть 
приходить также изъ Сибири, и наипаче восточный Уралъ около 
Екатеринбурга онымъ изобилуетъ, откуда мы и получаемъ наши 
становске, валютовеме и горнощитеюе большею частпо б$лые 
или сфрые мраморы. Нер$дко бываютъ они весьма красивы; 
такъ напр. у дверей и оконъ мраморнаго дворца на Нев$ рЪкф, 
и на столбы въ замк$, что въ Гатчин$, употребленъ красивый 
сфрый мраморъ съ желтыми и зеленоватыми полосами; такъ и 
столбъ въ память одержанной при Чесм$ надъ турецкимъ Фло- 
томъ побфды сдфланъ изъ мрамора тфлеснаго цвфта, также 6$- 
ловатаго и темноф1олетоваго цвфта, оба изъ Кареми... 

Алебастръ есть у насъ на западномъ берегу возл Онежскаго 
озера противъ города ПовЁнца, на Волг$ при Кузмодеманск$, 
при СЗрномъ городк$, на Сок и СамарЪ р8к$ съ самородною 
сфрою, на берегу Оки, на ПьанЪ, на Дону, на Чусовой, ТесмВ 
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и СильвЪ, въ Илецкой каменосольной гор$ въ Киргизской степи, 
при Гурьевз, въ Колыванскомъ хребт$ и пр.... 

Громз камень, употребленный на подноже изваяннаго образа 
императора Петра Великаго есть такъ же гранитъ. Онъ взять 
въ 10 верстахъ отъ Санктпетербурга изъ болота, и не смотря 
на вЪсъ свой дотрехъ малоновъ Фунтовъ простирающийся, сюда 
быдъ перевезенъ. Это есть самая огромная тяжесть, которая 
когда либо человфческими руками подвигнута была, говоритъ г. 
професс. Блуменбахъ. Огромный ватиканскй обелискъ, который 
поставилъ Фонтана, содержитъ токмо третью часть противъ его, 
т. е. 973,537*/, хунтовъ. Зри; Граха Карбури Мопатеп @]еуё 
& 1а #о1те 4е Рлегге ]е ртгапа. Раг1з 1777 №ю]. Сей гранитъ со- 
стоить изъ полеваго шпата тБлеснаго цвфта, бураго кварца, и 
частшю темносребристаго глиммера. ` 

Росая онымъ преизобилуетъ: Финляндекмя, уральсюмя, ал- 
тайская, вблизи олонецыя горы, такъ какъ и острова Восточ- 
наго моря, множество онаго содержатъ. Въ Санктпетербургъ 
привозится онъ изъ Финляндии, и употребляется здЪеь на строе- 
ше, мостовыя и пр. Фундаменты мраморнаго дворца, и множе- 
ство другихъ великолпныхъ здашй состоятъ изъ него, да и бе- 
рега рёкъ: Невы, Екатерининскаго канала и Фонтанки выло- 
жены имъ же. Употребляемые зд$сь на мостовыя и забучиване 
болотныхъ м$стъ гранитовые кругляки привозятся, какъ изв$- 
стно, изъ Ладожскаго канала подъ именемъ бульжника, щебня 
и дресвяника »... 

Въ н‹$8которыхъ примфчашяхъ Севергинъ опровергаетъ до- 
воды иностранныхъ ученыхъ, доказывая ихъ несостоятельность 
въ томъ или другомъ отношенш. Особенно «достопамятны — го- 
воритъ онъ — т прехождешя глины въ кремень, какя зам$- 
чаеть Палласъ, ибо часто находилъ онъ подлинно куски, кои н- 
одномъ краю были мягки какъ глина, другимъ же выс$кали искры 
изъ стали; либо содержала глина, какъ то на Москв$ р$кф, точа 
но такя же червоточины, какъ и возл$ лежапий кремень, такъ 
что подлино казалось бы, что глина перемфняется мало по малу 
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въ кремень. Подобные прим$ры прехождевя глины и въ агатъ 
замЪчаетъ также Тепехинъ. Иностранные же минералоги дока- 
зываютъ напротивъ того обратно, т. е. прехождене самыхъ 
кремнистыхъ породъ въ глину. Но глинистая земля есть совсЁмъ 
особая, и по нын$шнему состояню нашихъ свЪдфв!й такая жъ 
простая, первоначальная земля, какъ и кремнистая. Истинныя же 
превращен1я въ естеств еще не доказаны; посему думаю я, не 
можно ли уяснить оные случаи сл$дующимъ образомъ, а именно: 
я полагаю, что оная глина въ то время, когда червоточины по- 
лучила, весьма связана была съ кремнистою землею; мало по малу 
могла излишняя глина смыться, а заключавшаяся въ ней кремни- 
стая земля боле и болБе чрезъ то сжималась, и наконець че- 
резъ повторенное сле дЁйстые и долготою времени окрфпвувъ, 
могла она получить твердость кремня и имфть на себЪ тБже 
ФИГУры, кая прежде были видны. Такъ же разсуждаю я и объ 
агатф, ибо какъ кремень такъ и агатъ, сверхъ кремнистой земли, 
содержатъ и глину въ большемъ пли меньшемъ количеств$. Та- 
кимъ же образомъ можно, думаю я, изъяснить и утверждаемое 
иностранными минералогами прехождене кремнистыхъ породъ 
ВЪ ГлИНиСТыя. ... 

По внфшнимъ признакамъ глинистый сланецъ внутри боль- 
шею частю тусклъ бываетъ, въ изломЪ слоистъ, но случается 
также, что плотный или листоватый видъ имфетъ; слои его 
либо прямы, либо волнисты; ломается вообще пластинками, или 
. неправильными кубами, либо длиннозанозистыми кусками; въ про- 
изведенной черт имфетъ всегда бфловатый, сфрый, р$дко крас- 
новатый цвфтъ; а весьма смолистый сланецъ черенъ и мягокъ. 

Н$которые разд$ляютъ глинистые сланцы по времени ихъ 
происхожденя; но о такомъ разд$леви утвердительно сказать 
можно, что оно совсЪфмъ не годится въ систематической минера- 
логи, коей главный предметъ есть научать познавать ископаемыя 
т$ла. Таковое опредБлеше времени происхожденя часто зави- 
ситъ оть единаго умствовашя и не р$дко оть заблужденй, а 
хотя бы и дЁйствительно оно основано было на наблюденяхъ, 
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однако и тутъ не могло бы служить полезнымъ основашемъ къ 
раздфленю ископаемыхъ тфлъ. Раздфлевя въ естественной исто- 
р1и дфлаются по признакамъ; а си должны находиться въ са- 
мыхъ тБаахъ, кои мы разд$ляемъ и описываемъ: иначе все наше 
познане о нихъ будетъ пустая химера. Коль бы посмфявшя до- 
стойно было, ежели бы мы рыбы отъ прочихъ животныхъ отли- 
чать вздумали тфмъ, что онф въ вод живутъ? Но почти тоже 
самое сдфлаютъ минералоги и въ семъ случа» °). 

Севергинъ перевелъ на руссюй языкъ классическое произве- 
дене римской литературы, естественную исторю Плиня — ту 
ея часть, въ которой говорится объ ископаемыхъ тфлахъ. Есте- 
ственная исторля Пливя высоко цфиилась въ томъ избранномъ 
кругу просв$щенныхъ русскихъ людей восьмнадцатаго стол тя, 
который усердно заботился о народномъ образованш въ Росси. 
Коммисая объ учреждении училищъ, выработавшая во времена 
Екатерины планъ русскихъ университетовъ, признавала важное 
образовательное вляше труда Пливя на молодые умы какъ въ 
отношения ихъ эстетическаго развития, такъ и въ отношеши зна- 
комства съ явленями природы. Даля послдней цфли находили 
весьма полезнымъ читать Плишя въ томъ отдфлени, гдф Физика 
занимала первое мЪсто *°). Благодаря переводу Севергина, книга 
Паиния ‘сдфлалась вполн$ доступною для русскихъ читателей и 
могла служить для нихъ какъ бы историческимъ введешемъ въ 
обширную область естествознаня "). 


х. 


При выборЪ сочинеюй для перевода съ иностранныхъ язы- 
ковъ на руссюмй Севергинъ не ограничивался кругомъ естествен- 
ныхъ наукъ, и весьма охотно расширялъ пред$лы своей литера- 
турной дфятельности. По вызову росейской академи онъ при- 
нялъ на себя переводъ книги Зульцера, считавшейся втечеше 
долгаго времени образцовымъ произведенемъ въ области эсте- 
тики и теори словесности. Зульщеръ (1720—1779) принадле- 
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жаль къ первому поколЪню нЁфмецкихъ эстетиковъ, рядъ кото- 
рыхъ открывается Баумгартеномъ (1714—1767), основателемъ 
науки, которой онъ и далъ назваше эстетики. Книга Зульцера 
вышла въ 1771 году подъ именемъ всеобщей теори изящныхъ 
искусствъ — а]еетеше {Теоге 4ег зсВбпеп Капз&е 78). Она рас- 
положена въ вид словаря, въ азбучномъ порядкВ, по образцу 
словаря изящныхъ искусствъ — 41сЯоппаге рога Е 4ез Ъеаих- 
аг4з, изданнаго Францпузскимъ писателемъ Лакомбомъ (Ласдиез 
Гасотфе, 1724—1811) 7"). 

Теоря Зульцера основывается на тожественности художе- 
ственнаго начала, съ нравственнымъ, всл$дстве которой эстети- 
ческое достоинство каждаго произведевя находится въ нераз- 
рывной связи съ достоинствомъ нравственнымъ. По теорли Зуль- 
цера, только такое произведене можетъ быть признано художе- 
ственнымъ, которое одинаково сильно и благотворно дЪйствуетъ 
на чувство, на умъ и на сердце. Челов$къ — говоритъ онъ — 
обладаетъ двумя, независимыми одна отъ другой, силами, на ко- 
торыхъ зиждется прочность общественнаго союза и народное 
благо. Эти дв силы — разумъ и нравственное чувство. Разумъ 
привелъ людей къ образованю обществъ, даль имъ законъ и 
просвфтилъ ихь науками; но только развите правственнаго чув- 
ства дфлаеть общественную жизнь дЪйствительнымъ благомъ. 
Высокое призваше изящныхъ искусствъ заключается въ томъ, 
чтобы питать и развивать правственное чувство, поселяя въ серд- 
ца любовь къ добру и ненависть къ злу. Такова основная мысль, 
постЕдовательно проведенная авторомъ въего обширномъ трудф. 
Мысль эта какъ нельзя болБе соотвфтствовала тогдашнему со- 
стояню литературныхъ идей въ русскомъ образованномъ обще- 
ствф, и въ литературномъ ареопаг$ того времени р$шено было 
приступить къ переводу книги Зульцера на руссюй языкъ. 

Въ собранш россшской академши 22 апр$ля 1811 года пре- 
зидентъ академ Нартовъ, заявивши, что, по его мн$фню, пере- 
водъ на руссюй языкъ Зульцерова словаря изящныхъ искусствъ 
принесеть великую пользу упражняющимся въ россшекой сло- 
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весности, предложилъ, не согласится-ли кто-либо изъ сочленовъ, 
свф$дущихъ въ н5мецкомъ языкф, потрудиться надъ этимъ пере- 
водомъ, придерживаясь на первый случай слБдующихъ пра- 
ВИЛЪ: | 

1) Сперва надлежитъ выбрать вс слова и статьи, относя- 
пяся собственно къ словеснымъ наукамъ, потому что описане 
искусствъ и художествъ не составляетъ цфли упражнений рос- 
сйской академии. 

2) Выбранныя нёмецюя слова или назван1я перевести на рус- 
ск языкъ и расположить азбучнымъ порядкомъ. 

3) Статьи нужно будетъ переводить также по азбучному по- 
рядку и представлять ихъ въ академю, чтобы она могла ихъ не 
только помфщать въ своихъ пер1одическихъ издашяхъ, но и вы- 
пустить отдфльною книгою въ вид$ словаря. 

Въ переводЪ книги Зульцера изъявили желаше участвовать 
четыре члена россйской академи: Н. Я. Озерецковеюй, Я. Д. 
Захаровъ, А. 0. Севастьяновъ и В. М. Севергинъ ®). Севергинъ 
приняхь на себя самую значительную долю труда, какъ можно 
судить изъ того, что втечене трехъ лЁтъ онъ представилъ рядъ 
статей на буквы: В, Л, М, Н, О, П, Р, Ц, Ч, Зи Я, какъ на- 
прим$ръ: кантата, картина, классический, комефя, конецз, 
краски, красноръие, краткость, критикз, лежость, лицедьй- 
ство, лирически, любовь, любовник, прилично, прилежаще, при- 
мърё, принуждеще, природа, прислове, приятное, ролозз, проза, 
прософя, провансме стихотворцы, простота, противоположе- 
ме, пъснь, и т. д. Окончаюе труда своего Севергинъ предста- 
вить въ росойскую академю 28 ноября 1814 года *'). 

Мы считаемъ нужнымъ привести н$фсколько мВетъ изъ книги 
Зульцера, знакомящихъ какъ съ идеями автора, .такъ и съ изло- 
жешемъ ихъ въ русскомъ перевод Севергива. Это посл6днее 
обстоятельство тфмъ бохБе имфетъ значене, что тогдашн1е кри- 
тики обнаруживали особенную требовательность въ отношении 
способа изложешя, и на переводы смотрфли преимущественно 
какъ на средство къ обогащевшю русскаго литературнаго языка. 
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Статьи о краснор$чш и о критик$, переведенныя Севергинымъ 
изъ словаря Зульцера, появились въ повременномъ издаши рос- 
сйской академи — къ шестой части сборника сочинешй и 
переводовъ. Въ той же самой книжкЪ$ академическаго жур- 
нала помфщена статья одного изъ замфчательныхъ писателей 
того времени, въ которой между прочимъ говорится: «ПонынЪ 
еще рфдюй иностранецъ вЪритъ, что Росая не однимъ оружемъ 
достойна уважен1я; лучипе писатели наши или вовсе имъ не- 
извфстны или извфстны токмо по имени. Отчегожъ с1е происходитъ? 
Не говоря о другихъ причинахъ, къ числу оныхъ причесть можно п 
то, что мы сами худо печемся объ усовершенствовани своего 
языка и обогащени словесности. Неспорно, что нашъ языкъ бо- 
гатъ, исполненъ словъ къвыражевню величественныхъ и всякихъ 
другихъ чувствованй и предметовъ. Но литераторы наши боль- 
шею частю только переводят, и притомз не вседа сноснымь 
64040м5, утъдко импютз терпьше отличать свойство росстскаю 
языка 0тз тою, сз которало переводят». А ТЪ, кои сочиняютъ 
на своемъ язык, рфдко имфютъ терпше повиноваться прави- 
ламъ здраваго вкуса и образцамъ, могущимъ руководить ихъ 
ВЪ чистотф языка» 88). 


Мап Капп 4ег бегейзашкей — ЕКраснорче, неоспоримо, за- 
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ип@ &«скПевег 2а тасвеп. 
` Рогеь зе Бафеп те егзёеп ме- 
зеп Че 2ег&гецееп шепзспеп 
гит  сезе]зсва_Исвеп ]ефеп 
уегвашшей, Шшпеп яЩеп ипа 
зезеёхе Ъепеш; 4игсв зе эта 
Р]аю, Хепорвоп, С1сего, Вопз- 


нимаетъь первое м$сто между 
изящными искуствами. Оно есть 
наилучшее средство къ содЁла- 
нюдлюдей разсудительными, бла- 
гонравными, лучшими и благопо- 
лучнфйшими. Помошлю онаго 
первые мудрецы соединили раз- 
сЗянные народы въединое обще- 
ство, внушили въ вихъ добрые 
нравы, и ввели законы; отъ она- 
го Платонъ, ВсенофФонтъ, Цице- 
ронъ, Руссо содфлались наста- 


ИСТОР! РОССИСКОЙ АКАДЕМШ. 


зеаи, хи ]ергего 4ег шепзсНеп 
мог4еп. зе ищеггс№М ей еш2е- 
]1е шепзспеп ип &а02е сезе]|- 
зепайеп уоп Шгеш мавгеп ш- 
{егез$е; 4игсй зе мегаер 41 
етрйпаипсеп 4ег ейге, 4ег 
шепзеВ Иез ке ип@ 4ег Иее 
Чез ужегап4ез ш 4еп бешй- 
Феги гесе хетас в. 

Маппег уоп уог2аосНев 5е- 
ша зеареп, 4е иБега] 4аз 
марге ип ще зейеп, уоп 
дешзефеп 1еЪВай — сегаше 
мег4еп; 41е дабе! @4е саЪе }а- 
Бер, аЙез, маз че егКеппеп 
014 сшрйпдеп, ацис№ апдегп 
Шаг 2хи шасцеп, @е Фе 
Кип5ё [е51ё2еп, уоп 4ег шап 
11 майгВех за2%, 4да55 ме Че 
шпеп 4ег тепзевеп ]епЕё ипа 
Фе сешё& ег Ъезёш се; Кбп- 
пеп $0]сВе шёппег пис а]5 се- 
зсмепке дез тше]$ аосезевеп 
мег4еп? а]5 1епгег ип уог- 
5феВег 4ег шепзеНеп, Безиший 
]}е4е сешешойблее Кеппи58, 
]е4е еще сеззшпипе итег е1- 
пеш сап2еп уо\ зизгигейеп? 

шп 4ег Бегедзатке Впде 
Фе асШе ропиК 4аз маепИе5е 
пе! 4еп з{аэё «аскпей 2 
шас] еп. Аепззегиспег 2\мапе 
шасрё Кеше ще Ъйгоег: дигсЬ 


180 1$6 ег ваабё еше 1е ]0о5е 
Сбормикъ П Отд. И. А. Н. 
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вниками человЪфковъ. Оно нау- 
чаетъкаждаго частнагочелов ка 
и цфлыя общества истинной ихъ 
подьзЪ; помощю онаго возбуж- 
даются въ сердцахъ чувствова- 
ня чести, человфчества и любви 
къ отечеству. 


Мужи отличныхъ дарованй, 
усматривающие вездЪ истинное 
и доброе, и сими качествами 
сильно поражаемые; мужи, имф- 
юше притомъ способность впе- 
рять въ другихъ все то, что они 
познаютъ и чувствуютъ; имю- 
ше то искуство, о коемъ гово- 
рятъь по справедливости, что оно 
управляетъ нравами человЁ ковъ 
и сердца укращаетъ; таше мужи 
не могуть ли почтены быть да- 
рами неба, наставниками и пра- 
вителями людей? такими, коимъ 
опред$лено каждое общеполезное 
познаше, каждое благое намЪре- 
не распространять между ЦБ. 
лымъ народомъ? 


Истинная политика находить 
въкраснор$ чт важнЪйшее сред- 
ство къ приведеню государства 
въ благополучное состояше. На- 
ружное принужденте не сод$лы- 


ваетъ добрыхь гражданъ, СЪ 
8 
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шазснте, 41е плс б0сег сей+, 
а13 зо 1ап еше еше Ктай 
аи з1е агйск; дигсв @е Ъегед- 
зашкей рекой з1е еше шпе- 
ге ]еЪфеп@ее КгаЁй, мо@агев 
че ипац а йаг Юге. Ш 
(еп Вёп4еп ешез \е1зеп ге- 
сетеп 15% че еш 2апЪегз{ау, 
ег еше йе сесеп@ ш ет 
рага4ез уегуап4е, еш {4г&сез 
уо\№ агре{зат, ет Ёещез Ъе- 
\ег26, еш ппуег пез уег- 
зп шасре. 54ебё зе дет 
ри озорвеп Ъе!, зо Бгецеё св 
уегпипй, ип@ ешз1сВе @Ъег ет 
#810763 уо]К аз; 1е154её зе Шге 
БАШе дет тшогаНзеп, зо пей- 
шеп везшпипееп 4ег гес\- 
зсваЯепве!, 4ег гедПске{ипа 
ег втоззший, Ме зеПе 4ег 
оз се, 4ез ежеппи2е8 
14 а!ег уегаегЬ свет ]е14еп- 
зсвайеп еш: 4игеВ зе эта 
а]34епп ет \П4ез, гисНо0зез, 
теуеШайез УЕ вез иппа 
фирепд Вай. ПогсВ яе ащег- 
36426 Копще 4ег ипуег Неве 
Таиз ешеп \Пдеп, &и$5ег8 
ашегасЩеп рбЪе! Безёои- 
сеп. Рагсь зе ЪгасЬ{е @1езег 
рафг10$ аз гбпузсВе хо 4а- 
т, 4азз ез еше заспе, Че ез 
3е14 )авгрипае“еп вежйтзс 
004 Ёг аз 2тбз\це &1сК ап- 


М. И. СУХОМЛИНОВА, 


онымъ государство есть бездуш- 
ная махина, которая движется 
не дол$е, какъ пока посторонняя 
сила оную побуждаетъ; но отъ 
краснор$ ия пр!обр$таетъ она 
внутреннюю одушевленную силу, 
посредствомъ коей имфетъ она 
движен!е безпрепятственное. По- 
мошщтю краснорЪч1я мудрый пра- 
витель дфйствуетъ аки бы жез- 
ломъ волшебнымъ, коимъ дикую 
страну превращаетъ въ рай, лЕ- 
нивый народъ содфлываетъ тру- 
долюбивымъ, робкий см лымъ, не- 
вфжественный просв$щеннымъ. 
Когда управляеть оно мудре- 
цомъ, то распространяются умъ 
и знаня въ цфломъ народф; а 
если. вспомоществуетъ нравоу- 
чителю (моралисту), то чувство- 
ван!я справедливости, честности 
и великодуппя занвмаютъ мЪсто 
злонрав!я, корыстолюбя и всБхъ 
вредныхъ страстей; посред- 
ствомъ онаго народъ ДикЙ, 
строптивый и необузданный са- 
дЪлывается благонравнымъ и 
добродфтельнымъ. Помощ!юкра- 
снор$чя безсмертный Туллий 
могъ укротить дикую и крайне 
ожесточенную чернь. Симъ сред- 
ствомъ привелъ онъ римсюй на- 
родъ къ тому, что оный добро- 
вольно отвергнуль то, чего же- 


ИСТОР! РОСМЙСКОЙ АКАДЕМИИ. 


сезефеп Ваще, теме ‘уег- 
мат!. Оп@ ЗБаМе шсв 4285 
зсШсКкза! Вошз ищеграпё `е- 
5©51053еп, 50 чёг ез пгс @1е 
фегейзатке —41езез ешивеп 
таппез сегеНе{ мог4еп. 

Хасп 4ег себепмудгисеп ]а- 
се ег засфеп зш@ пог мешее 
Зажеп, 41е та 4еп сезспАеп 
дег тедегиое бЙешеЬ аиЕ- 
{теепде гедпег пббие ВЫ- 
1еп. Афег жесвег зезеёвеЪег 
Ва шоб пбЫе, ЫзмеЦПеп 
дигсВ  зсбгШеп шп зешет 
уе 2а гедеп. Мо 156 еш &е- 
У бефез уоЩ, Бе! деш шсВф ме- 
01234епз ш зНИсЦеп апеее- 
гепвецеп бйешШеве  гедпег 
205 Беги? аийгееп, ойег &{- 
{епепе зспгзеПег орпе Ъе- 
ги! егзсвешеп? Пеш гезеф2ве- 
бег, ег 01сВё еш Ятап 18% 
103$ дагап с@ебеп зе, 4а$$ 
ет уо уоп 4ег помет - 
Кей ип@ дет пибеп зешег 
уегог4пипсеп, зешег БеЁе Ще, 
зешег уегап$аКипееп, зешег 
{одегиосеп Ъег2еизек мег- 
4е. Апсй Фе ипашзейт&Же- 
%е сема№ Капп ФигсВ егме- 
Кио ег {гс плс аШета] 
20 Шгеш 2\ек Котштеп, ег п 
яе@еп {еп пог Фогсь 4еп 
тееп уШеп дез уо№з еггес 
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лалъ нфсколько стол ий, и что 
величайшимъ почиталъ благопо- 
лучемъ, и если бы судьбы не 
опред$лили паденя Риму, то бы 
оный краснор5чемъ сего еди- 
наго мужа спасенъ быть могъ. 
По нын$шнему положен!ю ве- 
щей мало есть государствъ, 
кои бы имфли надобность въ 
публичныхъ ораторахъ по дф- 
ламъ правленя. Но есть ли та- 
кой законодатель, который бы 
не имфлъ надобности говорить 
иногда съ своимъ народомъ 
письменно? Есть ли такой на- 
родъ, у коего бы, по крайней 
мЪрЪ по нравственнымъ дфламъ, 
не представали публичные ора- 
торы по должности, или бы не 
являлись публичные писатели не 
по должности? Для законодателя, 
ежели онъ не тиранъ, должно 
быть важно, чтобъ народъ его 
убЪжденъ былъ въ необходимо- 
сти и польз его уставовъ, по- 
велфнй, учреждевй и требова- 
ый. Самая неограниченнфйшая 
власть не всегда можеть до- 
стигнуть своей цфли возбужде- 
шемъ страха; цфли, которая 
напротивъ того во многихъ слу- 
чаяхъ достигается единою до- 
брою волею народа, а я прю- 


бр$тается только чрезъ убёж- 
8* 
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\га. П!езег Капп №05 ЧигсЬ 
йфеггедипс егва\еп мег4еп. 
Пеш гетеп{еп афег, ег пасЬ 
дет 2аАп2еп4еп габш, еш уа- 
{ег ип@ мо{и&\ег ег убКег 
2и зе з4тебЕ, 156 аасВ Чагап 
с@есеп, Чазз аПе бНеп све, 
Ъег{епе ип ипфегуепе 1е}- 
гег 4ез уо\кв, уоп 4ег маБгеп 
фегедзашКей ипбегз( 2 мег- 
(еп. Миг а1здепп Кбпоеп зе 
(еп уогМе!ВаНежеп ешйизв 
ап еп сВагаЖег 4ез сапхеп 
уз ПВабеп. Ерсеп св зша 
е ез пиг, дигсй Фе @е уег- 
пиой а038егецей, @1е ВЙозег- 
1138 дег ип\м1взеппе уегеле- 
еп, 4ег иоЯа& 4ез абего]ап- 
фепз уег се", ип даз з1спе 
се уоп ]фейеш вмбеп ш деп 
сеша{пеги гебе хешас В \1т4. 


Комзтвтснтев. 


П1езег паше Кош ехеп!- 
Пеь пиг 4детепееп ги, 4ег 
зи5зег (еп {а]ет{феп ип@ Кепп+{- 
п153еп 4ез Кеппегз, моуоп ап 
ветеш ог4е хезргосцеп мог4еп, 
аосп посв аЙе Кеппо1ззе 4ез 
коп егз фезхеф, дет ез а150, 
ит еш Кйозег 2м зеш, пиг 


И. СУХОМЛИНОВА, 


дене. Но для правителя, жела- 
ющаго снискать себф блиста- 
тельное имя отца и благотвори- 
теля народовъ, должно быть 
важно также и то, чтобъ ве 
публичные наставники народа 
были подкр$пляемы истиннымъ 
краснор$чемъ. Тогда токмо мо- 
гутъ ониим$ тьполезнфйшеевля- 
не въ свойство цфлаго народа. 
Они суть собственно т мужи, 
посредствомъ коихъ распростра- 
няется разсудокъ, прогоняется 
мракъ нев жества, истребляется 
мерзостьсуев5 ря, ивозбуждает- 
ся въ сердцахъ нравственное 
чувствоваше всего добраго. 


0 Вритиктх. 


Назван!е критика прилично 
собственно только тому, кто, 
сверхъ дароваюмй и свЪфдфюй 
знатока, имЪетьъ также всЪ 
познашя искусника, коему, чтобъ 
быть таковымъ, не достаетъ 
только навыка въ упражневв. 
Подобно знатоку судитъ онъ 


ИСГОР!1 РОСЫЙСКОЙ АКАДЕМИИ. 


ап ег Г!егискей 4ег аиз- 
Ябопс {еШеё. У Ме 4ег Керпег 
БеигШе|еь ег деп мег е1шез 
Кип мегк$;  абег  Шегдет 
ме!55 ег посп ме 4ег Кипз@ег 
тат 2мек секоттшеп 158: ег 
Кеппеё а!е ше] еп. \уегК 
УоПкошшеп га шасвеп ип еп- 
дескеё @1е пасЬ5&еп итгзасвеп 
дег ппуоКкотшепвей 4еззе]- 
еп. Зет игеЙ сев пе 
103 аиЁ Фе егводипе, апасе 
014 Фе мчбатКкипе ешез \метКз, 
зопйегп ацЁ аПез маз хит ше- 
сВапзсВеп 4ег Кип севбгь, 
014 ег Кеппе! аисВ @е зев\ше- 
мекецеп 4ег апзйфипо. 
Лагит 15$ ег 4ег есеп све 
г1с№4ег @фег аПез, уаз гиг 
Уо|коттепве ешез Кипз- 
\егкз сепбге, по@ 4ег Ъезе 
га оеег 4ез КйпзИег$; 4а 
дег Кеппег 053 ет ПеьБва- 
Бег гаш |е\гег 41епе. \Уег ши 
ейгеп бЯеп св 213 еп Кип8- 
гс№ег аиНгееп у, шиз$ 30- 
\о|| деп Кеппег а15 4еп Кйп$- 
]ег тагесе \ме15еп Кбппеп. 
\епп ]епег тефг уег]апсе%, а]$ 
уоп ег Кип зи егуагеп 15%, 
1053 ег Шш засеп, магиат $е1- 
пе егмагите п1сВё Капп Ъе- 
б1ефреё \мег4еп, ип@ апп 
Фезег рееШеё Па, тизз ег 
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о достаинств$ произведения иску- 
ства; но сверхъ того знаетъ так- 
же и то, какимъ образомъ 
искусникз достигъ до своей цф- 
ли; онъ вфдаетъ вс средства, 
коими творене содфлывается 
совершеннымъ, и открываетъ 
ближайшия причины его несо- 
вершенства. Суждеше его отно- 
сится не только къ изобртен1ю, 
расположен1ю и дЪйств!ю творе- 
ня, но и къ механической части 
искуства; онъ знаетъ купно труд- 
ности выполнения. 


Сего ради онъ есть истинный 
судя всему тому, что принадле- 
жить къ произведеню иску- 
ства, и лучшй совфтодатель 
искуснику; между тфмъ какъ 
знатокз поучаетъ только лю- 
бителя искуствъ. Кто желаетъ 
съ честю явно ступить на по- 
прище хритика, тотъ долженъ 
ум$ть наставить не только зна- 
тока, но и искусника. Когда 
знатокз требуетъ боле, неже- 
ли сколько отъ искуства ожидать 
можно, то долженъ онъ ему 
сказать, почему ожидане его 
не можеть быть удовлетворено; 
а когда погрфшилъ мскусникз, 
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Шш 7еюеп, \о 4ег шапое] 
Це2ё ип дигсь маз г ше] 
№т №&Ие Кбопеп абсево {еп 
мег4еп. Уепп шап Феде, 
уе у1е] {еще ип Кепое$- 
5е ги ешешт мапгеп Каозблев- 
{ег себбгеп, зо \!г@ шап ес 
Берте еп, аз ег ебеп з0 зе]- 
{еп а13 еп ощег ЕбпзИег зеш 
п 45$е. | 

Ез 18% майг, @е Ебпзе эт@ 
онпе ВбЁ{е бег КипзечеЩег 24 
епет }\опеп стай 4ег уоПКот- 
шепей сезйесеп. АЪфег Фезез 
Ъе\ме1веё плс ВЕ, 4аз$ пп ге1све 
4ег Кйо%е, 4ег Киозбилемег 
еше йфетЙаззее регзоп зе. 
Оег хе15ё 4ез шепзепеп Ва 
уоп 4ег пабиг етеп Кете стёп- 
2еп Кеппепдеп {меЪ пасв т- 
шег пбБег збе1сеп4ег уоКот- 
шеппей хит безеВепке БеКот- 
шеп. Уег ига эс а130 ищег- 
54епеп Шт зспгапКеп 24 5е&2еп? 
30 1апсе @е смак ешеп №6- 
Негп сга@ 4ег уо|коттепвей 
ев, Капп шетап@ засеп, да$$ 
ег ЦЪег Кга&Не 4ег Кип ге!- 
сМе. 

ЕгеШшесв Капп еше {ас Ве 
ип@ 5р12Рпаюе сгк деп 
Кап еп зе]536 зевг зсВааПсь 
мег4еп, \!е еше зрН2та1ее 
тога! етеп зейг зе Иштеп 


М. И. СУХОМЛИНОВА, 


то долженъ онъ ему показать, 
въ чемъ состоитъ погршность, 
и какимъ средствомъоную испра- 
вить можно. Ежели разсудятъ, 
сколько дарований и познанй 
длл истиннаго критика потреб- 
но, то удобно поймутъ, что оный 
долженъ быть столь же р$докъ, 
какъ и хороший искуснике. 


Правда, что искуства безъ 
помощи критика достигли до 
высокой степени  совершен- 
ства, однакоже сле не доказы- 
ваетъ, чтобъ критикъ соста- 
вляль излишнее лице въ цар- 
ств искуствъ. Духъ человф- 
ческий надфленъ отъ природы 
безпредфльнымь стремлешемъ 
къ снискамю высшаго совер- 
шенства, и такъ кто дерзнетъ 
положить оному пред$лы? Доко- 
лБ критика видитъ высшую сте- 
пень совершенства, дотолВ ни- 
кто не можеть сказать, чтобъ 
оная Йревосходила силы иску- 
ства. 


Ложная критика можетъ ко- 
нечно весьма быть вредна для 
самыхъ искуствъ, такъ какъ 
хитросплетенноенравоучене мо- 
жетъ имфть весьма худое вл1я- 


ИСТОР1Я РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ. 


еп $$ ап Фе эЩеп Вабеп 
Капп. Ез 15 (апзепдтаН] Беззег 
4а5з Фе шепзеВеп уоп ещет 
5 ПсВеп еёаВ] пасВ Шгеп па- 
{б`1сВеп цп@ ипуегдогоепеп 
ешрЯпдипееп, а15 пасй 2гипа- 
38(2еп ип@ ]еЪгеп ешег зорш- 
$@всВепн э1Щещерге Папаеп. 
Ола ш @1езет {Пе $14 аисЬ 
Каоз ег уоп хщет пабаг|евеп 
сеше ш едерипто аиЁ ете 
5ри2Ншаюе смак. Миг зо 
]апое 21$ зе аз деЩеп 5гиапд- 
5&4еп, обе х\апё ипд зорШ- 


з4еге! пабйтИсве №1ееп дев, 


га че ипейаг дет реше 
д4ег ЕбозЦег ой421сВ мегдеп. 
АЪег з1е 156 4ег сеЁаВг аиз- 
2пагвеп, ип@ 4еп Кйозеп 7 
5спайеп, аи5се5е24; з0 6э]4 зе 
21 ешеш гем15з3еп ста@ 4ез 
ЯЙогз ип@ амззегИепеп апзе- 
Вепз сезНесеп 15%. Оле егзеп 
Кип 1еег  \тееп  Шг 
паспаепкеп 4ег Шеоме 4ег 
Кале, ме] фе паг Шпеп 
даз Безоп4еге еше га ищег- 
зисбипееп 41езег агё безефеп 
ВаЦе: маз зе БешегЖеп ци 
еп{4ееп, Вайе аз сергас 
(ег сгапапсВКей, оЪ ез ев 
посй пс аП|еетет ип@ уо]- 
5410 сепие \уаг. Масп@ет 
ешша] @е стат дигсЬ 4дег&]е1- 
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не во нравы. Несравненно 
лучше, когда люди, имфюще 
хорошую нравственность, посту- 
пають по своимъ врожденнымъ 
и неиспорченнымъ чувствова- 
шямъ, нежели по правиламъ и 
наставлешямъ суемудрствующей 
нравственной науки. Искусники, 
имфюше хорош природный 
генй, въ такомъ же находятся 
отношени къ хитросплетенной 
критикф. Пока критика извле- 
каеть сстественныя саБдетвя 
изъ истинныхъ правилъ безъ 
принужденя и суемудрая, до 
т6хъ поръ будетъ она немину- 
емо полезна геншю искусника. Но 
оть нея можно опасаться, что 
она въ вид$ своемъ изм$нится, 
и вредить будеть искуствамъ, 


‘коль скоро достигнетъ до извЪ- 


стной степени цвфтущаго со- 
столя и наружнаго блеска. 
Первые критики посвящали раз- 
мышленя свои ееорли искуствъ, 
потому что природа одарила ихъ 
особеннымъ гешемъ, способ- 
нымъ къ изслфдовашямъ сего ро- 
да. Го, чтоони прим чалии откры- 
вали, имфло печать основатель- 
ности, хотя вначал$ и не соста- 
вляло довольно общаго и полна- 
го учен1я; когда же критика 
посредствомъ такихъ прим$ча- 
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спеп Бетегкипсеп шп! 3&7еп 
50 ме БегесПпег& уог4еп, 425$ 
ез 4ег шёВе мег \аг, зе ш 
еш 319ещ 74 зашштеш; 50 
мита зе 2а етег м1ззепзсВай, 
фе пип ачсл шщетазяееп 
ип зе еп кбреп ш 4 ап- 
сеп ]епсщае. № пог шёопег 
уоп веше, зоп4егп аасЬ Ъ]0ззе 
ПеЪвафег овпе {еще уйедте- 
{еп Шг Шге 2е&. П!езе оП4ееп 
$4св ет, шап Кбпое зе ]егпеп, 
ме! Фе Кипзё5ргаспе, ипд @1е 
е1пта] ш Фе з!ззепзевай ац{- 
зепоттепеп 3&2е злев ]е1с в 
шз веас№ез {аззеп 1аззеп. 
Уаз 2130 па аппё @е Рас В 
дез мабтеп хешез маг, мига 
поп 2аг тодеу1ззепзеЛай, ай 
\еспе св ]еще оппе реше 
цпа {еще ]еб{еп. Тедег зе1сЪ- 
{е Корё 4ег че обпе уег%апа 
0]оз аигев 4аз седАсвецз се- 
#4524 Ваще, уегзисЩе зе ши 
зешпеп е1сепеп з&2еп, ш& пеи- 
еп мбщегп, ап 4епеп 4аз бе- 
ше Кешеп ап фе! ВаЦе, 2 Ъе- 
гесвеги; ип зо миг 4е 
СГИК 2ще26 ха ешеш гема- 
сре, ш мес Вет шао паг ши 
сгоззег шаре, Че уоп 4еп мав- 
геп КипзилеЩеги сетасЩеп 
еп{4екипееп посв мавгпертеп 
Копще. \Уепп пип 2аес} 


И. СУХОМЛИНОВА, 


шй столь обогатилась правилами, 
что стоило труда собрать вхь 
въ систему; то содфлалась она 
наукою, которая явственна была 
даже для посредственныхъ и 
пустыхъ головъ. Тогда не толь- 
ко мужи съ дарованями, но и 
простые любители безъ дарова- 
ний посвящали ей свое время. 
Сия посл$дн1е вообразили’ себЪ, 
что можно обучаться оной пото- 
му, что техническя слова и 
правила или основаня, въ наук$ 
принятыя, удобно въ памяти за- 
печатл$ ваются. И такъ, что сна- 
чала было плодомъ истиннаго 
гешя, то содфлалось потомъ 
модною наукою, коей предава- 
лися люди безъ всякихъ даро- 
ван1й испособностей. Каждая пу- 
стая голова, объявшая оную толь- 
ко въ памяти безъ разума, поку- 
шалась обогащать оную своими 
собственными правилами и но- 
выми словами, въ коихъ геншй 
никакого не им$ль участя, и 
такимъ образомъ критика содЁ- 
лалась наконецъ такимъ пусто- 
словемъ, въ коемъ съ великимъ 
только трудомъ разобрать мож- 
но было открытя, учиненныя 
истинными критиками. Если 
сверхъ того люди безъ врожден- 
ной склонности предаются иску- 
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ааей шепзспеп овпе па@гсВеп 
Бего? зв аиЁ фе Киозе ]е- 
еп; з0 ]апбеп зе ФезеЪеп 
аз деп {Теопеп егегпеп 7и 
кбппеп: ип 50 мегдеп Кбпзе 
019 сгий 2а0]есВ уег4огБеп. 
О1езез зсШЕза] Пафеп ищег 
деп от1еспеп Фе тегом ипа 
218]е1сп 41е Зегедзаткей ве- 
Ва. Аг1з60{еез, ег 2$ от 
шапп уоп еше ИЦег 41езе 
Кио3ё сезсьглефепв Байе, Ъекат 
{з05еп4 пасво ег ойпе сеше, 
ме|сВе пас} ип пась Фе ®е- 
оге 4ег Кипзё ш етеп Бетаве 
]еегеп могкгаш  уегмапае]|- 
еп: 30 4азз шап 70]е26 ш е1- 
пеш ешлееп \оге аиз 4ег 
Шаз асВф уегзсШедепе гвефо- 
нзене Ясигеп еп(4еке, дегеп 
]е4е Штеп Ъезопдеги пашеп 
ВаЦе. Оп@ поп саб ез аасВ 
зермасве КбрЁ, Фе аиз 4еп 
греогкеп Фе БегейзаткКет 
ег]егпеп моШеп. Ам @1езе 
уе1зе ти5зёе Ше Кипзе Фагсь 
фе спик 2м отипде сепеп. 
П1езез зс за] Вафеп 4те зспб- 
пеп Кбп5%е ш! Чеп \15$еп- 
зспайеп хетеш: 50 13% ез 4ег 
1об1к, 4ег шезрыяЕ, 4ег з(- 
{ешевге, ип @Ъегвапрё 4ег 
гап2еп рЬозорше зесапсеп. 
Пе  зс№ё2Багецеп  егйп@ип- 
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ствамъ, то мнятъ они, что ож- 
но научиться онымъ изъ ееор!и; 
и такимъ образомъ и искуства 
и критики вмфстБ искажаются. 
Такую участь имфла у грековъ 
раторика и вмЪстЪ съ нею крас- 
норфще. Аристотель, писавший 
о семъ искуств$ такъ какъ 
мужъ съ гешемъ, имфлъ тысячу 
послБдователей безъ даровашй, 
кои мало по малу ееорю иску- 
ства превратили почти въ пу- 
стое словотолковате, такъ что’ 
наконецъ въ единственномъ сло- 
в$ изъ Имады открывали во- 
семь различныхъ риторическихъ 
ФИГУръ, изъ коихъ каждая имЪ- 
ла свое особое названше. Были 
также таюя слабыя головы, 
кои хот$ли учиться краснорЪ чаю 
изъ риторикъ. Симъ образомъ 
искуство должно было притти 
въ упадокъ отъ критики. Такую 
участь имфли какъ изящныя 
искуства, такъ и науки: логака, 
метафизика, нравственное ученле 
и вообще вся Философя. Пре- 
восходнЪйипя изобр$тешя чело- 
вЪческаго гения искажаются ма- 
30 НО малу, когда они достиг- 
нутъ до того, что внЪшнимъ 
своимъ блескомъ возбуждаютъ 
тщеслав!е слабыхъ головъ. Си 
хотятъ также и съ своей сторо- 
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пеп .4ез шепзсЬИсВеп сешез 
\егдени аПтёНИе уегдогфеп, 
пас дет зе зо уе секоттеп 
ша, 4азз зе дигсЬ Шгеп &из- 
зегИсфеп 2]ап2 Фе ецес ейг- 
зисйё зеВ\асНег Кобе гегеп. 
П1езе моНеп 4епп 4аз Шиее 
ацс| 4а2м Бе{гасеп; да ез Ш- 
пеп абег ап еше М, з0 Ъе- 
5епе Шт рейтгах ш ешет ]ее- 
теп могхергапо ип ешег 
тепое \“ШкайгИсВег ип@ з0- 
разизсВег зё1е, Че зе агмайг- 
Вейепн аизсереп; ио@ зо Ш 
Че сапхе егйп4иие шт еше йп- 
беге Багфаге!. ПОег, месвег 
24ег5& аиЁ (е седапКеп хеКот- 
шеп 15, ешеп \П4еп Ъацше 
дигсь усгрЯапгиое ш Ъеззеги 
Боде, ЧагсВ магеше ипа 
дигсв Безсппе еп хи уегуез- 
зегп, маг еш шапп уоп беше, 
ег егбпдег 4ег рЯап2Киоз(; 
4ег аЪег, ег еп@Нс№, им аисЪ 
её\маз пецез ш @1езег Кип$ё 74 
егйпдеп, деп Кш@зсВев ет- 
#2] сера, деш Бацте 4игсь 
Безспие4еп 41е №гш ешег 
зёи]е, ойег ешез \Шегеб 2 
хееп, Ваф деп гибт, дег Кцо 
еп 1е{24еп Ф04Иснеп эгесь 
уег5е2е$ ги Па`еп. 

Мап шиз$ ез дезмесен пере 
(ег спи зе№з се 4еп 
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пы нЪчто къ тому добавить; но 
какъ въ нихъ не достаеть гения, 
то дополнен1е ихъ состойтъ въ 
пустомъ набор словъ и во мно- 
жеств$ произвольныхъ и суе- 
мудрыхъ положенй, к®н выда- 
ютъ они за истину; и такимъ 
образомъ все изобрфтевше по- 
крывается мракомъ нев$жества. 
Кому сперва пришло на мысль 
исправлять дикое дерево переса- 
живанемъ онаго въ лучшую поч- 
ву, хожденемъ за онымъ и по- 
дрёзыванемъ, тотъ былъ мужь 
съ гешемъ, изобрЪтатель садо- 
водства; но кто, чтобъ въ семъ 
искуств наконецъ также что 
нибудь новое придумать, возъ- 
имфлъ ребяческую мысль обрф- 
зывать дерево въ вид столба, 
или животнаго, тотъ имЪетъ 
токмо ту славу, что нанесъ ис- 
куству  послБдый смертный 
ударъ.. 


Итакъ не самой критикЪ, не 
критикамъ съ гешемъ, но со- 


ПСТОРЯ РОСАЙСКОЙ АКАДЕМИИ. 


° Кип блем его уоп еше, зоп- 
деги 4еп зор еп, Че аиз 
Чезег ху1ззепзсВаЙ еш Вапд- 
жегк сешасВ Вабеп, 2изеВге!- 
еп, уепп 41е зепбоеп Киозе 
догсВ ШФеомеп уегдогеп мег- 
деп. Пеп &сЩеп КипзблеЩег 
\оПеп \!г а15 4еп 1ергег 4е$ 
Кап$Цегз апзепеп, пой лезет 
гаеп ацЁ зеше зишше 7 
Вогспеп. Джаг зспегпей ез, 485$ 
дег КипзИег аисЬ 4ег Беце 
гсщег @Бег @е Кип зеуп 
ое. У\Уепп шап абег редепКЕ, 
уе у1е] 2е№, пасЬ4епкеп ип@ 
Яе152; Фе апзабиое его4егё; 
30 15524 эс БестеЦею, Чаз еш 
7тиг Кип серойгпез сеше, 
(104 ет з0]с\ез шизз ег Кип${- 
псщег зеш) даз 516 зе56 пи 
дег аизафиое 01с6ё БезсВАЯ- 
ге, ш саг у1ееп гиг Кипз 
себбгееп @тоеп пось \мецег 
зевеп плизз, а15 ег КйпзИег 
5е1Ь$% =3). 
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ФИистамъ, составившамъ изъ сей 
науки ремесло, приписать долж- 
но то, что изящныя искуства 
отъ оеорий испортились. Истин- 
наго критика будемъ мы почи- 
тать какъ поучителя искусни- 
ковъ, коимъ совфтуемъ внимать 
его гласу. Хотя и кажется, что 
искусникъ долженъ быть и луч- 
шй судя искуства; но, когда 
разсудятъ, сколько выполневше 
онаго требуетъ времени, раз- 
мышленя и прилежан1я; то удоб- 
но понять можно, что генй, и- 
м5ющий вражденный даръ иску- 
ства (таковымъ долженъ быть 
критикъ), но самъ въ ономъ не 
упражняющийся, во многихъ къ 
искуству привадлежащихь пре- 
дметахъ гораздо еще далЪе ви- 
дЪть долженъ, нежели самый 
искусникъ °:). ° 
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Крупнымъ явлешемъ нашей переводной литературы начала 
девятнадцатаго столБтя было издане на русскомъ язык$ обшир- 
наго труда Бартелеми — Путешествя Анахареиса по Грещи. 
Севергинъ, также по вызову росс1йской академти, участвовалъь 
въ переводБ на руссюй языкъ этого сочиненя, пользовавшагося 


124. М. И. СУХОМЛИНОВА, 


такою громкою и вполнф заслуженною изв$стностью въ европей- 
скомъ литературномъ м!рЪ. 

Бартелеми (1716—1795) принадлежалъ къ числу просвф- 
щенн$йшихъ писателей Франщши восемнадцатаго столЪтия и пер- 
востепенныхъ знатоковъ классической древности. Получивъ въ 
отечествЪ своемъ основательное научное образоваше, Бартелеми 
довершилъ его ученымъ путешествемъ по Италия, гдф занимался 
преимутцественно нумизматакой и археологей. Находясь въ Ита- 
ми, онъ всецфло отдавался ученымъ занят1ямъ, жилъ не настоя- 
щимъ, а прошедшимъ. Особенно привлекала его эпоха возрож- 
деня, прошедшая такою яркою полосою въ истор!а европейской 
образованности и такъ много содфйствовавшая дальнфйшему дви- 
жен1ю умственной жизни Европы. У него родилась мысль воспро- 
извести достопамятную эпоху въ живыхъ образахъ, въ вид опи- 
сатя путешествия по Итали, приблизительно во времена папы 
Льва Х. Авторъ задумалъ ввести своего идеальнаго путешествен- . 
ника въ общество знаменитыхъ представителей литературнаго и 
художественнаго м!ра: Тассо, Ар1осто, Микель-Анджело, Мз- 
каввели, и т. д., нисколько не ст$еняясь хронологическими усло- 
вями. Несмотря нато, что Петрарка (1304—1374) умеръ ровно 
за сто аЪть до рожденя Ар!осто (1474—1533), они являются 
ВЪ Фантазии автора современниками Льва Х (1475—1521) 
единственно на томъ основани, что произведешя Петрарки, за- 
бытыя вскор$ посл своего появленя, сд$лались общеизв Ёстными 
во времена „Льва Х., благодаря множеству явившихся тогда изда- 
ши съ различными комментарями и объяснемями. Но скоро 
Бартелеми долженъ былъ разстаться съ своею любимою мыслю 
или по-крайней-мЪрЪ видоизм$ нить ее. Главнымъ предметомъ его 
занят!й постоянно была Грех, ея историчесвя и литературныя 
судьбы, и если эпоха возрождения дЪйствовала на него такъ 
обаятельно, то преимущественно потому, что въ ней отражалась 
древняя зреческая жизнь, которую онъ изучалъ съ такою лю- 
бовью въ творешяхъ писателей и въ памятникахъ искусства. 
Для осуществлен!я задуманнаго плана нужна была бы новая ра- 
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бота, и предстояло бы избрать путь не прямой, а окольный. Всл6д- 
стве этого Бартелеми предпочелъ непосредственно обратиться 
към!ру греческому, и описать идеальное путешестве не по Ита- 
пи, а по Греци. Героемъ своего учено-литературнаго произве- 
деня авторъ избраль молодаго скиеа Анахарсиса. Съ неустанною 
энертею работалъ Бартелеми втечеше тридцати трехъ лтъ: онъ 
началъ свое сочинеше въ 1757 году, а окончилъ въ 1788. Оно 
вышло подъ назван1емъ: Путешествае молодаго Анахарсиса по 
Грещи, около половины четвертаго стол6т1я до Рождества Хри- 
стова =). 

Для вЪрной оцфнки этого сочинешя необходимо отличать его 
содержаше отъ той Формы, въ которую оно облечено. Содержа- 
ше служитъ безспорнымъ доказательствомъ самаго строгаго, 
внимательнаго и добросов$стнаго изученя разнообразныхъ источ- 
виковъ. Ученый труженикъ читалъ и перечитываль древнахъ 
писателей; извлекалъ изъ нихъ все, что сколько-нибудь могло 
способствовать разъясненмю древняго быта, отм$чая каждую 
черту, знакомящую съ умственнымъ, нравственнымъ ‘и обще- 
ственнымъ состоянемъ древней Грещи. Главною основою слу- 
жили для автора свидфтельства первыхъ источниковъ, много разъЪ 
сличаемыя имъ одни съ другими и въ цфломъ и въ подробностяхъ. 
Выводы свои, добытые изъ первыхъ источниковъ, онъ провф- 
рялъ изсаБдованями другихъ ученыхъ, посвятившихъ себя изу- 
ченню древняго м!ра; но относился къ нимъ скептически, и от- 
вергалъ все то, что не выдерживало строгой критики и не опи- 
ралось на несомнфнныя доказательства. Ссылки на источники, 
находящаяся на каждой страницф обширнаго труда, удостовЪ- 
ряютъ, съ какою настойчивостью работалъ ученый авторъ, и до 
какой степени онъ дорожилъ правдивостью и точностью сообщае- 
мыхь имъ свЪфдфнш. Я долго обдумываль—говоритъ онъ—каж- 
дый предметъ, которому давалъ м5ето въ своемъ сочинени; въ 
случа$ недоумфнй и противор$ч я сравнивалъ свид$тельства 
древнихъ писателей съ мнёюшями позднЪишихъ критаковъ и ко- 
ментаторовъ, и т. п. Но я скрылъ свой трудъ, чтобы сдБлать 
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его болфе полезнымъ, и предпочелъ дЪйствительную точность 
кажущемуся глубокомысмю; не вдаваясь въ догадки и предпо- 
ложен!я, я старался дать читателю возможность самому дБлать 
выводы и заключен1я изъ моего правдиваго разсказа. 

При всфхъ научныхъ достоинствахъ сочиненшя авторъ не 
предназначалъ его исключительно для спешалистовъ, а желалъ 
сдфлать его по возможности общедостуипнымъ Съ этою цфлью 
онъ избралъь Форму, бывшую тогда въ литературномъ обычаЪ: 
писатели восемнадцатаго столтйя для изображеня современнаго 
имъ общества передавали роль наблюдателей идеальнымъ ли- 
цамъ, измышляемымъ съ большимъ или меныпимъ остроумемъ; 
обличителями общественныхъ пороковъ и недостатковъ являлись 
персы, китайцы, Философы и поэты, умерше за дв тысячи 
лЬть, безплотные духи, и т. п. Наблюдателемъ нравовъ н обы- 
чаевъ древняго м!ра является у Бартелеми скиеъ Анахарсисъ. 
Этотъ скиеъ поселился въ Аеинахъ, незадолго до рождевшя Алек- 
сандра Македонскаго, и изъ Авинъ весьма часто отправлялся въ 
различныя мЪста Грецли для изучешя быта тамошнихъ жителей, 
ихъ понятий и вфрованй, образа правленя, степена умственнаго 
развит!я, и т. д. Анахарсисъ бесфдовалъ и переписывался съ 
Паатономъ, Аристотелемъ, Демосееномъ, Эпаминондомъ и мно- 
гими другими, большими и малыма, свЪфтилами тогдашняго вре- 
мени, частию дЪФйствительно существовавшими, част!ю придуман- 
ными для большей живости и занимательности разсказа. Впро- 
_чемъ ученый авторъ умфль положить предфлъ своей изобр$та- 
тельности и своему желаю сдфлать археологичесюя розысканя 
общедоступными и занимательными. Въ этомъ легко удостов$- 
риться при сравнени книги Бартелеми съ другими произведе- 
нями Французской литературы. Даже отрицательная сторона. 
въ способф изображеня древняго м!ра обнаруживается у Бар- 
телеми не до такой степени рЪзко, какъ у другихъ писателей, 
иизвшихъ цфлю ознакомить общество съ жизню древнихъ на- 
родовъ. | 

Общую черту цфлаго ряда произведен! французской литера- 
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туры, заимствовавшихъ свое содержаше изъ мфа классической 
древности, составляетъ то, что изображен!ю древняго быта при- 
давали, умышленно или неумышленно, чисто-Французекй коло- 
ритъ. Такое стремлене, постоянно обнаруживавшееся въ литера- 
турномъ м!рф Фравщи, заставило одного изъ лучшихъ критиковъ 
этой страны сказать, что нельзя себЪ представить большей про- 
тивоположности какъ та, которая неизбЪжно существуетъ между 
пьесою греческою и пьесою фФранцузскою, написанною въ грече- 
скомъ духф. Искажеше древняго м!ра хранцузскими драматурами 
составляетъ общеизвфстный Фактъ. Но не только въ драмахъ, 
эпопеяхъ и одахъ, но и въ трудахъ представителей строгой нау- 
ки ярко выступаетъ стремлеше внести въ изображаемый м!ръ 
греко-римской древности такя черты, которыя составляютъ пря- 
мое достояме позднёйшаго и притомъ французскаю общества. 
Довольно указать на ученыхъ Рогё-гоуа], съ такимъ достоинствомъ 
державшихъ знамя науки во времена тайныхъ и явныхъ нападе- 
вй на нее со стороны 1езуитовъ. Въ особенную заслугу ученымъ 
Рог-гоуа| ставятъ то, что они придали воспатаню Французскаго 
юношества характеръ нащональный. Усиливаясь сблизить въ со- 
знаши учащихся два мра: греко-римсюй и хранцузсюй, перед$- 
лывали древнихъ писателей на новый ладъ. Слова Цицерона въ 
письм$ Сульпищю: Розвиатма $па ше сопуепЁ, её Зегушз позег; 
93 рас! и м ш Сищапиш уешгез, диод ебаш, и а4 {езст1- 
Бегет, ебегию.... переводились такимъ образомъ: тадате хоё’е 
етте т’ауат ай Рроюппеигт 4е ше уешг уог топзеиг ооёге 
_ 8, Из оп её & ргоровз дие уопз р74333е2 4 рете 4е уепт 161 ей 
ш’опе оЪПрё 4е уопз еп 6сгге... 

Изображая сцены греческой жизни, Бартелеми заплатилъ 
.‚ также день литературному обычаю своего времени. По зам$чаню 
Вильмена, величайшею заслугою въ глазахъ Бартелеми было 
сближеше мра греческаго съ французскимъ. Въ путешестви 
Авахарсиса описанъ одинъ вечеръ, прямо переносяшай въ париж- 
скую гостиную: когда въ числБ гостей появляется ошиканный 
поэтъ, и хозяйка встрёчаеть @вго съ лукавою любезностью, вамъ 
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такъ и кажется что вы у госпожи Жофренъ, принимающей Мар- 
монтеля, пр1Бхавшаго. съ представленя своей злополучной Клео- 
патры. Заимствуя разсказъ у Ксенофонта, Бартелеми д$лаетъ та- 
кого рода изм$нен!я: вм$сто онз плачетх — лаза ею наполняются 
слезами; вместо: кода она умретзь — сё тюй минуты, коща 
злаза ея закроются; вмТсто: кормилица — женщина, воспитав- 
шая ею юность; употребляетъь романичесмя выраженя: жзущя 
поцалуи, и т. п. 3). 

Книга Бартелеми вьипла въ св$тъ въ самую тревожную по- 
ру политической жизни Франщи, когда созваны были 6443 сёп6- 
гайх, и разгоралось револющюнное движене. Время, казалось, 
было самое неблагопраятное для литературной производательности. 
Т$мъ не менфе усп$хъ книги превзошелъ всф ожидан1я, и съ 
перваго появлен1я своего она вызвала общее внимаше и сочув- 
ств!е образованныхъ читателей. Помимо другихъ достоинствъ, 
въ ней были и тая черты, которыя боле или менфе совпадали 
съ тогдашнимъ настроеншемъ умовъ: очерки, хотя и самые легке, 
свободной и могучей демократии' древней Грещи указывали на, тъ 
идеалы, которые смутно носились въ воображен!и многихъ, стре- 
мившихся пересоздать современное имъ общество. 

Сочинеше Бартелеми переведено на всф европейсше языки. 
Въ русской литературЪ оно извЪстно въ н$сколькихъ переводахъ, 
появлявшихея въ концф прошалаго и въ начал} настоящаго сто- 
л5т1я. Въ 1798 году вышла въ русскомъ переводБ глава изъ 
путешествая Анахареиса, указывающая на литературный вкусъ 
того времени: она заключаетъ въ себЪ пространныя разсужде- 
ня о счасти или благополучи на тему: челов$къ весь суще- 
ствуеть въ своемъ сердц$; въ немъ одномъ долженъ онъ искать и 
своего спокойствя и своего счастия 8’). Въ первые года нашего 
столфт1я появились два русске перевода, изъ которыхъ одинъЪ 
принадлежитъ профессору московскаго университета Страхову, 
а другой — членамъ россйской академш. Сверхъ того издано путе- 
шестве Анахарсиса въ сокращенномъ видЪ, съ жизнеописан1емъ 
автора 3). м 
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Страховъ (1757 — 1813) былъ отправленъ заграницу кура- 
торами: Шуваловымъ, Мелиссино и Херасковымъ, для обозрф я 
иностранныхъ университетовъ и другихъ учебныхъ заведений. 
Ему вмЁнено было въ обязанность «тщательно примфтить сдф- 
ланныя оть мужей просв щенныхъ и ученостю знаменйтыхъ 
къ пресп$яню наукъ установленя», которыя могли бы принести 
пользу и въ примфнени къ московскому университету. Предна- 
значавпий себя на каеедру краснорфчя, и убфжденный, что луч- 
шею для него школою должно служить изучеше классическихъ 
образцовъ древняго м!ра, Страховъ искалъ знакомства съ из- 
вфстнфйшими въ Европ$ знатоками древности, къ числу которыхъ 
принадлежалъ тогда Бартелеми. Во время пребыван!я своего въ 
Париж Страховъ познакомился съ Бартелеми, видфлъ его сочи- 
нене въ рукописи и обЪщалъ перевести на руссюый языкъ какъ 
только появится въ печати подлинникъ. Обфщане свое Страховъ 
исполниль весьма точно и вполнф добросовфстно. Онъ принялся 
за переводъ немедленно по выходЪ въ свфтъ подлинника, и ра- 
боту свою велъ, какъ подобаетъ ученому, пров$ряя по лучшимъ 
‚ издатямъ каждую ссылку на древнихъ авторовъ, а ссылокъ 
этихъ безчисленное множество. «Весь переводъ — говоритъ 610- 
граФъ Страхова — былъ оконченъ, повфренъ, справленъ; сл$до- 
вавшй къ нему географФическй атласъ Грещи выгравированъ на 
мфдныхъ листахъ; пять томовъ напечатаны; шестой, напечатан- 
ный же, но еще невыпущенный изъ типографи, сгорЗлъ въ мо- 
сковскомъ пожарЪ; тогда же сгор$ли и проч1е томы въ рукопи- 
сяхъ. Тогда же погибла его обширная библлотека и собраше р$д- 
кихъ и любопытныхъ русскихь лБтописей, грамотъ, писемъ, мо- 
нетъ и другихъ вещей. Безъ малЪйшей ТВНи преувеличен1я можно 
сказать, что въ покояхъ профессора Страхова погибло столько 
же р$дкое и неоцфненное сокровище, какое истреблено въ музе- 
умахъ, кабинетахъ и бибмотек$ цфлаго университета» °°). Тог- 
дашие библограхы не знали вЪроятно о судьбЪ, постигшей ру- 
копись Страхова. По крайней м6рЪ Сопиковъ, говоря, что пере- 


водъ Страхова изданъ въ пяти частяхъ, прибавляетъ: «Си пять 
Сбориккъ П Отд. И. А. Н. 9 
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частей составляютъ только съ небольшимъ половину Фхранцуз- 
скаго подлинника. Обфщано было всего девять частей и особый 
къ онымъ атласъ. Хотя переводъ и весь окончанъ, но понын$ 
‚ (писано въ 1816 году) болБе еще не издано, не взирая на со- 
бранную значительную сумму отъ подписавшихся на сю полез- 
ную книгу. У насъ таюе прим$ры нер$дки» ®). Появившиеся въ 
печати пять томовъ перевода Страхова заключаютъ въ себЪ пять- 
десятъ семь главъ подлинника. Первый и второй томы вышии въ 
1803 году; третий и четвертый въ 1804 году; пятый въ 1809 го- 
ду. Въ вид продолжения труда Страхова появились впослдствии, 
въ 1818 и 1819 годахъ, остальныя двадцать пять главъ въ пе- 
ревод$ Андрея Рудольскаго, изданномъ въ четырехъ томахъ. 

Въ собран! росейской академи 26 поля 1802 года прези- 
дентъ академи Нартовъ, участвовавший во вефхъ предприятяхъ 
ея «на пользу и распространеше словесныхъ наукъ», объявилъ 
сочленамъ, что онъ принимаеть на себя перевести съ хранцуз- 
скаго языка на русскй первымъ томъ путешествия Анахарсися 
по Греши — произведения, достойнаго «быть переложеннымъ на 
‚ отечественный нашъ языкъ, какъ по содержанию своему, такъ и 
по изящности слога». Перевести остальные шесть томовъ Фран- 
пузскаго подлинника изъявили соглас1е сл6дующ!е члены россй- 
ской академии: | | 


второй томъ — Александръ СергБевичъ Никольскй; 
трет!й томъ — графъ Дмитрий Ивановичъ Хвостовъ; 
четвертый томъ — Николай Петровичъ Свистуновъ; 
пятый томъ — Василий Михайловичь Севетино; 
шестой томъ — Иванъ Аеанасьевичъ Дмитревскй; 
седьмой томъ — Александръ дедоровачъ Севастьяновъ. 


Но Свистуновъ возвратилъ въ академю четвертый томъ под- 
линника безъ перевода, и потому въ распредфлени труда посл$- 
довала перемФна: переводъ четвертой главы принялъ на себя 
А ©. Севастьяновъ, а переводъ седьмой — членъ росейской ака- 
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деми Яковъ Александровичъ Дружининъ, имя котораго связано 
съ открытемъ знаменитаго остромирова евангелия”). 

Начало труда своего Севергинъ представилъь въ россйскую 
академю 31 октября 1803 года, а окончаше — 16 марта 
1807 года ?). Онъ перевелъ десять главъ подлинника, заключаю- 
щаяхъ въ себЪ: путешестве въ Аттику; обзоръ достопамятныхъ 
произшествй въ Грещи и Сицими въ половин пятаго вфка до 
Р. Х.; описаше элевзинскихъ таинствъ; изложене идей Платона, 
Аристотеля и другихъ фФилосоФовъ 0 происхождении м:ра, о раз- 
личныхъ образахъ правления, и т. д. 

Переведенный Севергинымъ пятый томъ русскаго издан!я 
вполн$ соотвфтствуеть, по своему содержаню, пятому тому 
подлинника по издашю, вышедшему въ ПарижБ въ седьмомъ году 
револющюонной эры. Единственное и весьма знаменательное раз- 
личе заключается въ пропуск$ въ русскомъ перевод всей вто- 
рой части шестьдесятъ второй главы, въ которой идетъ рЁчь о. 
различныхъ Формахъ правленя. Такое уклонеше отъ подлинника 
вызвано не литературными или стилистическими соображешями, 
& требованями цензуры, которымъ добровольно подчинились не въ 
мЪ5ру осторожные члены росеййской академи. Для разсмотрЕ я 
переводовъ, издаваемыхъ. россйскою академлею, члены ея соста- 
вили изъ среды своей особый комитетъ; въ случа$ же какихъ- 
либо недоразумЪн сомнительныя мЪста читались въ общемъ со- 
брани академиковъ. Такъ было и съ трудомъ Севергина. По 
предложению президента прочитана въ общемъ собрани вся 
шестьдесятъ вторая глава, состоящая изъ двухъ частей и акаде- 
мики пришаи къ такому заключению. Въ первой части вайдено 
неудобнымъ слБдующее мЁсто: Гащогие 1а раз аЪзое деует 
]елище, 31 1е5 5щ]её; сопвещет & ГааЪИг оп & 1а зиррощег — 
«власть самая неограниченная сод$лывается законною, ежели 
подданные созласятся оную утвердить или сносить» (переводъ 
Севергина, стр. 240), и положено измфнить его такимъ образомъ: 
«власть самая неограниченыая сод$лывается законною, ежели под- 


данные безмолвнымь повиновещемз какз бы сомаииются оную 
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утвердить или сносить». Вопреки мн$фн!ю сочленовъ, Севергинъ 
удержалъ въ печатномъ издаши свою прежнюю редакщю. При 
чтени же второй части собраше зам$тило, что многля мЪста надо 
будетъ измфнить, &`другя и-вовсе исключить, отчего неминуемо 
нарушились бы связь и порядокъ мыслей автора, а потому рф- 
шено было исключить всю вторую часть и не печатать ее въ рус- 
скомъ перевод. Севергинъ долженъ былъ подчиниться приго-. 
вору академии ®). А между тмъ исключенная часть вовсе не за- 
служивала постигшаго ея осужденя. Въ ней защищается идея 
закона, говорится о необходимости религии, о важномъ значени 
воспитаня, и приводятся доводы въ пользу монархическаго на- 
чала въ государственной жизни. По убфжденю автора, ни что 
такъ не обуздываетъь своеволя, какъ свобода; всегда и всюду, 
во всфхъ человфческихь обществахъ существуетъь зависимость, 
и разница только въ томъ, что въ однихъ мЪфетахъ повинуются 
лицамъ, а въ другихъ законамъ. Свобода не состоитъ въ томъ, 
чтобы дфлать все по своей волЪ, а въ томъ, чтобы дЪйствовать 
такъ, какъ повелфваютъ законы, охраняюще независимость 
всфхь и каждаго: въ этомъ отношении всф граждане могутъ быть 
свободными. Лучше повиноваться плохимъ законамъ, нежели нва- 
рушать хороше; всего опасн$е часто перемЁнять законы; у ита- 
лйскихъ локровъ тотъ, кто предлагаетъ отм$ну ‘какого-либо за- 
кона, долженъ имфть на шеф петлю, отъ которой я погибаетъ, 
если предложеше его не принимается. Всф граждане должны 
быть увфрены въ быти боговъ. Порядокъ и красота вселенной 
доказываютъ, что она — не создаше случая, не дфло рукъ чело- 
вфческихъ. Должно покланяться богамъ, какъ виновникамъ истин- 
наго блага, но для этого необходимо приготовить и очистить 
душу. Божество не внемлетъ молитвЪ злодфя, оно не требуетъ 
роскошныхъ жертвъ и великолБпныхъ празднествъ; ему угодны 
одни добрыя д$ла, одна твердая р5шимость предпочитать правду 
и нищету кривдЪ и безчестю. Воспиташе образуетъ и возвыша- 
_ еть душу гражданъ; въ немъ заключается самое твердое основа- 
ше общественнаго спокойствия: и блага народовъ. Упоминается о 
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раздфлени власти на законодательную, исполнительную и судеб- 
ную, и о томъ, что въ республикахъ законодательная власть при- 
вадлежитъ народнымъ собранямъ. Аристотель и многе друге 
ФИЛОСОФЫ Признавали единодержаве лучшею Формою правленя. 
Они утверждали, что для счастья гражданъ необходимо, чтобы 
власть, сосредоточенная въ одномъ лицф, дЪйствовала на твер- 
домъ основаши закона, и чтобы правитель, возвышаясь надъ под- 
данными своею мудростью и своимъ нравственнымъ достоинствомъ, 
былЪ проникнутъ убфждешемъ, что онъ существуеть для блага 
народа. Единодержаве — говорили эти Философы — служитъ от- 
ражещемъ единства, господствующаго во всей вселенной, создан- 
ной и управляемой единымъ творцомъ; земные правители въ дЪй- 
стыяхъ своихъ въ отношевши подданныхъ должны уподобаяться 
божеству, соединяя кротость отца съ заботливостью пастыря и 
безпристрастемъ закона,.и т. д. 

Независимо отъ содержан1я книги Бартелеми академические 
критики придавали большое значеше ея слогу, изящество кото- 
раго старались сохранить и въ русскомъ перевод. Чтобы су- 
дить до какой степени Севергинъ удовлетворилъ стилистическимъ 
требованьямъ своихъ сочленовъ, прилагаемъ н$феколько мЪетъ, 
какъ въ перёводЪ, такъ и въ подлинник. Относительно языка и 
слога перевода Севергина можно замфтить слёдующее. Устарёлыя 
черты состоятъ преимущественно въ славянизмахъ, употреблеше 
которыхъ объясняется отчасти желашемъ передать возвышен- 
ныя мысли соотвфтствующимъ, т. е. высокимъ слогомъ, отчасти 
же господствовавшими въ академической сред понятями объ 
отношении русскаго языка къ церковно-славянскому. ВстрЪча- 
ются особенности въ образовани словъ, въ ихъ согласованш и 
значении; изрЪфдка попадаются болхфе или менфе явные галлицизмы, 
но вообще видно стремленше замфнять ивостранныя слова и обо- 
роты русскими, хотя бы и вопреки господствовавшему въ алите- 
ратурномъ язык$ обычаю, и т. п. 

— Творецъ вселенной рекз, и внезапно изливъ въ чашу, въ 
коей растворялъ душу мра, остатки сей души, дотолБ хранив- 
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ппеся, составилъ изъ оныхъ души особенныя, и присоединивъ къ 
душамъ человтков5 частицу божественнаго существа, положилъ 
имъ судьбы непреложныя (стр. 49). 

— ЕФфоръ мнил5, что не можетъ угодить имъ лучше, какъ 
стараясь успёть въ обоихъ родахъ (стр. 378). 

— дукидидъ сказалъ токмо одно слово о своемъ изгнани, и 
представилъ Бразида, яко великаго мужа, коего слава затмила 
его собственную славу (стр. 371). 

— Слогъ Ктез!я имфетъ много праятностей, и паче отли- 
чается величайшею ясностю (стр. 373). 

— Исторля есть позорище, на коемъ дФйствуютъ политика и 
нравственность. Молодые люди получаютъ тамз тБ первыя впе- 
чатяня, кои рЕшатъ иногда ихъ судьбу. Государи и народы мо- 
гуть почерпать тамо важныя наставленя (стр. 388). 

—щ Проходя землю по слБдамъ Прозерпины, яоллищенныя 
Плутономъ, Церера прябыла въ долину элевсйскую (стр. 460). 

— Иродотъ повсюду видитъ ревнительное божество, ожида- 
ющее возвышен!я челов$ковъ и царствъ, дабы низринуть ихъ въ 
бездну (стр. 372) — Нёгодое ус ратот1 цпе ушиб 7аизе, 
40: аЦепа 1ез Вотшез её 1ез.етшр/гез ап рошё 4е 1епг @6уаНоп 
ропг 1ез ргёариег 4дадз Гафуте. Ср. Словарь академ росей- 
‹кой, часть У, стр. 109, 108: ревнительный — исполненный рев- 
нованя; ревноваше — дЪйстве того, кто ревнуетъ. 

— Въ соотношении оруднаю ихъ образовамя съ обязанно- 
стями, кои оныя исполнять должны (стр. 337)— дапз 1ез гар- 
рогёз 4е 1епг отдатизайот ауес 1ез ЮпсЯопз ди’Пз оп & гетрИг. 

— Съ одной стороны яростой нарофё вознамфрился никому 
иному не быть обязаннымъ своею свободою, какъ себф самому 
(стр. 69—70) — Ф?’ип сд (е решме ау гезо 4е пе 4еуог за 
Пегё до?А 11-тёте. 

— Они управляютъ длами г осударствъ и частныхъ людей, 
изслдован1ями мудрыхъ и инфн!ями яростаю народа (стр.352)— 
еНез 41 реп ]ез пебгз дез 643 её сепх 4ез рагисиПегв, 1ез 
гесвегсВез 4ез заре её 1ев орш!опз 4е  зиййюе. 
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— Предоставимъ сш пустыя предашя яростому народу 
(стр. 461) — 118301 ап ошдазте 4е 81 уашев {га 1018. 

— Внушаемо было единое отвращеше къ ложному иройству 
(стр. 388). 

— Источникъ промыименности (стр. 348) —1а зопгсе 4е 
Ршдаяте. 

— Онъ человъкз искусный в словесности (стр. 386) — се 
оп Аотте 4е (ей тез. | 

— Друпе попускаютъ неумолимую Немезису устремиться 
противу злюдфянй (стр. 354) — 1ез аиётез а&асвепе сошге ]ез 
юЮНай8 Гпарасат ]е №тез. 

— Онъ сообщилъь намъ то, что нашелъ въ пмсьменолрани- 
луищахь государства (стр. 372) — И попз а сотти це се 
90’ ау {гопуё дапз |ез аусез 4е ’етриге. 

— Ободренный своими войсками, кои раздляли съ нимъ 
горесть его: «воины пелопониссюие, вфщахъ онъ, вамъ принадде- 
житъ совфтовать» (стр. 68) — епсопгасё раг зез &гопрев аш раг- 
1арезлете за доШеиг: «сиегтегв 4е Рёоропёзе, 41-1, с’е8ё & уои8 
де де 6гег». 

— Влимать великое имфетъ ол4яще въ ихъ нравы (стр. 342). 

— Повсюду гдВ бЪдные имфють великое вляще в5 общя 
разсужденя (стр. 262). 

— Хотя бы то было и ни кз чему юдный пень (стр. 12—13)— 
чар шёше се пе зега& до’оп {гопе шой|. 

— Платонъ, #ад5 коимз велище предметы всегда сильное 
дълали впечатлтьне, (стр. 39) — Р]аюп, заг аш 1ез стап@з оЪ- 
]ез {имет 1юц]опгз ипе гог4е паргебзоп. 


Оп ез$ гаррё, дца4 оп уоуаве 
дапз ’АфНдие, ди сопёгазе дие 
ргёзещет& ]ез децх с<1аззез {’оп- 
` умегз д! гауаШепь & ]а 4егге. 
Ге; ип8, 8818 сганйе её вапз 
Чаовега, гессаШепё зог за ваг- 


Поразительна, когда путеше- 
ствують по Аттикз, противупо- 
ложность, которую представля- 
ють два рода работниковъ, раз- 
работывающихъ землю. Одни 
безъ страха и безъ опасевя со- 


136 


асе ]е ЫЁ@, 1е уш, ?ВоПе, е ]ез 
ащгез #70163 зихдие]з 1 ег езё 
региаз 4е рагйсрег; 15 301% еп 
сёпёга! Меп попгг$, Меп уб- 
$15; 18 оп 4ез шотешз 4е р1а1- 
г, её, ап шШец 4е ]епгз ре1- 
пез, 18 гевригеп ип аг Шге, 
её )оп1ззетф 4е а с]аг4ё 4ез 
стеипх. ].е8 алёгез, еп018 бапз 
]ез сагглегез 4е тагЬге оц 4ап$ 
]е5 шшез фагсепф, фощоигв ргёз 
де ус: ]а фошфе зе {егтег зог 
]еигз {4е8, пе 500% 6с]а1гёз дие 
раг 4ез с]атёёз фапёЪгез, её п’опё 
ащоог {’еих ди’ипе айтозрЮёге 
отозчеёге еф зоиуеш шошеПе. 
ОштЬгез шогбипёез, & аш 1] пе 
гебе 4е зепитепз дие ропг 
зоиймг, её 4е №огсез дае роиг 
апстещег ]е #54е 4ез шайгез 
Чи1 1е8 фугапизео®! (и’оп уисе, 
4’аргёз се гарргоспешеп+, дие]- 
]е3 301% ]ез угме8 г1спеззез дие 
1а, пабиге дезипалв & Гроште.... 


Серепдаи+ |’№ог120п зе сВаг- 
реа аи 1ош 4е уарепгз аг4еп- 
$е5 её зошЬгез; |е зе] сот- 
шепса в & райг; 1а зиг{асе 4ез 
еаих, ие её запз шоцуетец, 
зе сопуга! 4е сошеитв 1ириЪ- 
гез, 400ё ]ез3 4еп\ез уагмет 
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бираютъ на поверхности ея 
хлЬбъ, вино, масло и друге пло- 
ды, въ коихъ имъ участвовать 
позволено; они вообще ‘хорошо 
бываютъ накормлены, и хорошо 
одфты; бываютъ у нихъ радос- 
тныя минуты, и посреди работъ 
своихъ дышутъ они свободнымъ 
воздухомъ, и наслаждаются яс- 
ностшю неба. Друпе, заключен-- 
ные въ мраморныхъ ломняхъ, 
или въ серебреныхъ рудникахъ, 
безпрестанно почти видящие об- 
рушиваюцщиеся надъ главами 
ихЪ своды, освфщаются токмо 
погребальнымъ сВЪТОмЪ, иимф- 
ютъ около себя единую грубую 
и часто смертоносную атмос- 
Феру. Несчастныя тфни у ко- 
торыхъ остаются чувстия толь- 
ко для страдашя, и силы токмо 
для умноженя великолЬшя гос- 
подъ, кои ихъ мучатъ! Пусть 
носл$ сего сравнен/я судятъ, ко- 
торыя суть истинныя богатства, 
опредФленныя природою чело- 
вЪку.... 

Между т6мъ горизонтъ на- 
полнялся вдали горящими имрач- 
ными парами; солнце начинало 
бл5днЪть; поверхность водъ, ко- 
торая была гладка и безъ дви- 
жешя, покрывалась печальными 
красками, коихъ иногообразный 
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запз сеззе. Оба 1е с1е], 4епди 
её егпё 4е ющез рагёз, п’о#- 
га{ & поз уеох ди ппе уоще 
+епёБгеизе дие ]а Натше рёпё- 
таЦ, её аш з’аррезапизза зиг 
]а фегте. Тоще 1а пабиге @а 
4а0з ]е зПепсе, дапз ГаЦеще, 
да03 пп 644 Тшашеёв4е ди зе 
сомшошаиай 13д’аи опа 4е 
108 атез. №оиз свегсЬ&шез ип 
а3у]е дапз ]е уезНЪще ди 1етр/е, 
её Мет поз у1шез ]1а Гопаге 
Ъг1зег & сопрз гедоцёз сефе 
фаглеге 4е &пегез её 4е Ёеих 
визрепдие зиг 008 {е3; 4ез 
поарез ёра1з гошег раг шаззез 
4213 |ез эгв, её {ошЪег еп ф0г- 
гепз зиг [а {егге; ]ез уепёз 46- 
свашёз {оп@ге зиг 1а шег, е 
]1а Бощеуегвег 4апз зе8 а тез. 
Тоцё стопда\, 1е фюппегге, 1ез 
уепёз, |ез Нофз, |ев ащтев, 1ез 
шоп(а2тез; её 4е {018 сез Ъги 8 
т6атз, П зе югшай пп гой 
бропуаа Ме ди! зе ай ап- 
попсег 1а Фззомоп 4е 1’ип1- 
уегз. Г’адо]оп аузо гедоп 6 
вез еЙогз, Гогаде аа рощег 
зез гагеигз 4апз 1ез сИта{з Бгй- 
12063 де ’А#тдие. Моиз 1е ви1- 
утез 4ез уепх, попз ’ещеп- 
Фев шиеш 4апз ]е ]1опцаш; 
1е сле] БгШа Фапе саг раз 
раге; еёсейе шег, 400 ]ев уа- 
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цвфтъ въ отттВикахъ своихъ 
безпрестанно перем нялся. Уже 
небо, покрытое и ‘запертое со 
всфхъ сторонъ, представляло 
глазамъ нашимъ токмо мрачный 
сводъ, проникаемый пламенемъ 
и опускавш ся на землю. Вся 
природа была въ молчания, въ 
ожидании, въ безпокойств!и, ко- 
торое сообщалось во глубину 
душъ нашихъ. Мы искали убф- 
жища въ преддвер!и храма; и 
вскор$ увидфли мы, что громъ 
повторенными ударами разру- 
шилъ мрачное и огненное по- 
крывало, надъ головами наши- 
ми висящее; густыя тучи ка- 
тились глыбами по воздуху, и 
падали ручьями на землю; вЪ- 
тры, разторгипе свои заклепы, 
устремлялись на море, и низпро- 
вергали оное въ пучины. Все 
было разъяренно, громъ, вЁт- 
ры, валы, пещеры и горы; и 
отъ всего онаго соединеннаго 
шума составилея шумъ ужас- 
нфиший, который, казалось,-в0з= 
вфщаль разрушеше вселенной. 
Когда Борей усугубилъь свои 
усвия, то буря понесла свои 
свирфпетва въ знойные климаты 
ахрикансме. Мы сл$довали за 
нею глазами, слышали ревъ ея 
въ дали; и море, коего пЪня- 
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пез ёсотатез в8’641еп% 6еубе8 
лазди’аах с!ейх, {гаша! & реше 
зез оз ]иваие зиг |е п1уаре. 

А Газресе 4е {ап 4е сВап- 
сетеп8 шоршёз её гар ев, 
поиз гезб&тез дие!дие {фетрз 
10105 ез её типе. Мэв Меп- 
$06 18 попз гарре!егеп сев диез- 
Яотз зиг ]ездаеев 1а сиго- 
8Цё дез Воттез з’ехегсе дершв 
{216 4е мефез: Ропгдио! себ 
бсагз её сез геуоаИопз Чапв 
}а пабмге? Еаи-П 1ев абтфаег 
ап Вазаг@? ша1з 4’ой у1епё дпе, 
зиг |е рошё 4е зе Бзег шШе 
тов, 1а сваше пише 4ез & тез 
зе сопзегуе ф0ц]опг8? Ез{-се ппе 
сапзе пеШвреще дш ехсце её 
арра1зе ]ев фетрёез? та1з дие] 
Ъиё зе ргорозе-{-еПе? Р’ой я1еп% 
до’е!е гопагое 1ез5 @6зегз, её 
до’е!е ёрагопе ]ез пайоптз соп- 
ра ез? Пе 1& поп гетоп оз 
& Гежюетсе 4ев Ч1еих, зп 4е 
фгопШетеп+ @п сВаовз, & [’ог1- 
Эпе 4е Рашуегв. Мобв попз 
@ваг1опз дапз пов 16ез, её поз 
‚ сопуаг!от8 Р]аюп 4е 1евз гесй- 
ВЗег. П @а( 4апз оп геспеШе- 
тепё рго®юп@; оп ей ай дие 
]а ух (егге её та]езбаецве 
фе 1а пааге геепИзва епсоге 
аоог 4е 1. А 1а Йп, ргевзё 
рег поз рифгев, еб раг ев уёг1- 
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ппеся валы воздымались до не-_ 
бесъ, едва влекло струи до 
берега. 

Видя столько нечаянныхъ и 
быстрыхъ перемфнъ, пробыли 
мы Н$сколько времени не под- 
вижны и безмолвны. Но вскорЪ 
напомнили он$ намъ т$ вопросы, 
которые столько вфковъ зани- 
мали любопытство челов$ческое. 
Для чего бываютъ отступлен!я 
си и перемфны въ природЁ? 
Надлежитъ ли ихъ приписывать 
случаю? Но отъ чего произ- 
ходитъ, что неразрывная цфпь 
существъ сохраняется всегда, 
не смотря на то, что она тыся- 
чу разъ готова разрушиться? 
Или есть разумная причина, ко- 
торая возбуждаетъ и укрощаетъ 
бур? Но для какой цфли она 
се производить? Для чего по- 
ражаетъ она пустыни, и щадитъ 
виновные народы. Оттуда пе- 
решли мы къ существу боговъ, 
къ разрушеню хаоса, къ нача- 
лу вселенной. Мы заблуждались 
въ нашихъ мысляхъ, и просили 
Платона привести ихъ на истин- 
ный путь. Онъ былъ въ глубокой 
задумчивости; казалось, что 
страшный . и. величественный 
гласъ природы раздавался еще 
вокругъ него. Наконецъ пойуж- 
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+65 аш Растмепе пбпеоге- 
шепё, ПШ 8`а33{ ваг ип 8168е 
гозНоце, её, попз ауапё {516 ра- 
сег & вез с0ё8, Ц сошшепса 
раг сез то: 

Ра ез шоге]5 дие пойз 
зоттез! езё-се & поп 4е рё- 
пёгег 1ез зесгез 4е 1а @ч1- 
114ё, поив 400% ]ев задез пе 
3016 апргёз @’ее, дце се ди’ип 
эре езё апргёз 4е попз? Ргов- 
фегпё & ев рлеб3, ]е |1 детап4е 
де тейте 4апз ша Бопспе 4ез 
Фвсоцга 01 111 воет астба ]ез, 
её 901 у0п5 рага1взе& сопогтез 
& [а галоп. 

Я рёв оЪНЕё 4е ш’ехрП- 
диегеп ргёзепсе 4е 1& шо] де, 
5аг ]е ргепег ащепг 4е {ющев 
сВозев, зиг Гопеше 4е Гаш- 
уегз её зиг 1а сапзе ди ша|, }е 
зега!з югсё 4е райег раг ётс- 
шез; та!з дапз сез Пепх 801- 
фа1тез, п’аузи дое Гец её шев 
а11$ ропг 46тоттв, }е ропггал 
запз сгыше гепдге поштаре 
& 18 уёги6. 

Те П1ец де фе уоцз аппопсе 
ез ип Пей пп1дце, пишоае, 
би. Сепёте 4е {ощез 1ез рег- 
фесНопв, вопгсе фатг1вза е 4е 
РимеШрепсе её 4е ?&те, ауаш 
40’ её ан Гошуегз, ата 
90’ её+ 46рюуё ва ршззапсе 
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даемый нашими прозьбами и 
истинами, кои его внутренно 
колебали, сБль онъ на сельскую 
скамью, и посадавъ насъ под 
себя, начать сими словами: 

Слабые мы смертные! намъ 
ли проняцать въ тайны боже- 
ства, намъ, коихъ мудрые суть 
предъ нимъ не болБе, какъ` 
обезьяна предъ нами? Повер- 
гаясь съ стопамъ его, молю, да 
вложить въ уста мой такя рЁчи, 
которыя были бы ему приятны, 
и показались бы вамъ. соглас- 
ными съ разсудкомъ. 


Ежели бы я обязанъ быль 
изъясняться въ  присутствш 
иногочисленнаго собрашя, о 
первомъ творцф$ всфхъ вещей, 
о началф вселенной и о причин® 
зла, то бы принужденъ быль 
говорить загадкими; но ВЪ сихъ 
уединенныхъ мфстахъ, имя сви- 
дфтелями только Бога и друзей 
моихъ, могу я безъ опасетя 
отдать долгъ истин$. 

Богъ, коего я вамъ изв5щаю, 
есть Богъ единственный, непре- 
мЬнный и безконечный. Заклю- 
чая въ себ средотоме всЁхь 
совершенствъ, не изсыхаемый 
источникъ разума и бытия, пре- 
жде создашя вселенной, прежде 
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ап 4евогз, | 646; саг П п’а 
рошё еп 4е соттепсешешн: И 
646 еп 111-шёште; П емчай 
Чапз 1ез ргогопаеигв де ?6%ег- 
0146. №оп, шез ехргезотз пе 
‚‘героп4епв раз & 1& стапдеиг 4е 
тез 146е8, п1 тез 146ев & ]а &гап- 
деиг 4е шоп зи) её.... 

Га ПЪегёё пе рец зе {гопуег 
ое дапз 1а 4бтосгайе, @1зет 
]ез апаНаиез рагизаоз 4и роп- 
уот роршахше: еПе ез% ]е ргш- 
сре 4е се вопуегпетет$; ее 
д4опое & сБадие с{оуеп 1а уо- 
]ощё 4’офаг, 1е ропуог 4е 
сошшапаег; ее ]е гепа шаге 
де 111-шёше, ё8а апх аабтев, 
_ её ргёсеих & Г 400% П № 
раг@е. 


ПП ез& опс еззепие] & се воп- 
уегпетет$, дие {фощез ]ез шар1- 
5бгабигез, оц ди шов 18 ра- 
рагё, ризвепк &ге сопЁёг6ез, раг 
]& усе ди зогв, & сВадие рагиси- 
Нег; дие]ез етр1013, & [’ехсерйоп 
дез шИиагез, зотеп &гёз гаге- 
шец ассогдёз а се! ди [е8 а 
@4)& гештрИв ипе #018; дое 008 
1е8 сЦоуеп8 во1епё аНегпайуе- 
шепё @1зе“фиез Чапз ]ез сопг8 
де уазйсе; да’оп 645 85е пп 
36а ропг ргёрагег 1ез айзгев 
401 @о1уеё зе фегшшег 408 
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разкрытя своего могущества 
извнЪ, онъ былъ; ибо не имфль 
начала. Онъ былъ самъ въ се- 
6$; существовалъ въ глубинахъ 
вфчности. НЪтъ, мои выражен!я 
не соотв$тствують великости 
моихъ мыслей, ни мои мысли 
великости моего предмета. ... 

Вольность можеть существо- 
вать только въ народномъ пра- 
влени, говорятъ ослфпленные 
защитники народной власти: она 
есть основате сего правленя; 
она даетъ каждому гражданину 
свободу повиноваться и власть 
повел$вать; она дфлаетъ его 
владыкою надъ самимъ собою, 
равнымъ другимъ, и драгоц®н- 
нымъ государству, коего соста- 
вляетъ онъ часть. 

Итакъ необходимо нужно, 
чтобы въ семъ правлени всЪ 
градоначальства или по крайней 
м5 рЪ большая оныхъ часть, пре- 
поручаемы были по жребю вся- 
кому частному человЪку; чтобы 
должности, изключая военныя, 
весьма рЪфдко возлагаемы были 
н& того, кто уже ихъ единожды . 
исправлялъ; чтобы всф граждане 
поперемЪнно разпредФлялись по 
разнымъ судилищамъ; чтобъ 
учрежденъ былъ севатъ для раз-_ 
бирательствъ дЪлхь, кои должны 
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рРаззеш6е пайопзе её зоиуе- 
гаше, ой 1003 [ез сцоуепз рилз- 
5епё а38134ег; ди’оп ассогае ип 
дгой 4е ргёзепсе & сепх ди зе 
гепдепё а3814из & сеце аззет- 
её, ашз! ди’ам зёпаё её аах 
Типаих де изйсе. 


Сейе Ёогше 4е ропуегпете 
её зэщеме аих шёшез гбуо- 
018 дие Га осгайе. ЕПе ез% 
{етрёгбе дапз ]ез Пеих ой, роиг 
бсаег ипе роршасе 1епогаще 
её шашёе, оп еже ип сепз 
шой14ие 4е |а рагё 4е сеих ди 
уещепт рагисрег & Гадшии- 
зганоп; аз ]ез Пеих ой, раг 
де засез гёетепк, 1а ргепмеге 
@аззе 4ез сцоуепз п’е5{ раз у1с- 
Нше 4е 1а Ваше её 4е 1а ]а]оц- 
5е дез 4егиёгез с]а5зез; 4апз 
$008 ]ез Пеих епйп ой, аи ш1- 
Цепи 4ез шопуететз 1ез раз 
фото оеих, ]е5 |015 опё ]а югсе 
4е раег её 4е зе те еп- 
фепаге. Маз ее е5ё фугапш- 
дие, рагюцё ой ]ез рацугез ш- 
Яиепе гор 4апз 1е5 а61Ъёга- 
Иопз рибПадцез. 


Ршазеигз сацзез ]еиг оп узи 
сеё ехсёз 4е роцуог. Га рге- 
иуеёге езё 1 зирргезз1оп 4и сепз 
вшуапе еде] оп 4еуа гёс]ег 
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р$ёшиться въ народномъ собра- 
ни, въ которомъ бы могъ при- 
сутствовать всякий гражданинъ; 
чтобъ предоставлено было право 
присутствовать тфмъ, кои нео- 
пустительно бываютъ въ семъ 
собрани, такъ какъ и въ сенатЪ 
и въ другихъ судилищахъ. 

Таковый образъ правлешя 
подверженъ тёмъ же перем$- 
намъ, какъ и аристократия. Оный 
бываетъ умфренъ въ тёхъ мф- 
стахъ, гдф, для отдалевя, нев$- 
жественной и безпокойной черни, 
требуется средственнаго иму- 
щества отъ тБхъ гражданъ, кои 
желаютъ участвовать въ упра- 
влени; въ мФфстахъ, гдЪ по бла- 
горазумнымъ уставамъ первое 
отдфлеше гражданъ не бываетъ 
жертвою ненависти и зависти 
посаЁднихъ отд$ленй; наконецъ 
во всфхъ м$етахъ, гдБ среди 
самыхъ шумныхъ волненй, за- 
коны говорятъ сильно и уб$ди- 
тельно. Но правлеше се содф- 
лывается тиранническимъ по- 
всюду, гдЪ бЪдные имфютъ ве- 
дикое влляше въ общая разсуж- 
дения. 

По многамъ причинамъ они 
присвоили себ сю излишнюю 
власть. Первая есть уничтоже- 
не показан1я капитала, по кое- 
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1& @футтийоп 4ез сВагрез; раг- 
18, 1ез шошагез сИоуепз ош 
оепи ]е аго№ 4е зе ш@ег 4ез 
аймгез рибИаиез. Га зесопае 
езё ]а, стаИВсаНоп ассогаёе апх 
рацугез, её геРазёе аих г1сВез 
401 рогеп$ 1еигз зийгарез, вой 
Дапз 1ез аззеш]6ез сёпёга]ез, 
8016 апз ]ез фгипамх 4е ]из- 
Я се: {гор 165ёге роиг епрасег 
1ез весоп4з & ипе зоме Фаз81- 
дийё, еЙе зи роиг @ё4от- 
шасег ]ез ргепиегв 4е Гицег- 
гарноп де ]ептв гатаих; её де 
1% сейе Юше @4’оцумегз её 4е 
шегсепагез ди! @6ёуеп+ цпе уо1х 
парёгепзе дапз ]ез Пеих апбу- 
з4ез ой зе @1зсшвеп |ез п(егё 
де 1а рабте. Га оыаеёше ез 
]е ропуог дие ]ез огафеигз 4е 
|`64а& оп асдшз зиг 1а шШй- 
(иде. 


Ее @а\ аибгею!$ сопдице 
раг дез шИёагез ди1 абизёгет 
раз 4’ипе #13 4е за сопйапсе 
роиг 1а заб)исиег; её сошше 
воп 4ез@п езф 4’ те аззегме, 
Ц 3’е86 @]еуё, 4апз сез дегшегз 
фешрв, 4ез Бошшез аш еих 
401 ешрю1еп& |ептв 42епз & 
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му надлежало разпред$лять дол- 
жности; оть того и посл6дше 
граждане получили право вмЪф- 
шиваться въ общая дфла. Вто 
рая, награждене, которое о- 
предЪлялось бЪднымъ, и въ ко- 
емъ отказывалось богатымъ, 
хотя си подавали свои голоса 
какъ въ общихъ собрашяхъ, 
такъ и въ судебныхъ м$стахъ; 
оно для побуждешя вторыхъ къ 
нфкоему роду прилежаня, было 
весьма недостаточно, а для воз- 
награжденля первыхъ въ раз- 
сужденш отвлдеченя ихъ отъ 
собственныхъ трудовъ было до- 
вольно; и отъ того-то . прои- 
зошло множество ремесленни- 
ковъ и наемниковъ, подающихъ 
повелительный голосъ въ мф- 
стахъ священныхъ, въ коихъ 
разсуждается о пользахъ оте- 
чества. Третя причина есть си- 
ла, которую государственные 
ораторы пр1обр$ли надъ прос- 
тыхъ народомъ. 

Прежде сего руководствовали 
имъ военные, кои неоднократно 
употребляли довфренностьего во 
зло для его порабощеня; и какъ 
жребий его естьбыть порабощен- 
нымъ, то въ си послфдная време- 
на возстали любочестивые люди, 
употребляющие даровашя свой 
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Яацег зез разз10пз её зе5 у1сез, 
& Гешугег 4е Горш1оп 4е в0п 
роцуо!т её 4е за 2]оге, & гаш- 
шег за Ваше соште 1ез гсВез, 
оп шёрг!8 ропг 1ез; гё]ез, з0п 
ашойг 4е |’ш@ёрепдапсе. Геиг 
фпошрне езё се 4е ?’@о- 
доепсе, ди! зешШе пе з’@те 
рег{есйоппёе 4е поз )оигз, дие 
рог шеодшге 1е 4езройзше 
дапз |езеш 4е 1а ПБегё шёше. 
Т.е гёра 6 Пдиез засетеп{ адпи- 
01зтёев пе зе Пугеп ро & сез 
Воштез 4аосегепих; ша! раг- 
{0 ой Из оп ди сгёд!, 1е воп- 
уегпетеп$ рагу1еп{ аусегара не 
аи раз Вап{ ро1пё 4е 1а соггир- 
боп, её 1е репре сошгасе ]ез 
у1сез её 1а {6госцё 4ез фугапз. 


Ргезцие $005 п0$ хоцуегпе- 
шер{з, 8003 4ие]аие Фогте 
41’15 801е0% @аЪ1$, рог{епё еп 
епх - мёшез ршзеигз сегшез 
де дезгасйоп. Сошше 18 ра- 
раг 4ез герабиез сгесдиез 
3006 геегшёез 4апз |’епсет\е 
бтоце 4’ипе уШе оц 4’ап сап- 
$01, 1ез 41у151018 4ез рагиси- 
Пегв 4еуепцез 41131013 4е |? 642%, 
]ез шаШеигез 4’ипе сиегге аш 
зе] е пе ]а1ззег апсипе гез- 
зоигее, ]|а ]}оиме тубёегее её 
{ошопгз гепа15заще 4ез @1уег- 
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на ласкательство его страстямъ 
и порокамъ, на внушете въ него 
высокаго мнфшя о его могу- 
ществ$ и славЪ, на возбуждене 
ненависти къ богатымъ, през- 
р$в1е къ правиламъ, и любови 
къ независимости. Торжество 
ихъ есть торжество краснор5 я, 
которое кажется для того толь- 
ко Въ наши времена и усовер- 
шилось, чтобы ввести деспо- 
тизмъ въ нфдра самой вольности. 
Республики, благоразумно упра- 
взяемыя, никогда не предаются _ 
симъ опасвымъ хюдямъ; новезд$, 
гдф они имфютъ силу, правлене 
скоро доходить до высочайшей 
степени поврежденя, и народъ 
присвояетъ себф пороки и жесто- 
кость, свойственные тиранамъ. 
Почти вс наши правления. 
ВЪ какомъ бы вид$ оныя осно- 
ваны ни были, имфютъ въ самихъ 
себф многя начала разрушения. 
Поелику большая часть гречес- 
кихъ республикъ заключается 
только въ одномъ город$ или 
единомъ округф, то несогласля 
частныхъ людей, содфлавиияся 
несогласлями цЪфлаго государ- 
ства, бБдетыя войны, кой ка- 
жется истребляютъ вс$ средства 
къ пособтю, закорен$лая и всегда 
возраждающаяся зависть ВЪ 
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зез (<1аз5ез 4е с\оуепз, ппе 
зиссезз1оп гаре 4’6уёпешенв 
паргёуиз, у рецуещ, 4а0$ ип 
1180, @5гаШег оц гепуегвег 
а сопзайоп. ... 


Гез апсепз рЫ]озорпез уоп- 
]алепф зауотг соштеп® ]ез сбо- 
зе3 ауз1епф 646 (ев, ауапё дие 
де зауот соштепё еШез 800. 
Ге Пуге 4е 1а пааге 6( 
оцуегё деуапё |еигз уеих; ап 


Цец 4е 1е ге, Из епбтеригепте 


де 1е сошшещег. Аргёз 4е 
10123 её аш ез абюогз, оп 
сошргЁ епйп дие ропг соппа1- 
{ге ]ез апптаих, [ез ратцез её 
]ез 416гешез ргодисНоп8 4е 1а 
пабоге, 11 {аа ]ез &аег ауес 
попе соозапсе орш те. П ез% 
‚гезш\её 4е 1& ип согрз 4’оЪзег- 
уа410пз, ипе попуейе зс1епсе, 
рмз сапеизе, раз Ё6сопае, риз 
ш%ёгеззаще дие Гапсеппе рву- 
3190е. 51 се! 401 з’еп оссире 
уе те те рагё 4е зез уеШез 
]оп4етрз сопвасгеез & ’6а4е 
4ез. аптаих, ПШ 40 гетшрИг 
деих 4еуолгв еззепе]з; 4’аБога 
сет ФЫзюгеп, епзице се 
{1щегргЁе. 

Сошше |13ютеп, П &га[ега 
де 1\еиг сбибгайоп, 4е ]епг 
стапдеиг, де]епг Ююгте, 4е]епг 
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различныхъ отдфленяхъ граж- 
данъ, быстрое посхдоваше не- 
предвидимыхъ приключенй, мо- 
гутъ тамо въ единое мгновене 
поколебать или разрушить по- 
рядокъ правления. ... 

Древн!е хилософысперва ста- 
рались знать, какимъ образомъ 
вещи составились, & потомъ уже 
познавать, каковы онф. Книга 
природы отверзта была предъ 
ихъ глазами; вмЪсто того, что- 
бы читать оную, начали ее тол- 
ковать. Посл долговременныхъ 
и безполезныхъ околичностей 
поняли наконецъ, что, дабы 
познать животныхъ, растешя и 
различныя произведеня приро- 
ды, надлежитъ разсматривать 
ихъ съупорнымъ постоянствомъ. 
Отьъ сего произошло собранте 
наблюденй, новая наука, любо- 
пытнфйшая, полезнфйшая древ- 
ней Физики. Ежели занимаю- 
шся оною хочетъ сообщить 
мнф свои долговременныя из- 
слфдованя о свойствф живот- 
ныхЪ, то онъ обязанъ испол- 
нить двЪ существенныя должно- 
сти: сперва, должность историка, 
& потомъ истолкователя. 

Яко историкъ, будеть онъ 
говорить о ихъ рождеши, вели- 
чинф, видЪ, цвфтЬ, пищф, свой- 
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сощеиг, 4е ]епг поиггИаге, 4е 
]\епг сагас(еге, 4е 1епгз тоеигз. 
П аога зош 4е 4доппег Гехроз- 
Чоп апаютаце 4е ]спгз согрз, 
401$ ]ез ратйез 11 зегопё соп- 
поез5 раг 1а усе 4е ]а 415зесйоп. 


Сотше 1щегрг@е, 1 доц ше 
{ге айпигег ]а засеззе 4е ]а 
пабиге 4ап$ ]е5 гарогёз 4е 1еиг 
ограпваНоп ауес ]ез ЁопсНопз 
‚ 90’118 оп & гетрИг, ауес Г@6- 
шеп ой 1$ 4доуеп заЪзтвег, 
ауес |е рипсре 4е ч1е ди ]1ев 
апме; 1] 401 те 1а шоштег 
Фапз ]е ]феп 4ез @уегз геззот{ 
901 ргодшвеп ]е тоцуетепф, 


81181 дие дапз ]ез шоуепз ет-. 


р1оуёз ропг сопзегуег её регре- 
фаег сВадие езрёсе. 


©ие]дие Богпёе дие 5014 ]’6- 
фаде 4ез согрз с@езёез её &4ег- 
пе!з, еЙе ехсйе р|из поз &гапз- 
рогёз дие сеЙе 4ез зибз{апсез 
феггезёгез её рег15за ез. Оп 41- 
га1{ де е зрефае 4ез слеих 
та зиг ип рвузчаеп ]& шёте 
пиргеззоп дие {егай ]а Без 6 
зог ип Вошше 4и1, роиг ауот 
ро ]еф 400% | ез& ёрг1з, сопзеп- 
Игац & !егшег ]ез уеих зиг ]е 


гезе ди топде. Ма1з 11а рВу- 
Сборижкъ П Олд. И. А. Н. 


челов комъ, 
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ств$ , нравахъ. Онъ постарает- 
ся представить изложеше вву- 
тренности тБлъ ихъ, коихъ ча- 
сти будутъ ему извЪстны посред- 
ствомъ трупоразъятия. 


Яко истолкователь, долженъ 
онъ заставить меня удивляться 
премудрости природы въ соот- 
ношени оруднаго ихъ образо- 
ватя съ обязанностями, кои 
оныя исполнять должны, съ 
стихмею, въ коей должны суще- 
ствовать, съ началомъ ихъ 
жизни; онЪъ долженъ мнЪ пока- 
зать оную въ дЪйствши различ- 
ныхъ ея пружинъ, производя- 
щихъ движене, такъ какъ и 
въ средствахъ, употребляемыхъ 
для сохранешя и продолженя 
каждой породы. 


Сколь ни ограничено учеше 
о Тлахъ небесныхъь и в$ч- 
ныхъ, однако оно приводить 
ихъ въ больший восторгъ нежели 
учеше о существахъ зсмныхъ 
и таБнныхъ. Можно сказать, 
чго зрфлище небесъ. дФлаетъ 
надъ Физикомъ тоже впечатл$8- 
не, какое дБлаетъ красота надъ 
который, дабы 
имфть предметъ, коимъ онъ плЁ- 


ненъ , согласился бы не смо- 
10 


146 


4аче, еп тощап& 4апз ]ез гё- 
21003 зирёмеигез, попз 60оппе 
раг 1а за О ШиИё 4е зез 46соц- 
уег4ез, ди шошз еп гезфапё зиг 
]& фегге еПе поцз а ге раг 
абопдапсе 4ез ]апиёгез ди’ее 
1008 ргосиге, её поиз 464от- 
шасе ауес изиге 4ез ретез 
ао’еЙе пойз соще. ©це]$ сЪаг- 
тез еп ейеф ]а пабиге пе гёрапд- 
ее раз зиг 1ез {гауаих ди рШ- 
]1озорве 41, регзиааё аи’еПе 
пе #2 г!еп еп уаш, рагуеп+ 5 
зигргепаге ]е зесге{ 4е зе5 орё- 
гаЯопз, {гоцуе рагюиё Гет- 
ргепце 4е за сгапдеиг, её п1шИе 
раз сез езргИзв рибгПетеп+ зи- 
регфез, Чи! п’озепь аЪалвзег 
]еигз гесаг@аз зиг ип твефе. 
Оез &тапрегз @мепё уепиз 
роиг сопзи\ег Нёгас]Ше; Пз ]е 
{гопуёгеп& а3313 апргёё Фап 
оцг, ой 1а пелчеиг 4е |а за1з0п 
Рауз оЪШ&ё 4е зе гёахег. 
Сошше ипе зоге 4е Воще 1]ез 
агг64а 11 зиг 1е зе] 4е ]1а роме: 
«епёгех, ег 4-1; 1ез Фейх 
пшог4е!з пе аё4зетет раз 
4’Ъопогег. сез Пеих де ]еиг ргё- 
зепсе». Га та]езёё 4е 1а пафаге 
еппо 1 4е тёше 1ез &гез ]ез 
р!аз уПз А поз уецх; рабо 
сейе шеёеге соттипе а зуес 
ипе` зарезве ргооп4де, её раг 
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трЪ$ть на вс проч1я части мра. 
Но ежели ФИЗИКА, ВОСХОДЯ ВЪ 
выспия страны, удивляеть насъ 
величемъ своихъ открыпй; то 
по крайней мБр$ оставаясь на 
земли, привлекаеть она насъ 
множествомь — доставляемыхъ 
намъ познаний, и съ избыткомъ 
вознаграждаетъ труды, намъ 
ею призчиняемые. | 
Въ самомъ дБл$ какихъ прт- 
ятностей не разливаетъ природа. 
на труды ФилосоФа, который 
увфренъ будучи, что она ничего 
тщетно не д$лаетъ, проникаетъ 
въ таинства ея дЪйств!й; повсю- 
ду находитъ печать ея величля, и 
неподражаетъ тфмъ безразсудно 
гордымъ умамъ, кои почитаютъ 
за низость обращать взоры свои 
на насфкомое. НФкоторые ино- 
странцы пришли просить совфта 
у Ираклита; они нашли его грф- 
ющагося предъ печью, потому 
что погода была тогда хо- 
лодная. Они какъ бы отъ сты- 
да остановились въ дверяхъ. 
«Войдите, сказалъ онъ имъ, са- 
ми безсмертные боги удостои- 
ваютъ с1и м$ста своимъ присут- 
ствемъ». Величество природы 
такимъ же образомъ возвы- 
шаеть цфну существъ самыхъ 
презрфнныхъ въ нашихъ гла- 
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4ез уб1ез зигез аш ]а сопаш- 
зепё & 5ез Йпз.... 


Сопгасе, аш1$! рот 4е героз; 
Аах сВатрз ди’оп зе 41зрегзе; 
5003 1а их де Сёгё$ дие Гёр!з 
$е гепуегзе. 
Обеззе 4ез п01530пз, ргёз4е А 
103 {гауаих! 
Уепх-@ стоз$т 1е сташ 4е %ез 
@ёр1з попуезих? 
Каззет е {ез то1330пз @4апз 
]а р1аше &а6ез, 

Еф 4ез сегфез ашопсе6ез 
Ргёземе & Гадиоп ]ез й`@ез 
сваатеамх. 
"ТГгауаШопз, [е ог а, ’аои- 
еще з’6уеШе: 


П езё ф4етрз 4е догииг эогз 
до’е\е зотшеШе *). 
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захъ; с1я общая матерь дфй- 
ствуеть повсюду съ глубокою 
мудрост!ю, и шествуетъ надеж- 
ными путями, приводящими оную 
въ предположенной цфли.... 


ЖивЪй, друзья, не до покою, 
Разсыптесь по подямъ; 

Валите колосы Церериной ко- 
| сою; 
Богиня жатвъ! подай успЪхъ въ 
работБ намъ. 
Хотите ль новыхъ зернъ скопить 
какъ можно болВ? 
Сберите все жнитво, разставлен- 
ное въ пох, 
И въкучи складенныхъ сноповъ 
Солому легкую пусть вфтеръ 
развЁваетъ. 
Начнемъ работать, — разсвЪ- 
таетъ, 

И жаворонокъ пфть готовъ: 
Тогда пора уснуть, какъ онъ 
ужъ засьшаетъ ®). 


ЖИ. 


Въ обзорф литературной дБятельности Севергина нельзя 
оставить безъ ввиманя одного изъ видовъ словесности, им в- 
шаго особенно важное значеше для тогдашнихъ теоретиковъ, и 
возбуждавшаго соревноваше и соперничество между многочис- 
ленными въ то время любителями краснор$чя. Я говорю о такъ 
называемыхъ похвальныхъ словахъ, появалявшихся въ чрезвы- 
чайномъ изобими, какъ у насъ, такъ и въ западной Европ$. 


10* 
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Французек! писатель Тома (Твошаз, 1732—1785) прюбрёлъ 
громкую извЪфстность своимъ опытомъ о похвальвыхъ словахъ— 
е8за1 зиг 1ез 6]08е5, переведеннымъ и на руссюй языкъ, какъ 
твореше въ своемъ род$ классическое. Въ теор! прозы похваль- 
ныя слова занимали такое же почетное м$сто, какое принадлежало 
одамъ въ теорли поэзии. 

Героями похвальныхъ словъ, какъ и торжественныхъ одъ, 
избирались преимущественно лица, прославляемыя за войнске 
подвиги, за побфдоносную борьбу съ врагами отечества. Росая 
въ восемнадцатомъ столти поставлена была, силою историче- 
ской судьбы, въ такое положеше, что должна ‘была долго не вла- 
гать меча въ ножны, созидая свое государственное могущество, 
и упрочивая внфшнюю безопасность, безъ которой, по замфчан!ю 
Карамзина, никакое внутреннее благо ненадежно. Связь литера- 
туры съ жизншю выразилась отчасти и въ преобладающемъ со- 
держави главныхъ видовъ прозы и поэзии восемнадцатаго столЁ- 
пя. Ломоносовъ говоритъ: «Ч$мъ военныя сердца вящше къму- 
жественному противъ враговъ дЪйствю и къ храброму защище- 
нию отечества побуждаются, какъ славными примЪрами великихъ 
героевъ? С1и приводятъ на память история и стихотворство (т. е. 
другими словами: потвальныя слова и торжественныя оды), ко- 
торое прошедиия дфян1я живо описуя, какъ настоящя предета- 
вляетъ; обоими прехвальныя дфла великихъ государей изъ мрач- 
ныхъ челюстей Бдюя древности исторгаются» ®). Поэты-мысли- 
тели видБли въ войнЪ не одно только разрушительное начало; они 
полагали, что въ ивыхъ случаяхъ война можетъ производить ос- 
вфжающее дЪйстве на общество, пробуждая его отъ спячки, и 
спасая общественную жизнь отъ застоя и пл$сени *'): 


Необходимая судьба 

Во всфхъ народахъ положила, 
Дабы военная труба 

Увылыхь къ бодрости будила, 
Чтобъ въ н8драхъ мягкой тишины 
Не зацв$ли, водамъ равны, 
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Что, вкругь защищены горами, 
Дубровой, неподвижны спятъ, 

Й подъ хВнивыми листамн 
Презр®нный производятъ гадъ... 


Высоко цфня воинсюя доблести храбрыхъ защитниковъ оте- 
чества, писатели наши, оставаясь вЪрными своему призван!ю, не 
могли относиться равнодушно къ подвигамъ другаго рода — къ 
мирнымъ завоеванямъ въ области наукъ и словесности. Рядомъ 
съ похвальными словами Димитр!ю Донскому, Суворову, Куту- 
зову, являлись похвальныя слова Ломоносову, Сумарокову, Ле- 
пехину, и т. д. 

Первое мЪсто между авторами похвальныхъ словъ, являв- 
шихся въ нашей литературЪ, какъ въ прошломъ, такъ и въ на- 
стоящемъ стол5ти, принадлежитъ знаменитымъ представителямъ 
двухъ литературныхъ поколфн!й — Ломоносову и Карамзину. 

Ломоносовъ заплатилъ самую щедрую дань своему времеви. 
Онъ воспользовался всфми украшениями, всею риторическою ми- 
шурою, которой придавали такую несоразм$рную цБну. Воору- 
женный всфми пособ1ями, которыя представляла тогда теоря и 
практика краснор$ч1я, Ломоносовъ извлекать изъ нихъ все, что 
могло придать его замысламъ наиболБе великолшя и блеска. 
Гевальный писатель очутился вЪф ифсколько странномъ положе- 
щи. Надфвая на себя древнюю тогу, передФланную Французскими 
и нБмецкими мастерами, онъ какъ будто не замфчалъ, что она 
сшита не по его м5рк$, и истощивъ весь запасъ искусственнаго 
краснорЪч!я, притворялся, что привимаетъ ораторскмя мечты 3& 
правдивую быль. И все это дЪлалось ради эффекта, изъ одного 
усердя, какъ самъ онъ говоритъ, ий «рабской искренности» въ 
выражении своихъ чувствъ. У „Ломоносова были излюбленные 
премы; онъ иногда повторяется, употребляя и въ одзхъ и въ 
похвальныхъ словахъ одни и тфже Фигуры и тропы — сравневя, 
противоположеня, гиперболы, и т. п. Восп$ваемые герои или ге- 
роини являются вмфстилищемъ всевозможныхъ совершенствъ, 
составляющихъ противоположность съ недостатками, неизбёж- 
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ными для всфхъ другихъ людей безъ исключеня: «Иной завоевалъ 
мног1я государства; но свое отечество безъ призрЪн!я оставилъ. 
Иной многими добродфтельми украшенъ; но вмЪфсто, чтобъ воз- 
двигнуть, не могъ удержать тягости падающаго государства. 
Иной былъ на землБ воинъ, однако боялся моря. Иной на морЪ 
господствовалъ, но къ земли пристать страшился. Иной любилъ 
науки, но боялся обнаженной шпаги. Иной ни желфза, ВИ ВОДЫ, 
ни огня не боялся, однако человЪческаго достояшя и наслЁдства 
не имфлъ — разума ®). 


Тотъ кр%икое иметь т3ло, 

Но слабъ въ немъ духъ и умъ незр$ль; 
Въ другомъ блистаетъь умъ небесный, 
Но домъ себЪ иметь тесный, 

И духу сидъ не достаетъ. 

Иной прославился войною, 

Но жизнью миръ порочитъ злаю, 

И самъ съ собой войну ведетъ 99)... 


Несмотря на всю тяжесть риторическаго груза, Ломоносовъ 
ум$лъ придать ему такую живость и движеше, что критика чув- 
ствовала себя совершенно обезоруженною, и ограничивалась вос- 
клицан1ями удивлевшя и восторга. СмФлые образы, рёзщя до по- 
сл6дней степени сближеня и т. п. поражали своею новизною и 
яркост!ю красокъ. Среди громкихъ и випеватыхъ похвалъ ветр$- 
чаются и живые намеки на дЪйствительность, ненуждавипеся въ 
дальнфйшихъ объясненяхъ для тогдашнихъ читателей. Зам фчаня 
о томъ, что русское общество страдало отъ внутреннихъ золъ еще 
бохБе, нежели отъ внЪшнихъ; что руссюй народъ подвергали утБс- 
неню и — что еще хуже — презрн!ю и т. п. не вычитаны изъ кни- 
жекъ, а взяты прямо изъ жизни. Притомъ русскому писателю, 
восхвалявшему гевальнаго русскаго человЁ$ка —Петра Великаго, 
незачЁмъ было прибфгать къ натяжкамъ и лжи, и многое могло быть 
сказано отъ чистаго сердца. Даже похвалы ЕлисаветВ Петровн$, 
хотя и преувеличенныя, вызывались нер$дко тёмъ, что она была 
дочь Петра Великаго, любившая Россю и нежелавшая подвер- 


ИСТОРЯ РОСЧИСКОЙ АКАДЕМИЙ. 151 


гать русски вародъ внутреннему игу болышпихъ и малыхъ Биро- 
новъ. Представляя «чудное и прекрасное виде» — дфвушку, 
съ крестомъ въ рукахъ идущую во главф войска, Ломоносовъ 
открыто и прямо изображалъ воцареше дочери Петра Великаго, 
привимающей въ руки свои власть на радость русскому народу 
в къ ужасу «вфроломныхъ балтйскихъ береговъ» и т. д. 

Мы съ намфрешемъ остановались на ‚Томоносовф , потому что 
произведения его послужили образцомъ для всёхъ послФдующихъ 
писателей, и степенью приближенля къ этому идеалу опред$ля- 
лось относительное достоинство литературныхъ трудовъ, пред- 
ставляемыхъ на судъ росайской академии. 

Другимъ образцомъ ораторскаго краснор$ия считалось, и 
вполнф заслуженно, похвальное слово Екатерин$ П, написанное 
Карамзинымъ. Слово это не было заказнымъ панегиарикомъ; въ 
немъ выразились убфжденя автора, принимавшаго къ сердцу 
все, что совершалось въ общественной жизни. Ораторъ дфлится 
съ читателями тёмъ, чтб праходилось ему передумать и пере- 
чувствовать ‚и чтб добыто имъ изъ многихъ матераловъ, кото- 
рыми онъ пользовался. Его похвальное слово, по существу сво- 
ему, можетъ быть признано не только блестящимъ ораторскамъ 
произведешемъ, но зам чательнымъ ‘дая своего времени историче- 
скимъ этюдомъ. Оно богато мыслями въ дЪйствительномъ значен!и 
этого слова, а не въ томъ, какое имфло оно иногда у старинныхъ 
нашахъ критиковъ, называвшихъ мыслями болфе или менфе уда- 
чные образы и обороты р$чи, состоявше всего чаще въ остро- 
умномъ подбор различныхь риторическихъь Фигуръ. Исто- 
рическое похвальное слово Екатерян$ П достойнымъ образомъ 
начинаеть собою рядъ произведений знаменитаго впоса$дстви 
историка - писателя. 

Выступивъ на ораторское поприще, Севергинъ, какъ и мно- 
ге изъ современныхъ ему литераторовъ, находился подъ вя- 
немъ преимущественно Ломоносова и отчасти Карамзина. Въ 
печати появилось два похвальныя слова Севергина: одно изъ 
нихъ посвящено Ломоносову, другое — Минину и Пожарскому. 
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Во многомъ зам тно подражане Ломоносову: оно обнаруживается 
и въ общемъ тон$, и въ премахъ, и въ отдёльныхъ чертахъ, пред- 
ставляющихъ близкое сходство если не въ словахъ, то въ обра- 
захъ и ихъ сопоставления. Подобно Карамзину, Севергинъ дер- 
жится исторической основы, выдвигая на первый планъ азложе- 
не событй; подобно Карамзину, онъ разд$ляетъ похвальное сло- 
во Пожарскому и Минину на н$сколько частей, и т. д. 

Въ похвальномъ слов$ Петру Великому Ломоносовъ гово- 
ритъ: «Откуду начну мое слово? Отъ тфлесныхъ ли его дарова- 
ый; оть крфпости ли силъ? Но оныя явствуютъ въ преодол ни 
трудовъ тяжкихъ, трудовъ неисчетныхъ, и въ разрушении ужас- 
ныхъ препятствий. Отъ геройскаго ли вида и возраста, съ вели- 
чественною красотою соединеннаго? Но кром$ многихъ, которые 
начертанное въ памяти его изображене живо представляютъ, 
удостовфряютъ разныя: государства и городы, которые, славою 
его движимы, во срфтеше стекались, и дЪламъ его соотв тст- 
вующему и великимъ монархамъ приличному взору чудились. Отъ 
бодрости ли духа приму начало? Но доказываетъ его неусыпноде 
бдфше, безъ котораго невозможно было произвести дфлъ столь 
многихъ и великихъ» 1%). 

Такой же ораторсюй оборотъ употребляеть Севергинъ въ 
похвальномъ словЪф Ломоносову: «Откуду начну я исчислять под- 
виги сего великаго мужа! Отъ красотъ ли и возвышенности его 
стихотворений? Но онымъ дивится цфлая просвфщенная Росся и 
иноплеменные народы. Отъ чистосты ли слога, правильности и 
силы выражений въ похвальныхъ его словахъ и другихъ рёчахъ? 
Но гласъ оныхъ, кажется, каждое мгновеше между нами раз- 
дается, привлекая къ подражаню онымъ. Отъ тБхъ ли твердыхъ 
и купно новыхъ править и основанй, кои преподалъ онъ къ изу- 
чен1ю россйскаго слова? Но юноши и мужи безпрестанно твер- 
дятъ ихъ для достижен!я лучшихъ въ ономъ познанй. Отъ изы- 
сканй ли историческихъ и древности россйскаго народа? Но 
сильный и купно прятный слогъ его влечетъ насъ и понын$ къ 
чтею оставленныхъ имъ отрывковъ сихъ изстВдованй. Отъ 
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наблюдетй ли и опытовъ, въ Физак$ и хим учиненныхъ? Но 
свидБтельствуетъ о нихъ польза, которую онъ ими принесъ оте- 
честву. Наконецъ отъ похвалъ ли достойныхъ его творевй, ра- 
чешя и дарованй? Но хвалятъ его науки, прославляетъ отече- 
ство, и благословляютъ всЪ, отличную отъ трудовъ его пользу 
пробрётше» !°'). 

Ломоносовъ: «Не Амчлонъ ли сладкимъ мирнымъ игранемъ 
подвигнулъ развовидныя части къ сложеню чудныхъ крфпостей, 
летающихъ чрезъ волны? Таковымъ бы истинно вымысломъ чуд- 
ная поспфшность Петрова въ сооружен!и флота приписалась , если 
бы такое невфроятное и выше силъ челов ческихъ быть являю- 
щееся дЪло въ отдаленной древности приключилось , и не было бъ въ 
твердой памяти у многихъ очевидныхъ свидФтелей и въ письмен- 
ныхъ безъ всякаго изъят!я достовёрныхъ извЪет!яхъ» ит. д. :°3). 

Севергинъ: «Древнихъ и баснословныхъ временъ народы, 
взиравиие съ удивлешемъ, съ восторгомъ и съ нфкоторымъ свя- 
щеннымъ благогов$темъ на великихъ мужей и первыхъ изобр$-_ 
тателей полезныхъ искуствъ, не преминули бы возвысить славу 
сего шиты множествомъ вымысловъ, подобныхъ тфмъ, коими 
они возвеличили н$фкогда сладость пБвя Орфея и подвиги свойхъ 
проевъ, помфстивъ ихъ въ число боговъ, коимъ поклонялись. Но 
мы довольствовалься будемъ единою истиною событя, которая 
чБиъ менфе обременена баснословными преданями, ч$мъ яснзе 
представлена въ точномъ своемъ вид, тёмъ она тверже, тёмъ 
блистательнфе, и ни в$ки ‚ ни зависть истребить оныя не возмо- 
гуть. Согласно истин должны мы призваться, что мужъ сей 
(т. е. Ломоносовъ) едва ли не превзошелъ Пиндара и другихъ 
величайшихъ лирическихъ шитовъ или по крайней мЪрф съ оными 
сравнялся. Но первое вфроятн$е посл$дняго. Ибо паревя его въ 
стихотворств$ усовершены науками, украшены чувствями до- 
бродфтели, усилены любов!ю къ отечеству ‚ обогащены сердечною 
предавностю къ монархамъ, коихъ воспфвалъ, и возвышены 
благоговфемъ къ святой религ!» 13). 

Приступая къ исчисленю прекрасныхъ качествъ Елисаветы, 
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Ломоносовъ говорить: «въ прятномъ и великолЪпномъ раю ра- 
зумъ мой нынЪ обращается, и отъ одной цв$тущей доброд$тели 
отвлекается красотою друпя: вс преславны, вс$ прелюбезны», 
и вдается въ подробное описане свойствъ героини своего пох- 
вальнаго слова, представляя ихъ въ самомъ аяющемъ свЪтБ, 
и не видя нигдЪ и ни въ чемъ ни малБйшаго облачка или тфёни. 
Такъ же безоблачно и умилительно до наивности описы- 
ваются добродЪтели Ломоносова въ похвальномъ словЪ Севергина: 
«Изобразивъ главнфйш!я дфявя сего мужа, обратимъ нако- 
нецъ мысленный взоръ нашъ на его доброд$тели, на сли драго- 
цфнныя качества, довершающия славу каждаго великаго человЪ$ка. 
Коль прекрасное поле представляется паки разсужденю нашему, 
почтенные слушатели! Мы видимъ здФсь мужа, повсюду для 
пользы отечества дфятельнаго, къ благодЪтелямъ и друзьямъ сво- 
имъ усердая и преданности исполненнаго, покровительствующаго 
упражняющимся въ наукахъ, мужа сострадательнаго въ несча- 
спи ближняго. Ибо съ какимъ благородвымъ праводушемъ от- 
даетъ онъ справедливость даровавямъ и знашямъ современника. 
своего Поповскаго, извЁстнаго преложешемъ твореня: опытъ о 
человёкЪ. Съ какимъ ревностнымъ жаромъ предстательствуеть 
о немъ предъ своимъ Меценатомъ! И особливо съ какою отече- 
скою горячност!ю пруемлетъ въ защиту свою сиротъ, оставшихся 
по смерти сотрудника своего Рихмана! Съ какимъ сердечнымъ о 
злоключения ихъ болзновашемъ, съ какою сильною чувствитель- 
ностю умоляетъ о нихъ паки своего Мецената ВЪ слБдующихъ 
словахъ: «Между тБмъ умеръ господинъ Рихманъ прекрасною 
смертю, исполняя по своей профФессши должность. Память его 
никогда не умолкнетъ; но бФдная вдова, сынъ пяти лфтъ, кото- 
рый добрую показывалъ надежду, и двЪ дочери, одна двухъ лБтъ, 
другая около полугода, какъ объ немъ, такъ о своемъ крайнемъ 
несчаст1и плачутъ. Того ради, какъ истинный наукъ любитель и 
покровитель, будьте имъ милостивый помощникъ, чтобы бЪдная 
вдова лучшаго профессора до смерти Своей пропитаве имфла, и 
сына своего маленькаго Рихмана могла воспитать, чтобы онъ 
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такой же былъ наукъ любитель, какъ его отецъ и пр. Но гласъ 
мой умолкаетъ; единое токмо сердце можетъ чувствовать всю 
цфву благодфтельнаго сего подвига. Ежели то правда, что ласко- 
вость и снисхождеше предшествуютъ благотвореншямъ, подобно 
какъ цвЁЕты предшествуютъ плодамъ, то таковыя обфщевалъ Ломо- 
носовъ всегда обращешемъ своимъ съ нижшами себя, а веселость 
нрава и откровенность содфлывали оное каждому праятнымъ и 
драгоцфннымъ. Любилъ также Ломоносовъ употреблять въ раз- 
говорахъ острыя шутки, но никогда небылъ вреднымъ Зоиломъ. 
Онъ видлъ въ людяхъ одни токмо ихъ добрыя качества, а мы 
видимъ въ творемяхъ его одни токмо измяня души чувстви- 
тельной о благодарной. 

Возлагаемъ ли былъ на него какой трудъ? совершалъ оный 
со тщашемъ и неутомимост!ю. Требовалось ли отъ него совфтовъ 
и наставлений? подавать ихъ съ прозорливостью, дБлу приличною; 
предпринималь ли самъ какое дфло? оканчиваль съ успфхомъ и 
всегда для пользы и славы отечества. Ободряемъ ли былъ высоко- 
монаршимъ благоволешемъ? с1е поощряло его къ новымъ тру- 
дамъ. Облекаемъ ли былъ вышшими звашями и государствен- 
ными почестями? никогда оными не кичился, и сохранялъ ихъ по 
достоинству. Награждаемъ ли былъ вообще милостями? съ ду- 
шевною благодарностю принималъ ихъ, и памятовалъ до гроба. 
Испытываль ли когда противности счаст1я? сносилъ тери$ливо; 
впадаль ли въ каюмя не придвадимыя опасности? преодолфвалъ 
мужественно. Сле доказалъ Ломоносовъ въ 1741 году, когда по 
причин долговъ послЪ своего бракосочетания въ Германи, при- 
нужденъ былъ бЪжать тайно изъ Марбурга, и когда потомъ сдЁ- 
зался было рекрутомъ прусскимъ, и посаженъ былъ въ кр$пость 
Вессель, откуда, дабы избЪжать иностранной службы, ушелъ 
тайно, съ преодол емъ величайшихъ трудностей и опасности. 
Ибо россъ ли оставить отечество? и россъ подобный Ломоно- 
севу» '°*). 

Главное содержаше слова, написаннаго Севергинымъ въ па- 
мять “Ломоносова, заключается въ изложени данныхъ, относя- 
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щихся къ жизни и учено-хитературнымъ трудамъ Ломоносова. 
Въ краткомъ б1ографическомъ очерк$ Севергинъ руководство- 
вался жизнеописавемъ Ломоносова, приложеннымъ къ первому 
тому полнаго собраюя его сочиненй, изданному при академи 
наукъ въ 1803 году. Обзоръ сочиненй Ломосбва начинается съ 
одъ. Особенно высоко ставитъ Севергинъ схБдуюция двфнад- 
цать одъ: | 

1) На взяте Хотина, 1739 года. 

2) На прибыте Елисаветы Петровны изъ Москвы въ Пе- 
тербургъ въ 1742 году, послБ коронации. 

3) На прибыте изъ Голштинии и на день рожден!я великаго 
князя Петра 9едоровича, 10 Февраля 1742 года. 

4) На день тезоименитства великаго князя Петра 9едоро- 
вича, 1743 года. 

5) На день бракосочетан1я великаго князя Петра дедоровича 
и великой княгини Екатерины Алексфевны, 1745 года. 

6) На день возшествая на престолъ императрицы Елисаветы 
Петровны, 1746 года. 

7) На день рождемя императрицы Елисаветы Петровны, 
1746 года. 

8) На день возшествя на престоль императрицы Елисаветы 
Петровны, 1747 года. | 

9) На день возшествая на престолъ императрицы Елисаветы 
Петровны, 1748 года. 

10) Благодареше за милость, оказанную въ Сарскомъ селЁ 
27 августа 1750 года. 

11) На рождеше великаго князя Павла Петровича, 20 сен- 
тября 1754 года. 

12) На день тезоименитства императрицы Елисаветы Пет- 
ровны, 5 сентября 1759 года, и на побфды, одержавныя въ 
этомъ году надъ прусскимъ королемъ. 

Приводится длинный рядъ прим ровъ изъ торжественныхъ одъ, 
а также изъ вечерняго размышленя о Божемъ величеств® и изъ 
отвфта Анакреону, и всё эти выписки сопровождаются такого 
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рода замфчашями: каюмя поразительныя картины! какая пылкость 
въ воображешя! какое изобиме идей! какая твердость въ слог! 
каюя выспреншя мысли! какая красота и живвость ($1с) изобра- 
жешя и т. д. 


Отъ одъ .[омоносова ораторъ переходить къ прозаическимъ 
произведеншямъ, упоминая прежде всего о грамматик$ и рито- 
рикБ. Севергинъ говоратъ: 


«Прежде еще грамматики издано имъ было руководство къ 
краснорЪчю или риторика. И вфроятно с1я посл$дняя послужила 
ему поводомъ къ сочиненю первой, ибо какъ можно украшать и 
разпространять слово, не знавъ правилъ сочиненя оныхъ. Прав- 
да, что правила изобрЕтевя идей, украшен1я и разпложевя сло- 
ва у вефхъ просвфЪщенныхъ народовъ почти одинаковыя. Но Ло- 
моносовъ былъ первый, который и въ семъ поприщф лучпия 
проложиль стези на росайскомъ языкЪ. И хотя посл$ него мно- 
мя издавы подобныя руководства, но твореше Ломоносова слу- 
жило имъ всегда освовашемъ; и не взирая на оныя, любители 
словесности не престаютъ донын$ читать его риторику и обра- 
зовать себя по оной. Ибо никто почти не быль столь счатлавъ 
въ выборЪ примфровъ, особливо въ наполнени перлодовъ и раз- 
пространен!и слова, въ возбуждени страстей, въ вымыслахъ, и 
вообще въ украшени и разположени. Здесь должны мы наиоаче 
удивляться изяществу его вкуса, ибо всБ его прим$ры сильны, 
ясны и привлекательны, а нфкоторые неподражаемы. Таково есть 
изображеше ифн!я соловья, которое единое доказываетъ тонкость 
его въ различеши знаменованя словъ и искуство употреблять 
ихь и управаять изобилемъ оныхъ по волЪ своей и прилично. 
«Коль великаго, говорить онъ, удивленшя с1е достойно! Въ 
толь маленькомъ горлышкф нфжной птички толикое напряженше 
и сила голоса! Ибо когда взысканъ теплотою весенняго дня 
взлетаетъ на вфтвь высокаго дерева, внезапно то голосъ безъ 
отдыху напрягаетъ, то различно перебфгаетъ, то ударяетъ съ 
отрывомъ, то крутить къ верху и къ низу, то вдругъ прятвую 
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ифень произносить, и между сильнымъ возвышенемъ урчатъ 
нфжно, свиститъ, щелкаетъ, поводатъ, хрипитъ, дробитъ, сто- 
нетъ, утомленно, стремительно, густо, тонко, р$зко, тупо, гладко, 
кудряво, жалко, порывно». Мноме не безъ основашя утверж- 
даютъ, что с1е есть переводъ изъ н5ёкоего мета Плишевой на- 
туральной истори. Я слизалъ оный съ подлинникомъ, и нахожу, 
что сей переводъ собственнымъ искуствомъ Ломоносова допол- 
ненъ и разпространенъ '“°). 

Правила, изложенныя въ риторикф, примБнены Ломоносо- 
вымъ съ изумительнымъ искусствомъ въ его похвальныхъ сло- 
вахъ, достоинство которыхъ заключается въ томъ, что «мысли 
вЪ нихъ высоки, выраженшя сильны, расположеншя правильны, 
украшеня пр!ятны, распространеня неподражаемы». Затфмъ 
приводятся выписки изъ похвальныхъ словъ Петру Великому 
и ЕлисаветБ Петровнф, прерываемыя обычными восклица- 
нями: какая величественная картина могущества и любви 
народной! какое изобиме мыслей! какое плавное словъ тече- 
ше, ит. д. 

Бол$е содержательны отзывы Севергина о трудахъ Ломоно- 
сова въ области естествознашя. «Распространить въ наукахъ 
новый свфтъ, открыть пути, ведуще ихъ къ вящшему совер- 
шенству и проложить къ тому первые твердыя стези: сли суть та- 
ке подвиги, кои предоставлены токмо мужамъ рЪдкимъ, великими 
способностями одареннымъ... Слово Ломонос ова о пользЪ хим 
сколько преисполнено витийственныхъ красоть, столько показы- 
ваетъ обширныя его въ сей наук знаня. Слово о воздушныхъ 
явленяхъ, отъ электрической силы происходящихъ, гдЪ находимъ 
вЪрное изображеше неутомимости его въ подобныхъ изслдова- 
няхъ, справедливости заключенй, по тогдашнимъ въ ФИизикф п 
хим!и понят!ямъ, и даже неустрашимость въ опытахъ, которая 
была причиною внезапной и плачевной смерти сотоварищу его въ 
оныхъ, знаменитому Рихману. Слово о произхождени свЪта, 
новую ееорю о цвфтахъ представляющее, которая хотя не со- 
всиъ согласна съ нынфшними о семъ предмет понят1ями; но 
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хоказываетъ его остроту и духъ, къ изсл6дованю стремящийся. 
Сюво о рождеши метазловъ оть трясешя зимли, изъ коего 
явствуетъ, сколь ему тогда уже извфстны были различные горъ 
виды, сложеше ихъ и перемБны, ими претери$ваемыя, и.хотя 
поюжеюя его о семъ предметБ не совс$мъ приняты, но ува- 
жаются знаменитЪЬйшима во всеобщей хими, металлурги и ми- 
нералогли писателями. Разсуждеше о большей точности морскаго 
пути, гдБ .[омоносовъ показалъ свЁдБюя свой не только въ Фи- 
зикф, но и въ маеематикБ. Наконецъ и самое явлеше венеры 
на солнц, въ тБ времена бывшее, не оставило обратить на себя 
внимаше сего мужа; и между тБмъ какъ отправлены были для 
наблоденя онаго въ отдаленвые сибирсше края нфкоторые взъ 
тогдашнихь академии наукъ членовъ, Ломоносовъ приложил 
тщане къ ваблюденю сего явлешя въ С.-Петербург. Тако 
былъ мужьъ сей повсюду дБятеленъ, повсюду отечеству полезенъ, 
повсюду великихъ похваль достоинъ. 

И дБйствительно, всф прежде упомянутые подвиги достаточвы 
бы были для составлен!я всей славы сего мужа. Но собственная его 
дфятельность на оныхъ не останавливалась. Въ тБ времена едва 
Ш существовало систематическое на росселйскомъ языкБ сочине- 
ше, въ коемъ бы основательно предложены были правила гор- 
наго и плавиленнаго искуства. .омоносовъ принялъ на себя трудъ 
сей, и издаль руководство къ тому подъ заглавемъ: первыя осно - 
ван!я металлурги или рудныхъ дфлъ. Назальныя правила, какя 
въ семъ искусств нужны, изложены въ ономъ ясно и въ такомъ 
порядкЪ, кои доказываютъ паки обширность его знашй и осно- 
вательность суждения. Ломоносовъ начинаеть общими понят1ями 
о металлахъ, соляхъ, горючихъ тБлахъ и камняхъ; потомъ пред- 
ставляетъ различное ихъ въ нёдрахъ земли положеше, изъяс- 
няетъ способъ копан1я и укрЁплен!я рудниковь, поучаетъ изм$- 
реню оныхъ, и наконецъ предлагаетъ способъ изпыташя рудъ 
металлическихъ и обработывашя металловъ для доставленя ихъ 
въ надлежащей чистот$. Мужъ сей тогда уже почувствовалъ, что 
польза добывашя рудъ изъ нёдра земли существенне, приискъ 
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оныхъ надежнфе и учреждеше заводовъ безопаснфе, когда мы 
точнфе познаемъ сложеше и качество слоевъ земныхъ, или паче 
оеоршо горъ и земли вообще. И для того въ прибавлени къ сему 
сочиненю предложилъ также и ту часть всеобщей минералог, 
которая нынЪ подъ именемъ геогноз!и извЪстна. Конечно, н$ко- 
торыя его мн$вйя и заключен1я о сихъ предметахъ не во всемъ 
согласны съ тёми вфрнфйшими понятями, кои о нихъ вынф 
имфемъ. Но сего не можно приписать въ вину сего мужа, ибо та- 
ково было тогдашнее наукъ состояше. Мы должны паче удив- 
ляться, какъ еданый` челов$къ возмогъ объять столь мномя и 
многоразличныя познания. Мы заключимъ, что Ломоносовъ быль 
не только первый изъ росаянъ, но при`томъ искусный химикЪ 
и металлургъ. 

Два рода несовершенствъ прим чаемъ мы не р$дко въ уче- 
ныхъ мужахъ, въ Физическихъ наукахъ упражняющихся. Иной 
хоропий ееоретикъ, но худой практикъ; другой хоропий прак- 
тикъ, но худой ееоретикъ. Ломоносовъ напротивъ того прозор- 
ливъ былъ въ умозрфвяхъ, и работалъ съ уси$хомъ собственными 
руками. Кто ве возпомянетъ теперь о т5хъ разноцвЪфтныхъ стек- 
лахъ, кои онъ приготовлялъ для мозаическихъ своихъ работъ, и 
коихъ составлевне сколь трудно, извфстно наибол5е тфмъ, кои 
се дфло основательно знаютъ, и въ ономъ дфйствительно упраж- 
нялись. Кто бы подумалъ, чтобы Ломоносовъ, великлй ораторъ и 
шита, основатель чистоты росейскаго языка, безпрестанно раз- 
суждающий, безпрестанно занимающийся вышшими науками, на- 
конецъ собственными руками сталъ составлять мозаическя кар- 
тины и праготовлять нужныя къ тому вещи? Единому только его 
великому и дфятельному духу с1е свойственно быть могло» 1%). 

Похвальное слово Ломоносову предназвачалось для пер1одиче- 
скаго изданя предиринятаго росс1йскою академею съ цБаю со- 
дЪИствовать успфхэмъ отечественной словесности, развит сти- 
хотворства и краснор$чя. Душою предораятя былъ президентъ 
академии Нартовъ. Онъ предложилъ сочленамъ принять на себя 
трудъ сочинить что-либо въ прозВ или въ стихахъ для помфще- 
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н!я въ новомъ издани. На призывъ призидента откликнулись мно- 
пе изъ членовъ росайской академ; одни изъявили желаше за- 
няться переводами преимущественно изъ древнихъ писателей; 
друге, взяли на себя сочинеше похвальныхъ словъ. И. А. Дми- 
тревсыай вызвался сочинить похвальное слово не одному лицу, а 
нБсколькимъ — въ прославлеше росойскимъ государямъ, кото- 
рые милостями, щедротами, благодфанями и подвигами наиболфе 
способствовали возвышеню и просвёщеню Росси. Академики 
Севастьянъ в Севергинъ ограничились боле скромными зада- 
чами: первый изъ нихъ взявъ на себя написать нохвальное слово _ 
Лепехину, & второй — похвальное слово Томоносову. 

Въ начал 1805 года Севергинъ представилъ въ росойскую 
академю похвальное слово, написанное по ея вызову. Оно чита- 
но было въ академическихъ собрашяхъ, и авторъ сдФлалъ нф- 
которыя добавленя. Академики вполн$ одобрили ораторское про- 
изведеше Севергина, положили напечатать его въ повременномъ 
издании академ, выразвли автору свое удовольстве и благодар- 
вость; Херасковъ находилъ, что оно дфлаеть честь росайской 
словесности и нашему парнасу !°7). Въ знакъ особеннаго уваже- 
мя къ заслугамъ „Ломоносова предполагали было устроить для 
чтен!я похвальнаго слова чрезвычайное собранте, на которое при- 
гласить какъ членовъ академ, такъ и посторовнихъ любителей 
словесности. Но потомъ нашли, что гораздо приличнЪе произ- 
нести слово въ день учрежденя россйской академи. Оно произ- 
несено было Севергинымъ въ торжественномъ собрани академи 
25 ноября 1805 года въ присутстыи многихъ посфтителей, въ 
числ которыхъ были: Державинъ, Михаиль Никитичъ Му- 
равьевъ, первый министрЪ народнаго просвёфщеня графъ Зава- 
довскй, и друге 10°). 

Другой опытъ Севергина въ области краснорфчя состоитъ 
изъ довольно подробнаго описаня патротическихъ подвиговъ 
Минина и Пожарскаго. Немногя отступленя въ родф тарады о 
сладости добродтели служатъ признаками того пертода, когда въ 


литератур$ нашей совершался переходъ отъ ложзноклассическаго 
©б,рникъ П Отд. И. А.Н. 11 
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направлешя къ сентиментальному. Есть основан!е предполагать, 
что похвальное слово Минину и Пожарскому ‚, написанное Северги- 
нымъ, не удовлетворяло требованямъ даже и тогдашней критики. 
Но при всфхъ своихъ недостаткахъ оно все-таки выше МНОгихЪ 
попытокъ литераторовъ того времени, см$ло вступавшихъ, говоря 
словами Батюшкова, въ бурное море краснорфчя, въ которомъ 
погибала слава новЪйшахъ и древнихъ говоруновъ. Стоитъ только 
сравнить опытъ Севергина съ напыщеннымъ и безсодержатель- 
нымъ панегирикомъ, явившимся въ томъ же году инаписаннымъ 
на туже тему. Въ приложешяхъь мы помфщаемъ похвальное 
слово Севергина, составляющее большую бибмографическую 
р$дкость; здЪсь же ограничиваемся исторею этого слова, рисую- 
щею до н5ёкоторой степени тогдашние литературные нравы '°). 

Росейская академя, въ собранш своемъ 12 юля 1804 
года, предложила для соисканя наградъ нфсколько задачъ, и въ 
чисхБ ихъ: — сочинить похвальное слово Минину и Пожар- 
скому '°). Первая награда состояла въ золотой медали въ пять- 
десятъ червонныхъ; вторая — въ серебряной медали такой-же 
величины, какъ и золотая. Предложевная тема, повторенная и въ 
слБдующемъ году, вызвала соревноваше въ пишущей братии; 
даже два академика приняли участе въ соискати: одинъ весьма, 
таинственно; другой, напротивъ, — черезчуръ открыто. Въ 
1805 году представлено въ академю два сочинен{я на заданную 
тему, въ 1806 году — три. Для разсмотр$юя вефхъ присы- 
лаемыхъ въ академю сочиненй на предложенныя ею задачи, 
образованъ былъ комитетъ , въ составъ котораго входили, въ 1805 
году, слБдующе десять членовъ росойской академ. 


Михаилъ Никитичъь Муравьевъ. 
Степанъ Яковлевичъ Румовсей. 
Александръ Семеновичь Шишковъ. 
Васцилзй Михайловичь Севелимз. 
Иванъ Аезнасьевичь Дмитревсвй. 
Александръ Семевовичъ Хвостовъ. 
Тимоеей Семеновичъ Мальгинъ. 
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Иванъ Семевовичь Захаровъ. 
Петръ Матвфевичь Карабановъ. 
Петръ МИвавовичъ Соколовъ. 


Не такъ многочислень быль комитетъ, составленный въ 


1806 году для разсмотр5шя отв$тныхъ сочиненй. Членами ко- 
матета были: 


Миханль Никитичь Муравьевъ. 
Александръ Семеновячь Шишковъ. 
Александръ Семеновичь Хвостовъ. 
Иванъ Аознасьевичь Дмнтревскй. 
Петрь Матвфевичь Карабановъ. 


Въ 1805 году прислано въ россйскую академю два по- 
хвальныя слова Минану и Пожарскому: одно, съ девизомъ: 
опыт, неизвфстнаго автора; другое — члена росейской акаде- 
мш Львова !'). 

Злосчастное слово съ девизомъ: опыт» подверглось безпо- 
щадному осужденю со стороны Шишкова, а за нимъ и всего 
комитета. «Въ слов семъ краткомъ и весьма худомъ — писалъь 
Шишковъ въ своемъ отзыв — нётъ ничего примБчаня достой- 
наго, кром$ недозволительной дерзости; ибо сочинитель начи- 
наетъ оное сплетенными худымъ слогомъ ругательствами оте- 
честву своему; говоритъ: утфшительно въ такомъ варварскомъ 
народ, каковы были тогда росаяне, найти двухъ человёкъ 
съ чувствами Пожарскаго и Минина. Мысль с1я есть вмфстЁ зло- 
языче и ложное разсуждене; ибо въ истори Пожарскаго и Ми- 
нина не столько они двое удивительны, сколько весь народъ, ко- 
торый по единому предложеню отъ Минина тотчасъ и добровольно 
согласился не только все свое имфн!е отдать, не только собствен- 
ную жизнь свою положить, но и женами и дфтьми своими пожерт- 
вовать для спасеня отечества. Сей-то народъ сочинитель назы- 
ваетъ варварскимъ и непросвфщеннымъ! Таковыя сочинен1я, ино- 
странными писателями въ насъ вдохновенныя, не почестями ака- 


деми увЪнчаваться, но совсфмъ иную награду получать бы дол- 
11* 
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женствовали» '1?). Въ приговорф комитета, подписанномъ Му- 
равьевымъ, Румовскимъ, Шишковымъ, Дмитревскимъ, Хвосто- 
вымъ, Мальгинымъ, Карабановымъ и Соколовымъ, сказано: 
«Слово сте не токмо написано весьма худымъ слогомъ, но и на- 
полнено ложными разсужденями и даже злоязычемъ. Въ дока- 
зательство сего довольно привести одинъ только приступъ, коего 
существенная мысль есть слёдующая: Утфшительно въ такомъ 
варварскомъ народф, каковы были тогда росаяне, найти двухъ 
человфковъ съ чувствованями князя Пожарскаго и Кузьмы 
Минина» '3). 

Членъ росейской академ Павелъь Юрьевичъ Львовъ, авторъ 
Нумы Помпиля, храма славы росайскихъ геровъ, вид$ня Сезо- 
стриса, царя египетскаго, и другихъ сочинен!й въ такомъ же 
родф, ув$домиль президента россйской академ, письмомъ изъ 
Вытегры 9 1юля 1805 года, зто онъ написалъ с40во о досто- 
хвальномь подвимь избавителей. отечества: князя Пожарскаю 
и Кузьмы Минина, но не знаетъ, можетъ ли прислать его въ ака- 
демю, такъ какъ срокъ для представлен1я сочиненй уже мино- 
валъ. Въ отвфть на это письмо академя сообщила Львову, что 
сочинеше его не можетъ быть принято по двумъ причивамъ: во 
первыхъ потому, что оно пришлется въ академю посл назна- 
ченнаго ею срока; во вторыхъ потому, что авторъ слова открылъ 
свое имя. Но Львовъ все-таки прислаль въ академю свое произ- 
ведеше, и въ письм$ ва имя секретаря академи между прочимъ 
говоритъ: «Я зналъ, что слово че, за пропущетемъ поло- 
женнаго срока, не можетъ войти въ чреду съ прочими, и потому- 
то особенно относился объ ономъ къ его превосходительству го- 
сподину президенту зкадеми, не сокрывъ своего имени. А по- 
елику весьма не много перешло времени за срокъ, и полагая, что 
сочинешя, могупая быть присланы къ оному ‚ не усп ла еще быть 
разсмотр$ны, я поспфшиль отношенемъ моимъ къ его превосхо- 
дительству на тотъ конецъ, дабы могъ и я имфть право ва обф- 
щанное награждеше, ежели трудъ мой будетъ принятъ къ раз- 
смотрёнтю съ прочими, и если удостоенъ будетъ одобрешя ака- 
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деми. Коль же скоро слово мое не заслужитъ сего яюль лестнаю 
хаждому писателю награждешя, то желаю, чтобы оно было 
мн$ возвращено. Впрочемъ же, если кто изъ господъ членовъ 
при раземотрфни моего сочинешя соблаговолитъ что поправить 
или на что лмбо сдфлать свое особое зам чате, и мн позволено 
будетъ по оному что перем$нить или исправать, такое снисхож- 
деше приму я съсамою чувствительною благодарност». Ноака- 
демическое собраше осталось при своемъ прежнемъ рфшенш, и 
возвратило Львову присланное имъ сочинене, не считая возмож- 
нымъ разсматривать его вмфстБ съ другими, доставленными во 
время и безъ имени авторовъ '1“). 

Въ 1806 году присланы въ россйскую академию, въ отвЁтъ 
на предложенную ей задачу, три сл$дующая сочинешя: 

1) Слово потвальное князю Димитрио Михайловичу Пожар- 
скому и купцу нижеюродскому Кузьмь Минину, прозванема 
Сухорухому, съ девизомъ изъ Фелицы Державина: 


Почувствовать добра ирятство 
Такое есть души богатство, 
Какова Крезъ не обр3талъ. 


2) Похвальное слово князю Пожарскому и Кузьм$ Минину, 
съ девизомъ изъ стихотворешя Державина « Мой истуканъ»: 
Сващенъ мн паче зракъ героевъ, 
Монкъ любезныхъ согражданъ, 
Предъ трономъ, на суд, средь боевъ 
Душой великихъ россявъ. 


3) Похвальное слово Пожарскому и Минину, съ девизомъ: 


Фивущй на хоазму Алтына-Агирнака 
Возвысить грубый гласъ дерзну ли изъ подъ мрака. 


При разсмотр$ни этихъ похвальныхъ словъ академическое 
собраше обращало главное внимаше на расположеше ихъ и на 
слогъ. Трое изъ пяти членовъ разсматривательнаго комитета со- 
общили свои письменвыя миня. 
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Шишковъ прислалъ такую замфтку: 

«]-е, пОДЪ надписью: священз мн паче зракё лероевз, и проч. 

Слово се не можетъ быть одобрено по причин$ стариннаго 
слога, столько же удаленнаго отъ истиннаго краснорфч1я, сколько 
и отъ свойствъ нашего языка. 

2-е, подъ надписью: зочуествовале (3%) добра трлятство, и 
проч. 

Хотя языкъ въ семъ слов довольно хорош и слогъ нена- 
дутъ; однакожъ мысли несвязны, мало соображеня, нЁтъ искус- 
ства объясняться прилично, важно и сильно: а потому и одобрить 
онаго не можно. 

3-е, подъ надписью: живуиий на холму Алтына-Азшрнака 
и проч. 

Слово с1е, написанное. слогомъ простыхъ повфствованй, не 
содержитъ въ себ ничего важнаго. 

Во всфхъ сихъ словахъ, Пожарскаго и Минина не видно, & ви- 
дЪнъ только сочинитель, который объ нихъ чаще худо, нежели 
хорошо разсказываеть». 

Къ отзыву Шишкова А. С. Хвостовъ прибавиль сяБдую- 
щее: «Хотя три слова Пожарскому и Минину не исправляютъ 
неудачу академи въ получени шесъ, заслуживающих нараду 
или, такъ сказать, вырываюцииз ее; но необходимо кажется. 
должно нын$ одну одобрить, и именно № 6, читанный въ ака- 
деми 22-е число сентября, съ тБиъ, чтобъ по узнаши имени со- 
чинителя предложить ему исправить по замфчанямъ академи или 
въ случа настояня его, чтобъ печаталась шеса какъ есть, на- 
печатавъ съ именемъ автора, туть же и примфчаюмя академиче- 
сюя прибавить. Надобно посмотрЁть, не пр1охотатъ ли снисхож- 
деше съ стороны нашей приняться за перо такихъ, которые не- 
сомнЪнно награду заслужавать будутъ». 

Муравьевъ писаль въ академ1ю: «Сочинители трехъ похваль- 
ныхъ словъ князю Пожарскому и Косм Минину положили все 
свое тщаше и искусство въ прославлени сихъ избавителей оте- 
чества, и хотя опыты ихъ далеки еще отъ жехлаемаго совершен- 
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ства, но имъ не можно отказать н$котораго усп$ха и зная въ 
краснорёчи. 

Въ словЁ подъ № 1 можно прим тить нЁкоторую неровность 
слога, иногда унижающуюся къ простому разговору, иногда пре- 
раждающуюся въ возглашение. 

Въ словЁ подъ № 7 недостаетъ нужнаго пространства и осно- 
вательности въ понятяхъ, приличнаго благородства въ выраже- 
ни, и вообще менфе другихъ достигаетъ оно цфли своей. 

Что касается до слова подъ № 6, то оно бы заслуживало быть 
увЁнчаннымъ, еслибы сочинитель болБе прилежахь къ чистотЕ 
языка, ежели бы онъ не быдъ чрезвычайнымъ любителемъ с1я- 
ня и ложныхъ украшен!й. Вообще показываетъ онъ счастлив й- 
шее дароваше, пространныя знамя и возвышенный образъ раз- 
мышлен!я; но образцами себЪ избрать новфйшихъ риторовъ, не 
прим няяся ко свойству росайскаго языка, и присвоилъ ему 0бо- 
роты и выражеше иностранные. Повсюду реченя, заимствованныя 
безъ пользы изъ наукъ и искусствъ. Инд$ слова низмя и неупо- 
требительныя приложены къ важнымъ предметамъ; инд необы- 
чайныя понят1я соединены съ намрешемъ, и см$ло начертанныя 
картины обременены подробностями. Впрочемъ сочинеше само 
собою весьма привлекательно и заслуживаетъ отличеше. По моему 
мнён!ю можно удостоить слово сле полованнаго награжденя, такъ 
какъ неудовлетворяющее совершенно всЁфмъ требованшямъ пре- 
восходнаго творен!я». 

Вс эти три похвальныя слова академическое собранге призна- 
хо неудовлетворительнымя, и положило снова повторить предло- 
женную задачу ''°). Членами комитета для разсмотр$ая и оцфнки 
отв$тныхъ сочиненй избраны: 

Иванъ Аеанасьевичъ Дмитревсый. 
Твмоеей Семеновичъь Мальгинъ. 
Василий Митайловичь Севериит. 
Петръ МатвЗевичь Карабановъ. 
Петръ Ивановичъ Соколовъ. 


Александръ Сергфевичь Никольск1в. 
Иванъ Григорьевичъ Долинск. 
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Въ 1807 году прислано въ россйскую академпю одно только 
похвальное слово Минину и Пожарскому, съ девизомъ изъ Го- 
ращя: 

З1 4ш@ поу18Я гесйив 1883, 
Сап и шпреги.... 


Комитетъ далъ такой отзывъ: «Сочинеше с1е заключаетъ въ 
себЪ не похвальное слово, но произвольный вымыслъ въ образЪ 
неосновательной повфсти съ нфкоторымъ, весьма слабымъ, нра- 
воучешемъ. НЪФтъ въ немъ ни порядочнаго течен1я словъ, прави- 
ламъ витйства свойственнаго, т. е. надлежащаго приступа, по- 
требнаго содержаюя существа дфла и пристойнаго заключения; 
ни должнаго соображешя мыслей съ истинами бытописан!я, какъ, 
когда и что происходило; ниже желаемаго описашя достопамят- 
ныхъ подвиговъ и высокихъ доброд$телей; но даже заключать 
можно, что сочинитель не знаетъ имени, отечества, состояния и 
склонностей хвалимыхъ героевъ. Словомъ, оно есть простое по- 
вфствоваше въ вид разговора, разсказываемаго никому неиз- 
вфетнымъ лицомъ, Здравомысломъ, дфтямъ его и прочимъ пред- 
стоявшимъ. Оно есть нелБпое подражаше похвальному слову 
Томаса Марку Аврелю» 1). 

До присылки въ академю этого сочинешя появились въ пе- 
чати, въ томъ же 1807 году, два похвальныя слова Минину и 
Пожарскому 117). Одно изъ нихъ вышло подъ заглавемъ: По- 
хвальное слово князю Пожарскому и Кузьмь Минину. Оно по- 
священо Петру Филиповичу Галляховскому. Имени автора не 
обозначено; нЪтъ также ни девиза, ни эпиграха. Источниками 
служили: восьмая часть русской хБтописи по Никонову списку; 
двфнадцатый томъ истори князя Шербатова; грамата князя 
Дмитрия Михайловича Пожарскаго и грамата объ избран!и царя 
Михаила Федоровича, напечатанныя въ росойской вивлоеикЪ, и 
разсуждеше барона Шахирова о причинахъ войны противъ 
Швещи 18), 

Судя по нфкоторымъ признакамъ можно думать, что сочине- 
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ше это было представляемо въ рукописи на судъ росслйской ака- 
дели. 

Касательно похвальнаго слова Севергина возникаетъ также 
вопросъ, не было ли и оно представлено въ академю, и не 
относится ли къ нему какой-либо изъ приведенныхъ нами, болЪе 
или менфе неблагопрятныхъ, отзывовъ. Въ печатвомъ издания 
нёть ни девиза, ни эпиграха, ни другаго подобнаго указаня на 
участ1е автора въ соискаши награды, которой такъ усердно 
добивался одинъ изъ его сочленовъ по академш. Намекомъ, но 
не бохБе какъ намекомъ, можетъ служить разв$ высокопарное 
заявлеше о томъ, что росайская академ1я торжественно при- 
глашаеть россайскихъ музъ принести жертву хвалешя Минину и 
Пожарскому. 

Трудно допустить, чтобы сочиненше Севергина было представ- 
лено на конкурсъ 1805 года. Вопервыхъ, Севергинъ участво- 
валь въ разсмотрфви всБхъ представленныхъ въ этомъ году со- 
чиненй и въ опредфлен!и ихъ сравнительнаго достоинства, а едва 
чи бы онъ принялъ на себя эту обязанность, если бы являлся въ 
въ одно и тоже время и судьею и подсудимымъ. Во вторыхъ въ 
сочинения Севергина, по крайней мЁрф въ печатномъ издани, 
нфтъ того мфста, которое такъ оскорбило народное чувство Шиш- 
кова, и дословно указано въ приговор россйской академии. 

Что Севергинъ не участвовалъ въ конкурс$ 1807 года, докз- 
зывается точными хронологически данными: единственное сочи- 
нете, представленное на этотъ конкурсъ, получено въ росейскую 
академию въ рукописи, во время самаго ея засфданшя, 27 1юля 1807 
года, а сочинеше Севергина вышло въ свЁтъ 2 1юля того же года. 

Остается возможность предполагать, что Севергину принад- 
лежитъ одно изъ похвальныхъ словъ, осужденныхъ академею въ 
1806 году. Но какое именно? Ни одинъ изъ приведенныхъ отзы- 
вовъ не примЁфняется вполнф къ сочиненю Севергина. Еели у 
вашего оратора и замфтна н8ёкоторая наклонность къ «возглаше- 
Ню»; то съ другой стороны онъ «не унижается до простаго раз- 
говора» и не обнаруживаетъ пристрастля къ иностраннымъ сло- 
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вамъ и оборотамъ. Несмотря на возглашеюмя и славянизмы, 
слогъ Севергина могъ показаться Шишкову довольно хорошамъ 
и вовсе ненадутымъ. Можно бы замфтить, что лирическое воз- 
званте къ добродЪтели: «подвиги твои превыше всфхъ подвиговъ; 
ты въ счасти рай на земли, въ злополучи отрада и утБшеше; 
ты вфрное незыблемое достоинство и честь каждаго человЁка и 
цфлыхъ государствъ» и т. д., находится въ связи съ эпаграФомъ 
изъ Державина: «почувствовать добра, приятство такое есть души 
богатство» и т. д. Но это было бы только предположенемъ, нуж- 
дающимся въ другихъ, болБе вЪфскихъ доказательствахъ. Не- 
сомнфннымъ является тотъ Фхактъ, что сочинене Севергина издано 
буквально подъ тёмъ же заглавемъ, какое дано рукописному со- 
чинен!ю, представленному съ девизомъ изъ Фелицы Державина на 
конкурсъ 1806 года, именно: Слово подвальное князю Дмитрю 
Михайловичу Пожарскому и купи нижезородскому Козьмъ Ми- 
нину, прозванемз Сухорукому. Сочинете съ такимъ же точно 
заглав1емъ представлено въ академю 25 мая 1806 года, и было 
читано и разбираемо въ академическихъ собравяхъ 65 присут- 
ствзи Севетина. | 


СЛ. 


Изъ предложеннаго очерка литературной дфятельности Се- 
вергина можно видфть, до какой степени находилась она вЪ связи 
съ цВлями и стремлен1ями российской акалеми какъ по выбору пред- 
метовъ, такъ и по способу выполненя предпринятыхъ работъ. 
Съ молодыхъ лЁть Севергинъ принадлежаль россйской акаде- 
ми — три года въ званш «ир!общника» и тридцать одинъ годъ 
въ звани дфйствительнаго члена академи. Приобщники росей- 
ской академ!и, подобно элевамъ академи изукъ, составляли пер- 
вую степень въ академической 1ераржи; участвовали въ собра- 
ыяхь академиковъ и совфщашяхъ по научнымъ вопросамъ, но 
безъ права голоса при выбор новыхъ` членовъ; въ собранмяхъ 
сидли за общимъ столомъ съ академиками, по ниже ихъ и не см$- 
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шиваясь съ ними. Мы уже упоминали, что Дашковой принадле- 
жить учреждене этого разсадника будущихь академиковъ и на- 
учно образованныхъ литераторовъ. 

30 октября 1792 года Севергинъ назначенъ пробщиикомъ 
россайской академ. Первое академическое собране, въ которое 
приглашенъ былъ Севергинъ , происходило 6 ноября 1792 года 11°). 
Такъ какъ имена пробщниковъ не вносились въ журналы ака- 
демическихъ собранй, то и неизвЪфстно, въ какой мёрЪф пользо- 
вался Северганъ предоставленнымъ ему правомъ посфщен!я этихъ 
собрашй. Въ одномъ изъ нихъ (1 сентября 1795 года) акаде- 
микъ Лепехинъ, отъ имени президента академ княгини Дашко- 
вой, предложилъ на вакантное мЪфсто въ росойской академ 
«члена академи наукъ и вольнаго экономическаго общества» 
Василя Михайловича Севергина; по причин малаго числа присут- 
ствовавшихъ выборъ отложенъ до слБдующаго собрашя, именно 
до 15 сентября 1795 года). 

Въ звании дфйствительнаго члена россйской академии Север- 
гинъ присутствовалъ въ академическомъ собрани въ первый разъ 
13 октября 1795 года, въ посл6днйй разъ—10 ноября 1823 года. 
Вообще онъ принадлежалъ къ числу весьма усердныхъ пос$ти- 
телей академи до 1818 года, начиная съ котораго и до своей 
смерти онъ бываль въ академи, и то довольно рёдко, только въ 
1821 и 1823 годахъ. Причина отсутетвья Севергина заключа- 
лась главнымъ образомъ въ накоплеши занятий. Въ архив$ коми- 
тета правлешя академии наукъ сохранилось письмо Севергина, 
28 сентября 1818 года, къ непремЁнному секретарю российской 
академи Петру Ивановичу Соколову по поводу избран!я въ члены 
академши Жуковскаго и Филарета, впослЁдстви митрополита мо- 
сковскаго. «Голосъ мой — пишетъ Севергинъ — вразсуждени 
выбора въ дЪйствительные члены росс1йской академии: преосвящен- 
наго Филарета, епископа ревельскаго, и г. коллежскаго ассесора 
Эуковскаго изволите вы найти въ запечатанной записк$, вложен- 
ной въ семъ письм$ моемъ къ вамъ. Прошу васъ также и на сей 
разъ извинить отсутстве мое въ собравши академ1и. Лишь только 
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хотя мало удосужусь отъ прочихъ возложенныхъ на меня занятий, 
не премину продолжать быть, по долгу моему, въ числ прилеж- 
ныхъ ея посфтителей. Между тфмъ съ ревноствымъ усердемъ 
во всякое время готовъ исполнять ея поручен1я». Особенно ча- 
сто посфщалъ Севергинь академ!ю въ 1795, 1796, 1800, 1801, 
1815, 1808, 1814 и 1816 годахъ. Число засфдашй, въ кото- 
рыхъ онъ участвовалъ составляетъ около трети (424 изъ 1346) 
всего количества собран, происходившихъ втеченше длиннаго 
пер1ода его академической дфятельности. 

Предметы сов$щавй академическихъ въ этомъ перюд$ были 
довольно разнообразны. Академики занимались чзтешемъ и испра- 
влешемъ русской грамматики, риторики, шитики и логики; дфлали 
замфчаня на статьи, представляемыя для помфщешя въ повре- 
менныя изданя академи; разсуждали о замфнф иностранныхъ 
словъ русскими и т. п. Шишковъ читалъ свои изсл6дован!я о 
корнеслови, свой переводъ краледворской рукописи, свой переводъ 
Освобожденнаго Герусалима, и весьма многое другое; Мартыновъ 
читалъ резсужденше о грамматик$, Никольсюй — переводъ сочи- 
неня Бросса о механическомъ состав$ языковъ, и т. д. Читаны 
были: поэма Томаса «Петръ Велиюй» въ прозаическомъ пере- 
вод Филатова съ примфчанями переводчика; новый способъ 
спряжения русскихъ глаголовъ, Полеваго, и многия другя сочине- 
ня и переводы. 

Севергинъ` принадлежаль къ числу тбхъ членовъ росейской 
академи, которые принимали наибольшее участе во всфхъ тру- 
дахъ ея и занятяхъ. На этомъ основани Севергину присуждена 
была одна изъ золотыхъ медалей, выбитыхъ по слуЗаю корона- 
щи императора Александра, [ и присланныхъ въ российскую акаде- 
мо для раздачи «отлично трудящимся» ея членамъ !"). 

Литературными памятниками дфятельности Севергина, какъ 
члена россйской академ, служатъ сочинешя и переводы, пред- 
принятые имъ по вызову академ: 


Переводъ путешеств!я Анахарсиса по Грещи Бартехеми. 
Переводъ теор!ы изящныхъ искусствъ Зульцера. 
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Переводъ Описан1я вародовъ обитающихъ въ Росси — изъ сочи- 
нен!я Тука (Тооке). 


Похвальное слово Ломоносову. 
Похвальное слово Мииину и Пожарскому. 


Въ россйской академ былъ обычай назначать изъ среды 
своей особые комитеты для предварительнаго обсужденля и разра- 
ботки вопросовъ, относящихся къ важнфйшимъ предприятямъ 
академи. Выборъ въ члены подобныхъ комитетовъ падаль обык- 
новенно на лица, извфстныя своими познанями и своимъ трудо- 
любемъ. Севергинъ былъ членомъ комитета для издан1я словаря; 
членомъ комитета для изданмя ежемфсячныхъ сочинен!й; членомъ 
комитета для разсмотрфюя отвфтныхъ сочиненвй, и т. д. 

Въ 1801 году, въ разгар$ работъ по второму академическому 
словарю, учрежденъ былъ комитетъ съ цию разематривать ма- 
тер1алы, доставляемые въ академ!ю для словаря, исправаять не- 
вфрныя опред$ления, и дополнять пропущенныя слова, выраже- 
шя и пословицы. Въ члены этого комитета избраны: 

Степанъ Яковлевичъь Румовеюй. 
Николай Яковлевичъ Озерецковсюй. 
Васил Митайловичь Северзимъ. 
Яковъ Дмитр!евичт, Захаровъ. 
Тимоеей Семеновпчъ Мазьгинъ. 


Дмитрий Михайловичь Соколовъ. 
Петръ Ивановичъ Соколовъ 1%). 


Въ 1817 году для издавя трехъ послднихъ частей академи- 
ческаго словаря составленъ комитетъ, которому вмФнено въ обя- 
занность: внимательно пересмотр$ть листы, прочитанные въ со- 
бравияхъ росойской академши; перед$лать, гд$ будетъ нужно, 
опредфлен!я; дополнить пропущенныя слова; приводить прим$ры 
съ крайнею разборчивостию; пересмотр$ть съ особеннымъ внима- 
в1емъ первыя три части и сдЗлать въ нихъ необходвмыя поправки 
и дополнения, ит. п. 133). Членами комитета были: 


Василий Митайловичь Северлинъ. 
Александръ Оедоровичъ Севастьяновъ. 
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Князь Сергфй Александровичь Ширннеюмй — Шахматовъ. 
Димитр Мвхайловичь Соколовъ. 
Петръ Ивановичъ Соколовъ. 


Труды Севергина много содфйствовали, по заявленю Нар- 
това, успфшному окончаню важнЪйшаго академическаго пред- 
праят1я конца восемнадцатаго и начала девятнадцатаго столБтля— 
словаря, расположеннаго по азбучному порядку 1**). 

Приводя въ систему, исправляя и дополняя многочисленные 
матералы для словаря, Севергинъ вносилъ въ словарь и свои соб- 
ственные вклады — данныя, имъ самимъ собранныя и извлечен- 
ныя изъ разныхъ источниковъ. 

Онъ сообщиль для академическаго словаря буквы Ди К, 
т. е. собрате начинающихся этими звуками словъ, приведенное 
въ азбучный порядокъ, исправленное и дополненное. Многя опре- 
дфлен!я словъ весьма подробны и обстоятельны '%). 

Севергинъ собиралъь также синонимы, и представилъ въ ака- 
демю «собране нсколькихъ словъ съ сословами ихъ и приличными - 
прилагательными» 1*°). 


Онъ сообщилъ въ академ сл8дующия химичесыя слова съ 
ихъ объясненями: 


— Окислеме — ожм4аЯопт. Соединене горючаго т$ла съ 
извфетнымъ количествомъ кислотвора, отъ коего дфлается оно 
кислотою, либо окисью, напримЪръ: окисленме сЪры. . 

‚ — Окислотвореме — ожвепаЙоп. Способность тфлъ во- 
обще соединяться съ кислотворомъ или общее явлеше окисления. 

— Окись — ох1де. ТФло, соединенное съ такимъ количествомъ 
кислотвора, что неимфетъ еще свойства кислоты: окись модная, 
желъзная, цинковая. 

— Окисл5 — охаще. Когда соединеше метазла съ кисло- 
творомъ не лишило его всфхъ металлическихь его свойствъ, и 
когда количество кислотвора не довольно еще велико, чтобы со- 
общиать ему свойства окиси. Такъ названо напримфръ окислен- 
ное желЪзо, но притягивающееся еще магнитомъ; о%ислх желтьз- 
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ный — охаще де Ёег; просто зеркальная желъзная руда, какъ- 
то съ острова Эльбы. 

— Окисленный — ох14и16; ег ох1ё — окисленное же- 
14%30, ВЪ ТОМЪ Же знаменовани. 

— Откислеме — аёзох1ацоп. ДЪйстые, коимъ какое-либо 
существо лишаютъ содержащагося въ немъ кислотвора: откисле- 
зе спрной кислоты, то есть отняте у ней кислотвора, превра- 
щене ея въ сЁру. 

— Откислять — @6зох1ег, аефгщег, въ томъ же знамено- 
вании. 

По выслушани этихъ объясненй собраше разсудило пом$- 
стить ихъ въ словарь, издаваемый академею 17). 

Для пополнен!я академическаго словаря Севергинъ предста- 
вилъ въ росайскую академю собранныя имъ слова, числомъ 418, 
съ объяснешями и примфрами и съ указамемъ источниковъ, изъ 
которыхъ они почерпнуты. Принявъ съ благодарностью трудъ 
Севергина, академя опредфлила помфстить въ прибавлеше къ 
словарю схБдующая слова: 

Арало. 

Баба каменная (истуканъ камчадальскй). Бабка (у лошадей). 
Барская сныть. Раюнь. Бродовщикз. Бубенчикз. Буль. Буре. 
Бълильня. Бълки. Бълолиственникз. Бълохвостикз. Бълки. 

Вербейникь. Весновальный. Веснованье. Ветютинз. Вешнякз. 
Взземз. Водяникз. Волкодавз. Волкз (морское животное). Волосень. 
Вощикз. Выводз. Вывязывать. Выхатка. Быпускз. Выпушивать. 
Выръзубз. Вътьви (у оленьихъ роговъ). Вязеница. Вязка (ремень 
у камчадазовъ). Вязка (пукъ). 

Галка (голышъ камень). 

Гарпунз (оруде рыболовное). 

Голецз. Голованз. Горохотка. 

Горная дрема (трава). Глубник. Гробокопатель (ЗуШфВа). 

Пряда (мЁль въ рЁкахъ). 

Дерненме — обкладыван!е дерномъ, 

Д‘авольское укушеще, трава, — зсаЪоза зиес1за. 
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Дурачокз, птичка. 

Душной мъть5 — двойной раздувальный мЪхъ. _ 

Желтокорень, трава, — збайсе файатса. 

ИЖшалка, нас$комое, — 1сВпеитоп согроге шего. 

Жшалка, насЪкомое, — сопорз. 

Жук — слитокъ чугуна. 

Журавлиный Горотё — ма за@ха. 

Западинка — яминка надъ глазами у лошадей. 

Заплечикз (у доменной печи). 

Запья трава. Запуск», речен. рыболовн. 

Заступить (переступить). 

Засыпать, Засыпз, Засыпщикь (реч. на сибир. зав. употре- 
бляемыя). | 

Земленая сметана. Зерновое мюсто. Зыбунз. 

Изоловь. Изюна. “_ 

Казенка. Кайко, родъ рыбы. 

Кала. Калмыцкй ладанх. Каменоломь или Каменоломная 
трава. Камлея. Клячую. Колоша. Котляный. 

Кошка (мЪль). 

Красикз. Кровавникз. Крутецз. 

Крутикз (кладеный быкъ). 

Крутз. Кумызз. Курень. 

Лапки (родъ лыжъ). 

Ласточка, рыба. . 

Ластица. Левикз. Ломщикь. Луьсованье. 

Мальма, рыба. 

Махавка, мЕдница. 

Морская пънка. , | 

Набойка. Назубница. Напежень. Недоборз. НЦедорост»э. 
Нерпа. у 

Носокь (оруде рыболовное). 

Ньмка, птица. 

Обметз, родъ сЪлти. 

Обманка, бленда. 


ы 
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Пеледь, рыбз. 

Перетресь. Передникз. Перепелятникь. Перерубе. 

Перетяжка, расковьа стали. 

Пермянка, соль. 

Пирушка, родъ чаекъ. 

Плашка, ловушка на глухарей. 

Пловз. Повъсмо. Поолубить. Подбашивать. Подлатный. 
Подрудокз. Подходка. Покатз. Покрутз. Полуюль. Полицы. 
Полукормщикз. Портчино. Потодчикз. 

Похожзя (говорится о товарахъ, во множеств В раскупаемыхъ,). 

Поторчина. Прикрытз. Прилукз. Примочная оправа. При- 
прязз. Присадистг. Шрлямокз. Проварка. Провареный. Пропръ- 
вать. Протолчка. Пуповникз. Путовникз. Путовая кость. Итичье 
34%ъ300. Пчелякз. . 

Разводка рудз. Раздъльщихкь. Разнось. Разсоша и Разсошина. 
Разсворить. Разы. Раушка. Рослопесцы. 

Рябинка (растенте). 

Саба. Свътовое. Сезёмистый. Селеника. Серпута. Селенитз. 
Сиводушка. Сидячи. Сима. Скерда. Скрыпунз, трава. Сланецз. 
Слань. Сладкая трава. Сльтокурникз. Слтпокурз. Слптыьма. 
Сиътить. Совникз. Сохатой звтрь. Отолоти. Степушка. Степь. 
Степной хлтьбх. Сурьма. Сухлоцеьтз. Сушеница. Сзьздь. Оыю- 
вики. Съжа. Стрка. Сыротопз. 

Тазыкз. Тарантулз. Тевякз. Торасз. Тузлукс. Турсуко. Тыр- 


лыкз. Тысячелистникб. 
Сбориикъ П Отд. И. А. Н. 13 
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Устъчная трава. Уюрокз. Уюристый. Уйка. Укрюкз. Упро- 
мышленный. Устатокз. Ухоронить. 

Хижете. Хмелевать. Хохлуща. 

Чавыча рыба. 

Чай болотный. Чащина. Черава. 

Чеканчикг, птица. Чеканз. Чилижникз, ястребокъ. 

Чинарз. 

Шняка, гребное судно. 

Шуя. 

ШЩелкунь, насЁкомое. 

Юкола, рыба. 

Юрово, стадо сФрокъ. 

Абель, трава. 

Ястребина, трава. 

домка, птица, 13°). 


По предложеню президента российской академи Нартова, 
желавшаго сколько возможно скорфе праступить къ издан!ю еже- 
мфеячныхъ сочиневй учрежденъ (въ 1801 году) комитетъ, каж- 
дый членъ котораго долженъ былъ прочитывать у себя на дому 
съ строгою разборчивостью вс$ доставаяемые въ академ1ю сочи- 
неня и переводы и представлять о нихъ письменныя замфчания 13°). 
Комитетъ составляли слБдующше члены росойской академ: 

Степанъ Яковлевичь Румовсейй. 
Николай Яковлевичь Озерецей. 
Васимй Михайловичь Северзинъ. 
ГрафъДыитрий Ивановичъ Хвостовъ. 
Иванъ Степановичь Рижесвй. 
Александръ СергВевичъ Никольсый. 
Дмитрай Михайловичь Соколовъ. 
Петрьъ Ивановичъ Соколовъ. 


`Севергинъ учзаствовалъ, какъ мы видфли, въ разсмотрфни 
сочиненй, ежегодно поступавшихъ въ академю въ отвфтъ на 
предлагаемыя ею задачи, а равно и представляемыхъ въ ученое 
собраше по другому какому-либо поводу. Онъ разсматривалъ: по- 
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хвальныя слова: Петру Великому, Ивану ТУ, Минину и Пожар- 
скому — неизвфствыхъ авторовъ; пространное поле — всеоб- 
ша исторический оригинальный словарь, Алексфева; р$5чь Маль- 
гина о необходимомъ союз$ разума и природныхъ даровашй съ. 
науками, и т. д. 135). 

Неудачная попытка Алексфева, составить энциклонедичесяй 
словарь вызвала со сторовы Севергина такого рода замфчаня: 

«Отдавая всю справедливость трудолюбю г. сочинителя, 
старавшагося описать азбучнымъ порядкомъ различные предме- 
ты естественной истори, Физики, химши, математики, истори, 
геограели и пр., признаться должно, что г. сочинитель трудомъ 
своимъ болфе можетъ привести въ заблуждене, нежели доставить 
настоящее поученте и Пользу. Ибо сочинеше его не только напи- 
сано неяснымъ и невразумительнымъ слогомъ; но и содержитъ 
въ себф неполныя и даже ложныя понятя о тфхъ вещахъ, кои 
описываетъ, чему можетъ служитъ доказательствомъ сх$дующее. 

Авантуринз. стр. 37. Авантурины натуральные полагаемы 
быть должны между блестящими (с 4оуапз) камнями— вмЪсто: 
отливающимы. 

Амийз. стр. 74. Агаты — прекрасные полупрозрачные до- 
роге каменья, которые тверже и глаже ясписовъ или яшмы — 
такихъ камней много. 

Ихь (агаты) всегда находятъ въ уединеныхь кускахъ — вм}- 
сто: отдьльных. 

стр. 75. Восточный агатъ бЪлесоватъ или лучше сказать не 
имфетьъ никакаго цвфту, поелику когда онъ испешренъ какимъ 
либо цвфтомъ, то не удерживаетъ `болфе имени агата — не 
явное ли противор$ч1е? 

стр. 76. Если онъ (агатъ) цвфту померанцоваго или нф- 
сколько темнаго розоваго, то называется сердоликом5 — сердо- 
зикъ и агатъ суть два камня разнаго рода. 

стр. 80. Главный цвфтъ зависить отъ виду агата — с1е 
непонятно; развё отъ разнаго смфшен1я каменныхъ породъ, его 


составляющихъ. 
12* 
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стр. 82. Если хотфаъ начертить на агатЪ пристойную окру- 
злость, (что ето значитъ?) правильныя изображешя, то всего 
лучше взять его въ растворЪ съ серебромъ, и перомъ проводить 
чертежи, сдЪланные булавкою. — Кто ето пойметь? — вм$сто: 
проводить по немъ черты. или писать перомъ, обмоченнымъ въ 
растворъ серебра въ селитряной кислотф. 

стр. 84. Агатъ ростом5 столь великъ. — вмЪсто: агатъ 
бываетъ такой величины, что и пр. 

Амлинская соль. стр. 125. ИзобрЪль составлеше ея сна- 
чала докторъ Ганкевичъ, одинъ аглинской врачъ, изъ остатковъ 
при дистилящи купароснаго масла и мури, т. е. поваренной 
соли — но изъ сего выдетъ не аглинская, & извЪстная Глаубе- 
рова соль. 

Ахвамариновой хрусталь (стр. 207). ОпредБлеше: изящной 
доброты попадается въ росоайскомъ государств$ на рёк$ Онон$. 
— Вто изъ сего пойметъ, что ето за камень, ибо на рёк$ ОнонЪ 
много попадается камней изящной доброты. Кажется, что 
извфстной сей камень могъ бы быть точн$е описанъ. 

Аконтдясз (стр. 211) есть зм$я, которая называется также 
зм$я, которая на людей бросается, и летучая зм$я, по.причинЪ 
проворства и пр. — что ето значитъ? 

Алебастрз. стр. 226. Алебастръ, который почитаютъ за 
видъ капельника, не столько способенъ принимать политуру, 
какъ тотъ, которой изъ роду мраморовъ. — Н$ть алебастра изъ 
роду мраморовъ, а капельники алебастровые бываютъ. 

стр. 227. Его (алебаетръ) употребляютъ для дБлавя израз- 
_ цовъ для печей. — Гдф ето слыхано? Алебастръ отъ жару пре- 
вращается въ рыхлой попошокъ. 

стр. 229. Алебастръ имфетъ свои виды: гипсъ, селенитъ, 
колотичной или амазонской камень, и ‹ФосФорической але- 
бастръ. — Въ первыхъ двухъ самъ себ противурфчитъ, назы- 
вая алебастръ родомъ мрамора, а посл дне два камня совсфмъ 
особаго рода. — Можно ли въ 1793 году такъ ошибаться? 

Алкалическая соль. стр. 254. Г. Бернардъ де Жусье открьмъ, 
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что соляная с1я матерля есть превосходное лфкарство отъ угры- 
зешя зм$и ехидны, изх6чешемъ совершенно с1я опоснйпия ра- 
ны у одного изъ его друзей при помощи Луюйской воды. — 
Есть ли ето опред$лене? вм$сто: Алкалическая соль есть соль 
собственнаго рода, имфющая щелочной вкусъ, окрашивающая 
сине соки растевй зеленымъ цвфтомъ, съ кислотами удобно со- 
единяющаяся и составляющая съ ними средейя соли и пр. 

Алмаз стр. 271. восточные алмазы гораздо крёпче и 
изривтъе западныхъ — вм$сто: имфютъ боле блеску. 

Алхимя (стр. 289) есть въ высочайшемъ степени химя — 
что ето значитъ? 

Амалыама, стр. 298. Всякая амальгама д$лается отъ расто- 
плятельнаго огня мягка, а какъ простынетъ, то дфлается опять 
тверда — не всякой ли металль отъ растоплятельнаго огня ДЁ- 
лается мягкимъ, а какъ простынетъ, то бываетъ твердъ? 

Амантз. стр. 331. Г. Соссюръ имфетъ нитку хрусталя 
весьма достаточну; въ ней видна нить ам!анта — никогда не- 
слыхано, чтобъ горной хрусталь (которой здЪсь разум$ется) по- 
падался въ видф нитки. 

Аянбары (стр. 406) разд$ляются обыкновенно, судя по тёмъ 
предметамъ или вещамъ, которыя для сохраненшя въ оныя пола- 
гаются: (читатель будетъ ожидать здесь систематическаго ихъ 
разд леня, но вмфсто того слБдуетъ): 1., первые пеньковые бы- 
ли анбары на выборгской сторон$, которые сгор$ли; 2., подлБ 
сихъ анбаровъ были друге анбары, которые сгор$ли, и пр. ипр. 

Антиквартусв. стр. 470. Сей чинъ придворный отв$чаетъ 
противъ статскихъ чиновъ и военныхъ въ 14-мъ классф состоя- 
щихъ — откуда с1е почерпнуто, не извЪстно. 

Армянской камень. стр. 640. Такъ называется камень весьма 
хоропий лазуревый, которой находится въ горахъ около Байка- 
ла. — Лазуревыхъ камней много; а окело Байкала находится 
полевой шпатъ съ кварцомъ лазуреваго цз$та. 

Аврипилментз стр. 769. Подъ симъ именемъ разум$Фется 
краска самородная, которая въ Росйю приходитъ моремъ. изъ 
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Гамбурга и Амстердама. — Можно ли изъ сего угадать, что 
ето за краска? вместо: аврипигментъ есть желтая краска, соста- 
вляемая изъ 10 частей мышьяку и одной части сфры. 

Таковыя и подобныя замЁчаня полезнфе бы были, нежели 
слфдующее объ андроналз (стр. 455) что система ихъ заблуж- 
деня состоитъ въ томъ, что женскаго пола вышшая часть есть 
будто бы твореше Боже, а нижшая твореше длявольское! ! ! 

Вмфсто слова антрша, полезнфе бы было опредЪлить слова: 
атмосфера, амоновз 1015 и подобные, а коихъ здБсь совсемъ 
не упомявуто. у 

Науки никогда не принесутъ пользы въ отечеств$, и никогда 
не будутъ въ должномъ уваженши, ежели позволено будетъ по- 
добнымъ творцамъ приниматься не за свое дфло» !31). 

О сочиненяхь, представленныхъ въ академшо для соискашя 
наградъ Севергинъ даль схЕдующй отзывъ: 

— 1. Похвальное слово Тоанну ГУ подъ № 4 незаслужи- 
ваеть опредфленнаго награжденя, какъ для находящихся въ 
немъ неприличныхъ похвальному слову выраженй, такъ и для 
множества, и притомъ безъ нужды употребленныхъ иностран- 
ныхъ словъ, каковы суть: Коммерщя, Дисциплина, Декоращя, 
Дипломатической корпусъ, Фанатизмъ, Когорты, Границы, Рефе- 
рендарй, Екипажъ, Продукты, Нащя, Свита, Интересные акты, 
Артикулы, Операщя. и пр. Къ неприличнымъ же для похваль- 
наго слова выражешямъ принадлежатъ: 

природа скупа. — . 

привязаль кз себъ. — 

займется обязанностию. — 

открылз Россанамь злаза. — 

знакомить с5 иностранцами. — 

оставит в5 неръшимости. — — 

быль вё особенной милости у юсударя. — 

озаботило Тоанна чрезмюрно. — 

наживаться в; Росси. — 

удержать в5 раницахь почтемя. — Также: 
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при обладьши уже Казани и Астратани сти врази по алч- 
ности единственно корыстей и пр. и пр. 

2. Похвальное слово ему же, царю Тоанну Васильевичу ТУ, 
подъ № 8, также не заслуживаетъ опредленнаго награждевя, 
потому что хотя не содержитъ въ себф иностранныхъ словъ, по- 
добно первому, но заключаетъ въ себЪ выражен!я, похвальному 
слову неприличныя, часто низмя, безъ краснорфая, безъ всякой 
важности слога. Самое начало онаго показываетъ, что оно писа- 
но безъ вкуса, а вменно: 

«Ежели кому другамъ, то намъ наипаче ощутительнЪйшимъ 
образомъ можно понимать, какъ то слава царей есть слава и 
блаженство ихъ царствъ и пр. 

Наконецъ содержитъ оно въ себ также излишнее накоплеше 
словъ, какъ то государства и империи, государь и государыня, 
и пПр.; сверхъ того слова: сынове росошстши, и тому подобныя, 
дфлаютъ оное мЁстами бодфе похожимъ на проповЁди, нежеди 
на похвальное слово. 

3. Похвальное слово Петру Великому, подъ № 5, также не 
заслуживаетъ опредфленнаго награждешя, потому что хотя не 
содержитъ въ себЪ иностранныхъ словъ; но слогъ его не соот- 
вЪтствуетъ важности слога, похвальному слову приличнаго, ча- 
сто низокъ, а самое расположене слова не довольно имЪетъ по- 
.рядка, величайшия дфла Петровы изображены слабо и едва упо- 
мянуты. Въ доказательство всему вышеписанному послужатъ 
слБдующя м$ста: 

позволительно сказать. — 

окинемз взором. — 

префё прочими тутё же имперлями п зосударствами. — 

непомышляли, что слабый барабанщик» сдълался вождемз 
непобъдимымь. — 

преображенское уединеще. — 

знакомиться. — 

толико незначуще умозрьме маститой старости пред 
мудростию и проницамемз юнаю юсударя. — При концЪ: 
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Мы упомянули здфсь о кратковременномз царствовани Пе- 
тра Великаго и уповаемъ, что уже оправдали мнфше наше, по- 
елику 65 сл за тльмз упомянули о неисчетномъ множеств$ не- 
усыпныхъ и геройскихъ подвиговъ государя сего, совершенныхъ 
въ царствовани только сорока трех» лтьытз. 

Сочинитель начинаетъ слово свое сими словами: «Самое высо- 
кое краснорф че было бы ниже того предмета, о коемъ съ вами 
бесфдовать намренъ». 

Мысль с1я кажется мн несправедлива, ибо истинное высокое 
красвор$че не можеть быть ниже того предмета, о коемъ в$- 
щаеть, а паче цвЁтами своими предаетъ потомству въ большемъ 
блескф подвиги великихъ ироевъ. 

4) О похвальномъ слов$ Минину и Пожарскому, полъ № 3, 
ничего сказать не смёю. Видно, что оно есть подражаше по- 
хвальному слову Томаса Марку Аврелю, и что писано въ дра- 
матическомъ родф, о коемъ проще г. члены комитета лучше меня 
судить могутъ 133), | 


Давнный рядъ засфданй академ1я посвящала, въ разные пе- 
роды, чтеню трудовъ Севергина, его сочиненй и переводовъ, а 
также и матераловъ, сообщаемыхъ имъ для академическаго сло- 
варя. Собран1я, посвященныя разсмотрфн!ю массы словъ, достав- 
ленныхъ Севергинымъ, въ 1823 году, были послддними, въ ко- 
торыхъ онъ принималь участе. Съ тБхъ поръ не встр$чается въ 
запискахъ академи этого почтеннаго имени. Только разъ упоми- 
нается оно, но не въ изв$сти о трудахъ, какъ бывало обык- 
новенно вТечене многихъ лЕтъ, а въ печальномъ заявлении о кон- 
чин$ труженика, ревностно послужившаго наук, внесшаго весьма 
важные. вклады въ русскую научную литературу, и много сд$лав- 
шаго для распространеня знай въ Росс. Въ собрави россй- 
ской академти 4 декабря 1826 года заявлено о смерти двухъ за- 
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м+$чательныхъ людей своего времени: академика В. М. Севергина и 
митрополита римско-католическихъь церквей въ Росси Сестрен- 
цевича-Богуша, автора истори о Таврии; изсял$доваюшя о проис- 
хождеши русскаго народа, и другихъ сочинений 13). Севергинъ 
умеръ 18 ноября 1826 года. Онъ похороненъ на смоленскомъ 
кладбищ '*^). 

При жизни своей Севергинъ видфлъ много доказательствъ со- 
чувств!я и уваженя къ своей просв$щевной , неутомимой и обще- 
полезвой дЁятельности. Университеты и ученья общества, руе- 
семя и ивостранныя, признавали научныя заслуги Севергина; имя 
его встрЪчается въ числ членовъ различныхъ ученыхъ обществъ 
въ Росси, Германи, Швеши, Ангми, Шотландли. 

Первые учено-литературные труды Севергина обратвли на 
молодаго автора внимане образованнЪйшей части русскаго обще- 
ства. Начальныя основашя естественной истори, переведенныя 
Северинымъ и изданныя въ 1791 году, лредставлены были кня- 
гинею Дашковою ЕкатеринБ П, и Севергинъ получилъ въ награ- 
ду золотую табакерку и сто червонныхъ. Награда, дарованная 
‘императрицею адъюнкту академши Севергину, должна была слу- 
жить поощрешемъ и для другахъ академическихъ питомцевъ,— 
чтобы каждый изъ нихъ, стараясь достигать дальнёйшихъ усп$- 
ховъ, усердно трудился въ похвалу себф и для чести академии '35). 

Севергинъ былъ членомъ пятнадцати ученыхъ обществъ и 
учрежденй, русскихъ н иностранныхъ, а именно: минералогя- 
ческаго общества въ Петербург; Физико - медицинскаго общества 
въ Москв$; общества естествоиспытателей въ МосквЪ; Фхарма- 
цевтическаго общества въ ПетербургБ; вольнаго экономическаго 
общества; медико - хирургической академии; московскаго и вилен- 
скаго университетовъ; академ!и наукъ и росс1йской академи; ми- 
нералогическаго общества въ [6н$; общества естественныхъ 
ваукъ въ Ганау; стокгольмской академ; общества землед$ лия 
въ Лондонф и общества натуральной истори въ Эдинбург. 


————_ц—————=—=—е—е. 
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А. А. БАРСОВЪ. 


Первоначальная судьба. — АкадемическйЙ университетъ. — ДЪятельность въ 
московскомъ университет$. — Избране въ члены рос1йской академ. — Ли- 
тературные труды.— Р8чи. — Русская грамматика. 


т. 


Къ стар5йшему покол5н1ю русскихъ ученыхъ, избранныхъ 
въ члены российской академи, принадлежитъ проФессоръ москов- 
скаго университета Антонъ Алексфевичъ Барсовъ (1730—1791), 
питомецъ академ!и наукъ, ученикъ Ломоносова и 'Тредьяковска- 
го, и товарищь Румовскаго по академическому университету '°). 

Въ самомъ раннемъ дфтствЪ Барсовъ лишился отца, пав- 
шаго жертвою того порядка вещей, который надфлалъ столько 
бЪдъ Росаи и русскому народу въ печальныя времена бироновщи- 
ны. Отець Барсова, Алексфй Кириловичъ, былъ однимъ изъ 
образованнЪйшихъ людей своего времени, принималъ участе въ 
литератур, и трудился на педагогаческомъ поприщз. Онъ былъ 
преемникомъ ученаго Сюады въ преподавании еллино - греческаго 
языка въ греческой школ$ спасскаго училищнаго монастыря. 
Весьма почетною и «ученою» считалась тогда должность дирек- 
тора московской синодальной типографи, и она возложена была 
на ученаго Барсова. Выборъ этотъ объясняется въ современномъ 
избраню офищальномъ актф такимъ образомъ: «Барсовъ— че- 
ловфкъ состояя по усмотрфню видится добраго, и подозрфня 
на него и понын$ никакого не является, и дёло по типографии, 
къ директорскому уцравлен!ю принадлежащее, понести можеть». 
На этомъ основани учитель еллиногреческой школы Барсовъ 
опредфленъ директоромъ типограф!и на м$сто умершаго 9едора 
Поликарпова!37). Барсову, какъ челов$ку ученому и преподава- 
телю греческаго языка, поручали переводить на руссюй языкъ 
патр1ария грамоты и другя дфла по сношеню Роса съ Гре- 
щей. Онъ участвовалъ въ труд чрезвычайно важномъ, требовав- 
шемт. большаго умфвья и основательнаго зван!я — въ исправлении 
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славянскаго перевода бибми. По волЪ и по личному указаню 
Петра Великаго, Барсовъ перевелъ съ греческаго языка на, рус- 
ск книгу Аполлодора о родослови языческихъ боговъ. 
Недолго пришлось Барсову управлять синодальною типогра- 
«ею. Его потребовали въ тайную разыскныхъ д$лъ канцеляр!ю, 
и справщики московской типографии заявили передъ синодальнымъ 
собрашемъ, что въ август 1732 года директоръ типограФи 
Бареовъ взятъ изъ тайной канцеляр!и подъ карауломъ въ Петер- 
бургъ'). Какая же причина такого несчаст1я, постигшаго скром- 
наго труженика , непринимавшаго накакого участия въ обществен- 
ныхъ дфлахъ? Вся вина его состояла, какъ оказалась, въ томъ, 
что онъ даль изъ типограх1ли шрифФтъ для набора книги рели- 
гюознаго содержан1я; прочиталъ нЪсколько страницъ рукописной 
бюграфи деофана, и вмфлъ у себЪф повфеть объ иконЪ Спасителя, 
бывшейу царя Мавуила. Въ рукописной бюграфи свойства деофана 
Прокоповича изображались въ непривлекательномъ свфтЪ; въ по- 
вфети описываяся гафвъ Божй, постигиий царя Мануила за 
присвоеше имъ права судить и казнить духовныхъ. На вопросъ, 
откуда и для чего Барсовъ взяль эту повфеть, онъ отвфзаль, 
что откуда получилъ не помнитъ, & «имфлъ ее запросто». Тетра- 
ди о жизни Феофана взялъ у знакомаго, полагая, что въ нихъ 
находится какая-нибудь курьезная истор!я; но начавши читать, 
замфтвльъ, что дфло неладно, что тетради написаны въ поношене 
Эеофану, и сейчась же изодралъ ихъ «спроста» въ мелюе куски, 
и выбросилъ. [Прихтъ выданъ Барсовымъ изъ типографи для 
напечатан1я книги Рибейры противъ Буддея и въ защиту Стефа- 
на Яворскаго. Буддей, извфстный протестантский богословъ, ко- 
торому особенно сочувствовалъ деофФанъ Прокоповичъ, написалъ 
книгу противъ знаменитаго произведеня Стефана Яворскаго, 
изданнаго подъ названтемъ: «Камень в$ры»; Рибейра, доминика- 
нецъ при испанскомъ посл въ Петербург, написажъ сочинеше 
противъ книги Будея и въ защиту Камня вфры Стефана Явор- 
скаго. Подозр$вали, что и Буддей и Рибейра — исевдонимы, за ко- 
торыми скрывались руссюе авторы, представители двухъ враж- 
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дебныхъ направлений. Во главЪ одного изъ нихъ стоялъ Оеофанъ 
Прокоповичъ. Нельзя не сожалфть, что деофанъ Прокоповичъ, 
челов$къ поистинЪ генальный, запятналъ себя участемъ въ дЪй- 
стияхъ тайной разыскной канцеляр!и, направляя ея пресл$дова- 
шя на своихъ литературныхъ враговъ и на ихъ приверженцевъ п 
единомышленниковъ. Оставаясь, въ былыя времена, непоколеби- 
мымъ и недоступвымъ для приманокъ римской кури, см$ло ра- 
зорвавши сти, необыкновенно искусно сплетенныя 1езуйтами, 
Оеофанъ не обнаружилъ такой же ‘твердости впосл$детвии. Увле- 
ченный злобою и отчасти примфровъ того, что творилось тогда 
въ сред$ временщиковъ, враждебныхъ Россш и по происхожде- 
Ню и по стремленямъ, онъ умышленно придавалъ литературной 
и богословской полемик$ самый острый характеръ, задЪвая за- 
живо людей, руководившихъ розысками тайной канцеляри. То, 
что говорилось въ защиту православя противъ протестантскихъ, 
чисто богословскихъ, понятй, выдавалось противною партею за 
оскорблене властей, за тяжкую обиду иностранцамъ, занимав- 
шимъ въ русской администраши самыя видныя м$ста. Неслыхан- 
ною дерзостью со стороны русскаго автора считали то, что онъ 
назвалъ иностранцевъ въ русской службБ человъчками или лю- 
дишками, забывая, что эти людишки почтены высокими ранга- 
ми. При такомъ положени вещей весьма понятно, что взятые 
въ тайную канцелярю Барсовъ и его товарищи «тужили, что 
‘не хорошо имъ будетъ». И долго тужилъ и томился Барсовъ 
въ своей тяжкой неволф; его держали въ заточени, допраши- 
вали накрфико, дфлали очныя ставки, и т. п. Конецъ испы- 
таньямъ положила только смерть Барсова, послфдовавшая че- 
тыре года спустя послФ взят1я его въ тайную канцелярю. На- 
ходивпийся на караулЪ при кавцеляри подпоручикъ лейбгварди 
преображенскаго полка Бехтфевъ донесъ тайной канцеляри, что 
22 мая 1736 года «волею Божиею колодникъ Алексфй Барсовъ 
умре» 13°). 

Осиротфвший, благодаря тайной канцеляра, еще при жизни 
отца, восьмилфтй Антонъ Барсовъ отданъ былъ, въ 1738 го- 
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ду, въ славяно-греко- латинскую академю, въ низшую школу. 
Академя состояла тогда изъ цфлаго ряда школъ или классовъ, 
волЪдстве чего нерфдко бывали примфры, что оканчивали курсъ 
чуть не сорока л6тъ отъ роду. Въ 1745 году Барсовъ былъ въ 
школ шитики, и въ отчет академии говорится о немъ: «обу- 
ченъ синтаксимы; обучается шитики; понятенъ». Въ отчет за 
1747 годъ сказано: школы риторики—Антовъ Барсовъ, москов- 
ской типограФи умершаго директора Алекс$я Барсова сывъ: 
опред$ленъ въ школу 1738 года; обучилея шитик$; обучается 
риторик$; понятенъ '°). 

Въ 1748 году, по вол императрицы Елисаветы Петровны, 
потребованы были въ зкадем!ю наукъ изъ разныхъ училищъ трид- 
цать учениковъ, способныхъ и знающихъ латинсюй языкъ. На 
долю московской славяно-греко-латинской академи приходилось 
десять учениковъ, для выбора которыхъ пруБзжалъь въ Москву 
академикъ Тредьяковскй. Въ числ выбранныхъ Тредьяковскимъ 
находился и студентъь школы Философии Антонъ Барсовъ. Въ до- 
несенши Тредьяковскаго въ канцелярию академи наукъ 24 марта 
1748 года и въ собственноручной росписи его выбраннымъ въ 
Москв$ студентамъ перваго отпуска звачится: «Иэъ ФилосоФ1и — 
Антонъ Алексфевъ сынъ Барсовъ, москвитинъ, московския типо- 
грази справщиковъ сынъ; отроду ему девятнадцать л6тъ. Сей 
уволенъ остаться въ Москв$ для крайшя его нужды, а долженъ 
онъ явиться въ академтю на срокъ, именно жъ апрфая 30 сего 1748 
года, на своихъ подводахъ.... Далъ мн подписку, чтобъ явиться 
на срокъ въ академ. А живетъ онъ въ Москв$, въ дом прео- 
священнаго крутицкаго, и имВетъ быть отправленъ къ сроку имъ 
самимъ». Приводимъ сохранившуюся въ архив подписку, дан- 
ную Барсовымъ Тредьяковскому: «1748 году марта 23. Понеже 
я, ниже имявованый, тъ прочихъ, изъ московской академи въ 
синктоетербургскую академо выбранныхъ студентовъ, остаться 
въ Москвф имЪю благословную вину, & имянниу, что сестра моя 
родная убр$тается нынё въ тяжкой болбзни при смерти, кото- 
рая ежели усмотритъ мой такъ скорый и нечаянный чигъфздъ, 
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угъ великой болфзни и большой печали прежде врёмене умереть 
пр :нуждена будетъ. Тога ради: санктпетербургской императорской 
академия наукъ господину профессору елоквенщи Василю Курило- 
вичу его благородлю Тредаковскому далъ я с1ю подписку въ томъ: 
что явится мн въ означенной санктпетербургской зкадеми на- 
укъ сегх же 1748 году апрЪля 30 д., и то на собственныхъ 
подводахъ. А подъемныхъ восемь рублевъ ‹итъ его благородйя 
господина Трежаковскаго принялъ м сего марта 22 д. Въ сей 
подпискф Антошй Барсовъ руку приложил». Сверхъ болЁзни 
сестры, болБзнь самого Барсова не позволила ему явиться въ на- 
значенный срокъ, и онъ прибылъ въ Петербургъ н$сколько позд- 
нфе, именно 14 мая 1748 года. О прЕздЪ своемъ онъ въ тотъ 
же день донесъ канцеляр!я академ! наукъ Ч"). 


ТИ. 


Съ 1748 года по 1753 годъ Барсовъ былъ студентомъ ака- 
демическаго университета, и, по единодушному отзыву всё хъ про- 
Фессоровъ за все это время, вполнф оправдать счастливый вы- 
боръ Трежаковскаго. Математикъ Рахманъ свидфтельствовалъ, 
что Барсовъ оказываетъ блестящие усп$хи, и представаяетъ р$д- 
кй образецъ математическаго дароваюшя и трудолюйя. Профессоръ 
истори Фишеръ и професеоръ древностей Крузусъ говорятъ о 
Барсов$ съ такою же похвалою и въ такихъ же почти выраже- 
няхъ, какъ и Рихманъ. Тред1аковскй считалъь Барсова первымъ 
изъ первыхъ между своими слушателями, составлявшихъ образ- 
цовую роту (ого ришир|огит) мирныхъ воиновъ на научномъ 
поприщф — по зат$йливому измышленю профессора элоквенщи 1“). 
Наблюдавиий за поведешемъ учащихся инспекторъ студентовъ, 
академикъ Фишеръ замфчаетъ: «Антонъ Барсовъ ведетъ себя 
честно; добрыхъ совфтовъ слушается». Академикъ Миллеръ, въ 
представлении своемъ въ канцелярию академш наукъ, говоритъ: 
«Антонъ Барсовъ ходилъ на вс лекщи, и равном рно прилежалъ 
ко всфиъ наукамъ, какъ къ математическимъ и хилософическимъ, 
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такъ и къ гуманорамъ. На большую часть вопросовъ онъ до- 
возьно отвфзалъ. Поняте преизрядное. Въ прилежанш своемъ 
никому не уступаетъ. Ежели овъ уволенъ будеть отьъ обучешя 
въ гимназ!и ученаковъ, то онъ большее радфше къ наукамъ об$- 
щаетъ» 143). 

Но оказалось, что преподаваше въ гимназ1и вовсе не было 
такою пом$хою для научвыхъ занятий, и суть дёла заключалось 
собственно въ томъ, что студентамъ приходилось трудиться безъ 
вознагражденя. По крайней мЪр$ съ устранешемъ этого обетоя- 
тельства измЪнили свой взглядъ и студенты-преподаватели, какъ 
можно видфть изъ слБ5дующаго прошевя, поданнаго Барсовымъ 
академику Фишеру: «Благородный господинъ проФессоръ и гим- 
нази ректоръ. Сего 1750 года просилъь я канцеляр!ю академш 
наукъ, такожъ и ваше благороде, о увольнени меня отъ должно- 
сти учительской въ гимназш. Однакожъ, понеже я нын$ правило 
соединешя и правило хальшивое, которыя главнымъ препятствемъ 
въ собственномъ моемъ учеши были, и мевя къ оному прошению 
принудили, съ вЪкоторыми учениками прошелъ, а впредь оныхъ 
правихъ обучать за непотребно разсуждено, для того что оныя 
въ алгебр способнфе и лучше предавать можно. Того ради я 
оную должность за отягчеше себф болфе не признаваю. Наипаче 
жеё для того отрещися отъ оной не хочу, что н$которыхъ ученя- 
ковъ я уже почти къ самому концу ариеметики привелъ, такъ что 
ихъ очень не въ долгомъ времени можно будетъ въ геометри- 
ческий классъ перевесть. И такъ, п отречени моемъ, иной кто 
плодами трудовъ моихъ напрасно будетъ пользоваться. Къ то- 
мужъ, какъ нын$ канцеляр!я академии наукъ обучать желающимъ 
въ гимназ!и учениковъ студентамъ обфщала награжден!е учинить 
прибавкою жалованья, и впредь милост!ю своею особливо обна- 
дежить изволила: то я, отрицаясь отъ должности, уже въ рукахъ 
моихъ обр$тающейся, отвергальбы милость канцелярии академи 
наукъ, чего безъ порока учинить не можно. И такъ оную долж- 
ность на себя примаю добровольно. Вашего благородя всепокор- 
ный слуга Антонъ Барсовъ. 1750 году, мая 21 дня» "*). 
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По свидфтельству Ломоносова, Рихмана и другихъ академи- 
ковъ, производившихъ испыташе студентамъ въ 1751 году, Ан- 
тонъ Барсовъ «въ ФизикВ и математикЪ оказалъ непостыдные 
` усп$хи; въ словесныхъ наукахъ и въ ФилосоФИи изъ самыхъ луч- 
шихъ; охоту имфетъ къ словесвымъ и ФилосоФскимъ наукамъ, въ 
которыхЪ должно ему упражняться тавимъ образомъ, чтобъ глав- 
ное.его д$ло была ФилосоФ1я». Барсову велЁно было слушать 
`ФИлоСоФю у академика Брауна, и словесныя науки у академика 
Фишера. Н$сколько лБтъ Барсовъ слушахь эти предметы, и на- 
ставники его съ большою похвалою отзывались о его ФихосоФСкИихъ 
диспутахъ и литературныхъ занят1яхъ, предсказывая, что изъ него 
выйдетъ замфчательный ораторъ и мыслитель. Академикъ-про- 
Фессоръ Фишеръ говорить: «Студентамъ: Барсову, Поповскому 
и Яремскому не могу отказать въ справедливомъ аттестатф, что 
они сочиненемъ своихъ шШэсовъ много меня удовольствовали, и 
во вс$хъ (ш аПеп зёйсКеп) добрая прозорлавость, выборъ, разби- 
ране (41зсегпетеп{), порядокъ и здравая разсудительная сила 
явствуетъ, такъ что изъ нынфшнихъ усп$ховъ справедливо за- 
каючить можно, что будуть они впредь хороше ораторы и Фи- 
л0соФы. Также и штиль ихъ не презр$теленъ (плс 2и уегас еп), 
ибо они, выключая немног!е пассажи, предложенному автору по 
большой части счастливо подражали, и мысли свои пристойными 
словами изображали. Вообще они въ латинскомъ язык$ нарочито 
сильны, и о всфхъ дфлахъ, имъ знаемыхъ, могуть свободно и хо- 
рошо говорить, и каждаго автора (выключая н$которыя трудныя 
м$ста, къ изъясненю которыхъ требуются друге способы) наро- 
чито разум$ютъ. Сверхъ того вышеозначенные три студента го- 
ворили при случа своего сочиненя р$чи съ доброю похвалою. 
Наконецъ они и въ латинскомъ стихотворств$ хорошо упражня- 
лись, и знаютъ всё роды стиховъ, чему и имфютъ пробу своего 
сочиненшя. Но ежели между студентами учинить сравнеше, то 
объявляю, что Барсовъ очень остроуменъ, и легко нфчто при- 
мЪфтить, понять и выдумать можетъ. Онъ какъ въ словесныхъ 
наукахъ, такъ и въ Философ съ равною добротою упражнялся, 
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и думаю, что онъ въукаждой другой наук, а именно къ которой 
онъ охоту имфетъ, современемъ превзойти можетъ, и т. д. 5). 

Въ декабрЪ 1753 года Барсовъ произведенъ въ магистры. Въ 
зваши магистра онъ обязанъ быдъ слушать лекщи Философии, 
обучаться живымъ языкамъ, и заниматься переводомъ ученыхъ 
сочиненй, которыхъ на русскомъ язык$ немного '*). ВыБстБ съ 
тфмъ онъ читалъ лекщи математики въ академическомъ универ- 
ситетБ. Барсовъ оставался при академ1и наукъ до начала 1755 
года, т. е. до того времени, когда онъ покинулъ Петербургъ, и 
переселился навсегда въ Москву. 

Дальнфйшая судьба Барсова тБено связана съ исторею мо- 
сковскаго университета. При самомъ учрежденш университета 
Ив. Ив. Шуваловъ обратился къ президенту академ наукъ 
граФу Разумовскому съ просьбою прислать трехъ магистровъ: 
Поповскаго, Барсова и Яремскаго, для занят!я учительскихъ 
мЪеть въ гимназии. Лица эти названы [ШПуваловымъ по указанию 
Теолова. Разумовский считалъ потерею для академии наукъ уступку 
трехъ лучшяхъ ея питомцовъ, но полагая, что для новаго универси- 
тета они еще нужнфе, нежели для академи, онъ отправилъ ихъ къ 
Шувалову въ надежд, что московскй университетъь рано или 
поздно отблагодарить академ1ю наукъ, и въ свою очередь дастъ 
ей живыя силы для выполненшя ея ученыхъ и проевфтительныхъ 
цфлей "°). 


И. 


Со времени основан1я московскаго университета и до 1761 
года Барсовъ преподавалъ математику. Изъ обширной области 
наукъ математическихъ на долю его приходилось преподавание чи- 
стой математики, и преимущественно алгебры. Для приготовлен1я 
студентовъ къ изученю физики и медицины признано было необхо- 
димымъ чтеше лекщй по механикЪ и по другимъ отраслямъ при- 
кладной математаки. Конференщя университета избрала для чтешя 
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вниман!е своими умственными и нравственньции свойствами — зи] её 
{гёз гесоттапда]е & саазе 4е зоп зауог, 4е за шодезйе, 4е за 
зоъг6 её, де ва захеззе её 4е юШе аёгез Боппез диаШ46з. Впро- 
чемъ Барсовъ не принялъ на себя преподававя прикладной ма- 
тематики. Тогда же конференшя ходатайствовала о назначе- 
ви его экстраордвнарнымъ или даже ордиварнымъ профес- 
соромъ математики. Черезъ нЪфсколько времени конхеренщя сно- 
ва просила возвести Барсова въ звае профессора; но просьба 
ея была исполнена очень нескоро — при переходБ Барсова на 
ыовую каеедру "*°). 

Въ 1761 году Барсовъ назначенъ ординарнымъ профессо- 
ромъ по каеедрЪ русской словесности или, какъ называли тогда, 
краснор5чя. Назване это, данное уставомъ 1755 года, удержа- 
но и уставомъ русскихъ университетовъ 1804 года, по которому 
‚ въ отдфлеши словесныхъ наукъ полагалась каоедра краснор$чя, 
_стихотворства и россйскаго языка. Только въ устав 1835 года 
она названа каеедрою россайской словесности и исторм русской 
литературы. 

Во времена Барсова вступлеше въ должность профессора 
происходило съ особенною торжественностью. Кураторы универ- 
ситета объявляли во всеобщее свфдЬше о днВ и часЁ открыт!я 
курса, и на вступительную лекщю или р$ёчь приглашали «всфхь 
жителей пространнаго града, начальниковъ и членовъ универси- 
тетскихъ и прочихъ чиновъ наукъ и ученыхъ людей патроновъ и 
благодЪ телей» '*?). Напервую лекщю Барсова разослано было, въ 
январЪ 176, года, приглашеше слфдующаго содержаня: «Когда, 
его превосходительство, ея императорскаго величества генераль- 
ма!оръ, императорскаго московскаго университета кураторъ @е- 
доръ Павловичъ Веселовсюй, начате сея своея при император- 
скомъ университет должности учинить оказашемъ разныхъ бла- 
годфянй, и между прочими на оставшее посл$ покойнаго профес- 
сора элоквении господина Поповскаго праздное м$сто публич- 
нымз и ординарным профессором опредФлить за благо разсу- 
дилъ обр$тающагося пря ономъ университет философы и сво- 
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бодныхз наукз маистра Антона Барсова, ко вступленшю кото- 
раго въ сей новопожалованный ему чинъ публичнымъ образомъ 
назначено сего генваря 31 число: то императореюй московеюй 
университетъ за должность свою почитаетъ чрезъ с1е ве$хъ адю- 
бителей ваукъ и усердствователей учейя просить и приглашать 
къ слушанию р$чи, которую при семъ случа$ помянутый профес- 
соръ Барсовъ, въ большой университетской аудитории, на росой- 
скомъ язык$ имфть будетъ, —о употреблени краснортия вз 0ос- 
сской импершщ»!). 

Втечене тридцати 1фтъ, до самой смерти своей, Барсовъ за- 
нималъ каеедру словесности въ московскомъ университет$. По 
тогдашнимъ литературнымъ понятямъ средоточемъ словесныхъ 
наукъ считалась риторика, и въ кругъ преподаван!я Барсова 
ежегодно входила риторика, которую онъ излагалъ постоявно по 
одному и тому же образцу, именно по руководству Эрнести. При 
открытии своего курса, въ 1761 году, Барсовъ заявилъ, что бу- 
детъ читать риторику по Эрнеста — 1гадеё ргаесера геонса 
24 басит Егпезй. Въ посл$днемъ, вышедшемъ при жизни Бар- 
сова, объявлени о лекшяхъ, въ 1791 году, сказано, что онъ въ 
преподавани риторики попрежнему сл6довать будетъ Эрнесту. 
Тотъ же неивбЪжный Эрнестъ или Эрнест!й упоминается во всЁхъ 
уцфлЬвшихъ извфетяхъ о лекщяхъ московскаго университета 
съ 1761 по 1791 годъ. Только однажды упоминается другое 
руководство, избранное впрочемъ по случайному обстоятельству. 
Руководство это — весьма извфстная въ свое время риторика 
Вратиславская, т. е. изданная въ Бреславль — @ететша ога®- 
па, Угайзюаимае ед Ца; Барсовъ объявилъ, что будетъ иззагать 
риторику, слБдуя «Бреславскимъ основаншямъ краснорЪч1я» — а4 
дист Еетеногит Утайаяепзит. | 

Эрнести (Топ. Аих. Егпези, 1707 — 1781), профФессоръ древ- 
ней литературы, краенорЪфчия и богосломя въ лейпцигскомъ уни- 
верситетЪ, славился въ ученомъ м!р$ своими обширными званями 
въ древней классической литературЪ, своими издашями греческихъ 


и римскихъ писателей и своею чисто-цицероновскою латывью. 
13* 
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Больпою извфстностью пользовалось его сочинеще: пуиа 4ос- 
{тшае 80110г1$, выдержавшее много изданий въ восемнадцатомъ 
стол т1я. Также высоко цфнялись нфкогда и его Пина гцебо- 
пса 121). 

Шиа греюгса Эрнести написаны подъ преобладающиямъ 
вляшемъ классическихъ образцовъ; примфры приводятся исклю- 
чительно изъ древнихъ писателей; уклонеше отъ нихъ считается 
нарушенемъ существенныхъ требовавй языка, слога и вкуса. 
Вся масса правилъ сводится КЪ тому, чтобы образовать отличнаго 
латинскаго стилиста во вкус$ римскихъ писателей золотаго вЪка. 
Одно и тоже поняте выражалось въ древности различнымъ об- 
разомъ, смотря по различ1ю лицъ, къ которымъ оно отвосились; 
говорили: 4сеге @еаогеш, сгеате сопзи]ет, {едеге зепзбогет, 
соорате ропийсеш, и т. д. Поэтому хоропий стилистъ въ наше 
время не скажетъ: Роттет Юющеш, Бопиш, Сагиш, а скажетъ: 
ятит Югеш, Бопиш, с]агаш; не скажетъ: гит уасиодит, а 
скажетъ: Лопипет уасипаиш, и т. д. Только изр$дка, словно 
обмолвка, попадаются бфглыя замфтки, касающаяся позднфйшей, 
современной автору, н$ёмецкой или Французской литературы. Ука- 
зывается, напрамЁръ, на то, что изобище сентенщй составляетъ 
крупный недостатокъ Сенеки, Вольтера и Фонтенеля; осуждается 
неразборчиваеть нфмецкихъ писателей, употребляющихъ въ про- 
стомъ слог таюя слова и выраженя какъ шезей, шезеп Аср, 
оотзеЙитд, Федт ], дгётае, и мног1я подобныя. 

Эрнести раздфляетъ риторику на дв части: учеше объ 
изобр$тении (де 1пуепйопе) и учеше о выражени (де еюосийопе). 
Въ первой части говорится о всеобщей матери изобрЪтевя, о 
страстяхъ, о нравахъ, о сентенщяхъ; о расположевни изобр$- 
теннаго матер!ала, о приступ, повфстВован!и и заключения; о 
пвсьмахъ ин рЪчахъ, ит. д. Во второй части — о тропахъ, о Фи- 
гурахъ, о слогБ вообще, и пр. 

Многочисленные тропы и Фигуры считаются необходимымъ 
условемъ изящной р$зи, но требуется соблюдать должную мЪБру 
и прилаче выраженя. На этомъ основаши нашъ авторъ считаетъ 
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неумфстнымъ называтъ горы бородавками земли или назвать солн- 
цемз лицо незначительное по своему общественному положеню. 
Страстей, на которыя дФйствуютъ ораторы, Эрнеети насчитываетъ 
тринадцать; главныхъ качествъ, нужныхъ оратору—четыре. Стра- 
ств: любовь, кротость, сострадате, благодарность, стыдъ, без- 
стыдство, надежда, гнфвъ, ненависть, негодованше, зависть, рев- 
ность, страхъ. Качества оратора, дающия его слову особенную 
силу : благоразумте, честность, скромность и доброжелательство... 
Если поздравляемъ со днемъ рожден1я, надо имфть въ виду, въ 
первый ли разъ это дфлаемъ или нфть; если въ первый разъ, то 
положеше оратора гораздо выгоднЪе, и онъ можетъ безпрепят- 
ственно распространиться о разныхъ разностяхъ въ похвалу вы- 
сокопоставленному лицу... Сказавши, что письма пишутся съ дву- 
мя цфлями: или чтобы извфстать о чемъ-либо случившемся ит 
же чтобы открывать отсутствующимъ свои мысли и чувства, 
авторъ предлагаетъ подробныя правила для писемъ, заключаю- 
щихъ въ себЪ выражете различныхъ мыслей, чувствъ и жела- 
в. ... 

Учеше о сломь находится въ связи, недостаточно впрочемъ 
выясненной, со всеобщею матерею изобрфтеня — ш\ета т- 
уепнот!з ишуегза '52). Эрнести принимаетъ три рода слога (ве- 
поз @1сеп4!): простой (4епие, за 6 Ше), средний (шедосге) и высо- 
юй (зоб те). Простымъ слогомъ пишутся научныя руководства, 
зФтописи и мемуары, пясьма къ прятелямъ, и т. п.; среднимъ 
слогомъ — разсужден!я ФЕлосоФскЯя и’ историчесвя, письма о 
важныхъ предметахъ и къ важнымъ особамъ, в т. п.; высокимъ 
слогомъ—похвальныя сзова, и т. д. | 

Н$которыя взъ сочиненя Эрнести появлялись и въ русскомъ 
перевод$ въ восемнадпатомъ и въ девятнадцатомъ стол ияхъ. 
Такъ въ 1791 году изданы въ Петербург — Начальныя Фило- 
соФвчесяя статьи, касающяся до существа и свойствъ души че- 
ловфческой, сочиненныя во вкус$ древнихъ писателей, и располо- 
женныя по образу, математическимъ наукамъ свойственному, 
иначе, составляющия науку, психологею называемую. Перевод- 
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чикъ этихъ статей, Левъ Родюновъ, говоритъ: «Довольно будетъ 
той похвалы, которую ученые мужья сочинителю ахъ Ёднестяю, 
какъ по искусству его въ латинскомъ язык$, такъ и по прево- 
сходству ФилософФичесяя его системы — ша 4осёгшае зо 10- 
т15 — приписываютъ». а греюогса Эрнести переведены на 
руескмй языкъ Ивашковскимъ (-+-1850), прохессоромъ грече- 
скаго языка и древностей въ московскомъ. университет В, в изда- 
ны въ 1828 году, въ МосквЪ, подъ заглав!емъ: Начала ритори- 
ка Тоан. Августа Эрнеста, на росойскй переложенныя пр. С. 
Ивашковскимъ. Руссюай переводчикъ опускаетъ н$которыя по- 
дробности, относящляся къ языку и слогу римскихъ писателей, 
и въ самыхъ р$5дкихъ случаяхъ приводитъ примфры и изъ рус- 
скихъ писателей. ЗамЪ чаше Эрнести о прятности метафФоръ, обле- 
кающихъ въ плоть предметы безтфлесные — диае гефиз шсогро- 
тез 4иаз согриз гии, подкр$плено словами Державина, 
обращенными къ «Ключу» въ стихотворении этого имени: 


Гора въ день стадомъ покровенну 
Себя въ теб, любуясь, зритъ. 


Къ словамъ Эрнести: чистота въ хатинскомъ языкЁ назы- 
вается 1аНпИаз, въ греческомъ &Ауорб5, прибавлено: «а въ рос- 
с йскомъ — рутенизмом». Зещетёа переводится значительная 
(опытная) мысль. Любопытно употреблеше слова простонарод- 
ный въ различныхъ значеншяхъ: оно относится то къ простому 
народу, къ черни, то къ образованному обществу и къего языку 
въ противоположность съ спещальнымъ языкомъ науки, и т. п. 


Н%которыя слова суть просто- 
народныя и низыя не только по 
своему смыслу, но и по употребхе- 
вю... Впрочемъ ихъ употреблять 
иметь мфсто въ одномъ кругу 
простало народа. 

Противно изящности употреблять 
въ рёчи яростонародной слова но- 


УегЬа чизедат зипё 2(ефеа е 
вогд14а, педие тодо яку сайопе. 
зе4 ейаш изи... Сеёегиш аб заДта 
{ашиаш рее @сищег.... 


АНепит е55е а е]ерапйа ш ога- 
Яопе рорщаг ий уегЫ$ Ш цзат 
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во-вводнмыя для школъ. Такъ во- 
обще погрфшаютъ тЪ, Бои слова, 
собствевно привадлежащия филосо- 
фамъ нли вообще сектамъ, перено- 
сать въ проспонародному употреб- 
леню. 

Бъ собственноств выраженя мо- 
жво отнести яросиюнародность; 
она состоитъ въ употребления словъ, 
кои имфють ходъ въ общежати, и 
въ томъ значени, въ какомъ оня 
тамъ берутся, при соблюден!и одна- 
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5сВо]агаш потаН8; 5с ишуегёе вал 
Ш у10, аш рЬ0зорЫ5 а0ё ошмшо 
5своНз ргорма тегфа ай пзат 94- 
датет 1гап${егат. 


Ргормееай а4апхегиа рода 
цет огайошв, сцуиз Баес у18 ©е86 
и уегб15 щшашиг поп 1151 1$, даае 
Ш цзи уцае дойФапае уег5апег, 
еочие зепзи, 4ио сопзиеа4о сот- 
10113 050гра 5е4 Ка {фатеп, ` 


кожъ изящества. @евапца сопзегуеаг. 


По свёд5тамъ, относящихся къ послднамъ годамъ препо- 
даваня Барсова, онъ пользовался, при изложени теорш словес- 
ности, не только риторикою Эрнеста, но и питикою Жувавси. 
Французсюй гуманисть, 1езуятъ ЯАуванси (Лозерй У/очоаясу шли 
Чоиуепсу, 1643—1719) прюбрЁлъ громкую извфстность трудами 
своими: Ка{о 415сеп@! её досеп@ и Аррепах 4е 4118 её Бегоиз 
рое_с1з. Первое сочинеше вызвало сочувственные отзывы Водль- 
тера, Роллена и многахъ другахъ писателей; оно выдержало мно- 
жество изданш втечеше около полутороста л$тъ, съ конца семнад- 
цатаго и до первой половины девятнадцатаго стохБт!я. Исторя 
о богахъ языческихъ, служащая пособемъ для понимашя древ- 
нахЪ поэтовъ, извфстна была и русскимъ читателямъ по перево- 
дамъ, относящимся къ концу восемнадцатаго и къ началу де- 
вятнадцатаго вфка. Въ истори педагогической литературы 
\Куванси памятенъ такого рода предпрятемъ: онъ сталь 
издавать древнихъ писателей съ пропусками и ур$зками, вы- 
брасывая все то, чего, по его маю, не сл6довало читать 
благовоспитаннымъ юношамъ. ‘'Творешя классическихъ писа- 
тель подверглись неожиданно цензур$, и въ вазидан1е юношества 
появились изданныя Жуванси: УиуепаИз забугае а ошш оБзсе- 
о{же ехригажае; Тегеши сошоефзае аЪ оши! офзсепиме ехриг- 
смае; Нога, сагиша аб ошш офзсепме ехриграа, и т. д. 
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Дая 1езуитскихъ училищъ УКуванси написаль шитику, которая 
была издана въ Венещи, въ 1718 году, подъ загланемъ: [пзй- 
фай опез роейсае а4 пзиш соПеслогцт зослеёаз Тези 153). Состав- 
ленныя УМуванси ша опез роейсае служили пособемъ и для 
Барсова. Въ объявлеши о лекщяхъ 1789—1790 года сказано, 
что Бареовъ въ преподавании правилъ риторики наибольше слБдо- 
вать будемъ Эрнестшю, а въ поэзи „Жувансу; въ объявлен! о 
лекшяхъ 1790—1791 года: будетъ занимать слушателей своихъ 
сочинен{ями, по руководству начатковъ риторическихъ Эрнеста и 
наставлемй ппипическихь Жуваная — з4 дафам сеефеггио 
‚ Еглези 10 3013 ШИПз геогс8 её Лиоепси т тзмийотдиз 
фоейсз, и т. д. 

Шитика Куванси, небольшая по объему, раздФлена на пять 
книгъ. Въ первой сообщаются обиая понятя о поэзш, ея мате- 
ри и Формф, ея цбли, ит. д. Вся вторая книга посвящена эпопе$; 
вся третья — поэзи драматической. Въ четвертой говорится о 
различныхъ видахъ поэзш: элеги, сатир$, од, гимнЪ, и пр. Въ 
пятой — о стихосложени, о разныхъ родахъ стиха, о стихотворныхъ 
игрушкахъ и т. п.; въ начахБ этой книга помфщены краукя св$- 
дЪня о римскихъ писателяхъ. Книги подраздляются на главы, 
и каждая глава состоитъ изъ ряда вопросовъ и отв$товъ, какъ 
напримЪръ: 

(цае езё шыепа роезеоз? 

— Её 14 ошпе, 4е дцо #гасёа% роез1в. 

(пошрех езё Ша шмета? 

— Опирех, ива гешоа, аЁ{ега ргохита. 

Оизепаш е3ё шыега гето{а? 

— Таш ]опее 15едие @Назаш роейсае, диат огаог1ае 
асоКай шаегат аз1отаё Тиз, си! роеа сиш огафоге ш Вос 
1ет езё› пиШз и (егши!8 щегаае стситзсграй, а0ё дейта 
аз зииш, а4еодие розз шегаие 4е гефоз отп из @зрщаге. 

Оцаепаш ез{ ша4ег!а ргохиоа роезеоз? 

— Зши асНопез Ватапае, ргопё роёпете, уе] дефиеге бен... 

При опредфлени каждаго вида поэзши этимодогически объя- 
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свяется его назване, и затёмъ предлагаются правила, касающяся 
содержаня и отчасти Формы. Объ эстетическихъ и литератур- 
выхъ поняпяхъ автора можно судить по схБдующимъ чертамъ. 

Сущность поэзш заключается въ яодражани человфческимъ 
АФйстнямъ посредствомъ вымысла: безъ вымысла невозможна 
п0эз1я; кто пишетъ стяхи безъ вымысла, тотъ — версихикаторъ, 
а не поэтъ. Но должно вымышлять правдо-подобно (уег1внайе), 
т. е. сообразн® съ естественнымъ ходомъ вещей, и вносить въ 
свои произведения толькото, что весьма легко могло бы случиться 
при данныхъ условяхъ или чему безусловно вБрили въ тБ ил 
другля времена. 

Цль поэзш — наставлять, забавляя; поучать и нравиться. 
Въ подтверждеше приводятся стихи Горащя, служивипе втечеше 
нфеколькихъ столБтй краеугольнымъ камнемъ литературной тео- 
ри въ учения о цБли поэзи и призван поэта: 


Ап ргодеззе уо]апёь ап 4е@есёаге роеве, 
А 3110] её уасопда, её 14опеа @1сеге уКае... 
Ошпе пи рапса, 401 п13сой ое 4о]е1, 
Гесюгет 4е]есап4о, рагцегдие шопепдо. 


Поэзая, какъ искусство подражательное, раздфляется на три 
рода по троякому роду подражания. Поэтъ или самъ выступаеть 
въ своихъ произведенияхъ, и говоритъ все отъ себя; или же вовсе 
стушевывается и заставляетъ говорить и дЕйствовать выведен- 
ныя имъ лица; или наконецъ допускаетъ и то и другое: частью 
говорить онъ самъ, частью говорятъ дБйствующя лица. Первый 
родъ поэзш называется побъствовательным, второй — драма- 
тическимз, трей — смешанным. Къ первому роду принадле- 
жать георгики Виргяля (три первыя книги и часть четвертой); 
ко второму — трагедш, комеди, & также эклоги; къ третьему — 
ил1ада и одиссея Гомера, эненда Виргимя и др. Обыкновенно 
разд$ляютъ поэзю на множество видовъ, какъ-то: эпопея, тра- 
гедя, комедя, сатира, элегтя, ода, эпиграмма, и проч.; отсюда и 
назване поэтовъ: эпическе, трагичесве, элегическе, лирическе, 
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и т. д. мрическая поэма, нодъ именемъ которой понимается вс- 
ключительно 0да, составляеть такой же выд, а не род, какъ и 
ерёщаниит, депеШасит, зЦоае, Ф@тае, и т. д.!"). 

Первое м$сто между всфия Формами и видами поэзи принад- 
лежитъ безспорно эпопеф. Тоже утверждалъ и первый настав- 
викъ Барсова Въ словесности 'Тредьяковсюмй, говоря: «Эпическая 
поэз1я, инако эпопеическая и героическая, есть самый высок 
родъ изъ вефхъ поэмъ. Никакая поистинф друга поэма не могла 
еще понын$ прославить толико писателей. С!1я одна, ежели по 
надлежащему сочинатся, довольна къ пробрётеню громвя славы 
вЪчно и шиту и всему тому народу, изъ котораго шитъ. Она есть, 
которая знатныя дфявя знаменитыхъ людей, предвоспруявшихъ 
нфчто одно исполнить, в5роятнымъ повзствованемъ предлагаетъ 
для возбужденя любви къ добродтели» >). По опред$леню Жу- 
ванси, эпическая поэзя или этомея есть подражане дЪйствю 
единому, цфльному, истинному, правдоподобному, блистательному 
и счастливому, совершенному высокими особами, и возбуждаю- 
щему я другихъ высокихь особъ къ совершению подобныхъ под- 
виговъ. Эпопен пишутся непремфано гекзаметрами. 

Трагед!я, вызывая соболБзнованше и ужасъ, очащаетъ вну- 
треннее чувство и укрощаетъ страсти, въ которыхъ кроется ис- 
точникъ вс$хъ человфческихь б$дстый. Комедя изображаетъ 
событя изъ частной жизни съ цфлию содЪфйствовать исправленю 
нравовъ. Съ такою же исправительною цфлью пишутся и сатиры. 

Какъ эпопеф пристала важность, комеди — шутливость, такъ 
аирической поэзии — нфжность и прятность (808у143). Поэтому 
въ лирик$ слБдуетъ употреблять выраженя цвфтистыя, тщатель- 
но подобранныя, избЪгая словъ съ грубыми и жесткими звуками 
ит. п. | 

Авторъ вдается въ подробное обсужденте вопроса, можетъ 
ли женщина быть предметомъ эпопеи, и имфютъ ли поэты право 
изображать не только героевъ, но и героинь. МнЁния объ этомъ 
раздфлились надвое. Одни находили, что женщины обладаютъ 
достаточною силою духа и крпостно тфла для совершения вели- 
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кахъ дфль и трудныхъ подвиговъ; пратомъ, въ случа$ надобно- 
сти, они могутъ быть вдохновляемы свыше. Отстаивая свой 
взглядъ, указывали на примфръ Виргимя и Торквато Тассо, вы- 
водившихъ женщинъ въ своихъ поэмахъ, & также и на то, что 
дЫстыя женщинъ изображаются во мвогихъ трагедяхъ: отчего 
же не изобразить ихъ и въ эпопеяхъ... Друге возражали на это, 
что женщины самою природою призваны не для героическахъ 
подвиговъ, & для домашней жизни, и въ доказательство ссылались 
на авторитетъь Аристотеля, утверждавшаго тоже самое. Гово- 
рили, что есля женщины и являются въ трагедяхъ, то вфдь цфль 
трагеди совершенно иная, нежели эпопеи: возбуждать и’ очи- 
щать страсти можетъ кто угодно, хоть мужчина, хоть женщина; 
но призывать высокихъ особъ, доблестныхъ героевъ, къ важнымъ 
и многотруднымъ подвигамъ рфшвтельно не подъ стать, да и не 
въ моготу женщинамъ: это значило бы наложить на нихъ непо- 
сильное бремя... 

Дая ознакомления съ представителями римской литературы и» 
для указашя ихъ относительнаго достоинства УЖуванси прило- 
жилъ къ своей шитикВ перечень римскихъ писателей. Въ этомъ 
краткомъ очерк ярко обнаружились прлемы изобр$тателя пре- 
словутыхъ «очищенныхъ» издан. По мн$ёню Жуванси, нко- 
торыхъ изъ древнихъ писателей слБдуетъ читать и перечитывать; 
другихъ просматривать наскоро и мимоходомъ, а иныхъ вовсе 
не брать въ руки. Въ перечнЪ названы двадцать два писателя, а 
именно: Плавтъ, Тереншй, Лукрешй, Катулаъ, Виргвий, Горашй, 
Тибуллъ, Проперщй, Овидий, Манимй, Федръ, Сенека, Луканъ, 
Петронй, Перай, Силй Итазикъ, Стацй, Валерй Флаккъ, 
Марщалъ, Ювеналь, Клавдланъ и Аврелй Пруденшй. Къ ука- 
заншю времени, когда жилъ каждый писатель, прибавлены замЁтки 
въ такомъ род. О ПлавтЪ: надо читать осторожно, потому что 
комеди его напознены плоскими шутками, и рисуютъ картины 
разврата и порочной любви. О Ювенал$: берегись его, и читай 
тозько въ очищенномъ вид — сауе Ша, 0181 ехраграбит ]ераз. 
О МарщалЪ: чтеше его можетъ принести пользу для ума и дая 
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нравственности, если вычеркнуть непристойныя эпиграммы, 
ит. д. о 

Сверхъ руководства къ шитикф Жуванси написалъ и учеб- 
никъ риторики — пзиийопез греюгсае. И тому и другому учеб- 
нику посчастливилось въ педагогической литературф; они вф- 
сколько разъ издавались и вмфстБ и порознь. То обстоятельство, 
что авторъ принадлежать къ ордену 1езуитовъ, немало содЪйство- 
вало распространеню его произведен: заботясь о расширен 
круга своей дфятельности и ‘вмявя, 1езуиты забирали въ свой 
руки воспитаве юношества, и вводили свои книги въ различныя_ 
учебныя заведешя. Но и сами по себБ шзИбаИопевз Жуванси_ 
выгодно отличались отъ массы другихъ учебниковъ: сжатость 
и послфдовательность изложеня, краткость и ясность правилъ, 
и меньшее, сравнительно съ другими, количество схоласти- 
ческаго груза заставляли преподавателей обращаться къ тру- 
дамъ Жуванси. Громкая европейская известность ‘автора со- 

» чиненя: Вайо 41зсеп@! её 4осепф и вфкоторыя хоропия 
стороны составленнаго имъ учебника: Шцайопез роейсае 
въ сравнении съ разными путеводителями къ Парнасу, олим- 
ийскими ристалищами и другами произведениями отживавтей 
свой вфкъ схоластики, могли расположить Барсова къ вы- 
бору книги Жуванси, какъ подспорья при изложен теор!и сло- 
весности. 

Въ зекщяхъ своихъ Барсовъ не ограничивался одною теорею 
словесности, и постоянно соединялъ ее съ разборомъ и объясне- 
немъ писателей. Приступая къ разбору того или другаго писа- 
тезя, проФессоръ сообщалъ своимъ слушателямъ свЪфдЁв!я какъ о 
самомъ писатель, такъ и о времени, къ которому относится его 
литературная дфятельность. Барсовъ не былъ защитнякомъ от- 
влеченнаго догматизма въ правилахъ и требованяхъ словесныхъ 
наукъ, и теор1ю цфнилъ настолько, Насколько видЪлъ въ ней необ- 
ходимый ФИЗОСОФОЮЙ вВЫВОДЪ ИЗЪ ЦОЙ Массы Фактовъ, заклю- 
чающихся въ разнообразныхъ произведешяхъ литературы. Въ 
одной изъ своихъ рЁчей онъ таквмъ образомъ опредФляетъ тео- 
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раю: Риторика есть собраше правилъ, примфровъ и долговремен- 
ныхъ, отъ начала вфка, наблюденй о разныхъ способахъ, премахъ ` 
и оборотахъ р$5чи, посредствомъ которыхъ ораторъ всего усп$- 
шяфе дйствуеть на умъ и волю слушателей; опыты и наблю- 
дешя сводятся къ общимъ началамъ, оправдываются путемъ 
умозрёя, и становятся правилами, значеше которыхъ опред$- 
ляется уже тБыъ, что они основаны на данныхъ опыта я на есте- 
ственномъ ходё и связи вещей "*). 

Всего подробнфе разсматривахъь Барсовъ произведевя древ- 
нихъ, преимущественно римскихъ писателей. Ненсчерпаемымъ 
источникомъ при объяснена свойствъ и требований краснорчя 
служили р5чи Цицерона, къ которымъ присоеданялись, по вы- 
бору профессора, оды Горащя, его агз роейса, эвеида Виргаия, 
комеди Плавта и Тереищя, и т. п. Изъ греческихъ писателей 
объяснялъ Ксенофонта, и т. д. 

Излагая общую теор!ю словесности, и приводя примфры изъ 
древнихъ писателей, Барсовъ постоянно имфлъ въ виду и отече- 
ственный языкъ и словесность. Онъ обращалъ особенное внима- 
ше на то, что изъ риторическихъ правилъ всего болБе прим$- 
нимо къ свойствамъ русскаго языка и слога. Перлами русской 
литературы онъ считалъ произведеня Ломоносова, и ежегодно 
посвящалъ значительное чисзо лекщи разбору его похвальныхъ 
словъ и н5фкоторыхъ изъ его одъ. Къ курсу общей риторики онъ 
присоединялъ кратюя наставлевня я093м россёской съ примфрами 
изъ Ломоносова и другахъ нашихъ стихотворцевъ, и въ кругъ 
своего университетскаго преподаван!я вводилъ яногда и россш- 
скую рамматику '”). 

Какъ на выдающуюся особенность въ преподаванш Барсова 
можно и должно указать на то, что онъ обращалъ внимаше на 
взаимную связь литературвыхъ произведешй, и при объяснеши 
какого либо писателя сравнивалъ его съ другими писателями. 
Весьма замфчательно также, что основы для своихъ выводовъ 
искалъ онъ въ произведешахъ и понят1ахъ самихъ писателей. Та- 
кямъ образомъ онъ объяснялъ ораторсюя произведешя Ломоно- 
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сова ва основани его собственной риторики и грамматаки — науч- 
ный премъ, который находимъ у одного изъ первостепенныхъ 
ученыхъ нашего времени, профессора Буслаева, въ его превос- 
ходномъ труд о преподавави отечественнаго. языка. 

Существенною принадлежностью курса Барсова были прак- 
тическя занятя студентовъ, состоявийя изъ переводовъ и сочи- 
ненй. По университетскому уставу, въ ФилософФическомъ Факуль- 
тетБ полагался проФессоръ краснор5чя для обучензя оратоти ц 
стихотворства, обязанный обучать своихъ слушателей перево- 
дамъ и иппилю. Переводы дфлались съ латинскаго языка, & иног- 
да и съ греческаго, на руссюй, и съ русскаго на латинский. Сочи-. 
нешя писались на русскомъ и на латинскомъ языкахъ, какъ про- 
зою, такъ и стихами. Профессоръ разсматривалъ ихъ «по пра- 
виламъЪ искусства», показывая, что, по его мнЪфн1ю, надо изм$- 
нить и исправить сообразно съ этими правилами. 

Университетсюе слушатели Барсова съ большамъ сочувст- 
вемъ отзывались о его лекщяхъ и разборахъ литературныхъ 
произведевй, говорили, что онъ «влюбленъ въ изящество» и въ 
изложен!  своемъ согласуется съ духомъ и настроешемъ разби- 
раемаго пясателя. 


Дфятезьность Барсова по университету не ограничивалась 
однимъ преподаванемъ. По выбору ученой корпоращи на Бар- 
сова возлагаемы были — и иногда весьма на долго, чуть не на 
десятки лЕтъ — различныя обязанности, требовавпия и боль- 
шаго умфнья и большихъ заботъ. Онъ быдъ издателемъ москов- 
скихъ вЪфдомостей; цензоромъ книгъ, печатавшихся въ универ- 
ситетской типограчи; инспекторомъ студентовъ, и т. п. По д$- 
ламъ цензуры онъ ветупалъ въ сношешя съ представителями 
власти и администращи; должность инспектора студентовъ ста- 
вила его лицомъ къ лвцу, сближала съ молодымъ поколф$шемъ. 

Какъ ви скромны были пред$лы литературной производи- 
тельности вообще, какъ ни чисты были стремлентя лучшихъ лю- 
дей того времени, бравшихся за перо съ благимъ желашемъ 
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содфйствовать умственному ‘и нравственному просвфщеню обще- 
ства, блюстители общественнаго бзагонраыя находили поводы 
обвинять писателей въ излишней свобод слова и вредвомъ воль- 
номысии. Даже въ такихъ, по самому существу своему, благо- 
вамфренныхъ вещахъ, какъ оФищальныя р$фчи, произносимыя въ 
высокоторжественные дни, усматривали разнаго рода продер- 
зости и непристойностя. Конфхеренщя московскаго университета 
получила отъ Хераскова, бывшаго на ту пору директоромъ уни- 
верситета, слБдующее предложеше: «Въ посл6днихъ р$чахъ, 
говоренныхъ во время высочайшаго торжества апрфля 22 сего 
1768 года, оказались многя сумнительства и дерзновенныя вы- 
раженя, о которыхъ при семъ случа умалчиваю, и оныя рфчи, 
по причин моей болфзни, безъ моего раземотрн!я напечатаны: 
того ради симъ предлагаю университетской конфхеренщи, дабы 
впредь въ отвращеше подобныхъ непорядков® всяюя р$чи, при- 
готовляемыя для публичнаго чтемя, вносимы были въ общее со- 
браше университетской конхеренщи, гдз бы они прочтены и 
раземотр$ны, дабы не вошло чего противнаго благопристойности, 
и кёмъ надлежить подписаны и конхирмованы были, & потомъ 
уже печатать» !3). . 

Въ торжественномъ собраши московскаго университета въ 
день рожденя императрицы, 22 апрфля 1768 года, произнесены 
были р$чи: проФессоромъ Эразмусомъ — о нынфшнемъ состоя- 
ны врачебной науки въ Росси, и магистромъ свободныхъ наукъ 
и докторомъ юриспруденщи Третьяковымъ — о начал и учреж- 
дени университетовъ въ Европ$. 

Съ нёкотораго времени — говоритъ Эразмусъ — въ Россш 
всф разсуждаютъ о законахъ, а потому и я рЕшаюсь повести р$ёзь 
о законВ, но только не о юридическомъ, а о медицинскомъ — о 
тБхъ основныхъ началахъ, которыя высказаны патрархомъ вра- 
чебной науки Иппократомъ. По его убфждетю, для врача необ- 
ходимы: природная способность, призваше и любовь къ своему 
дБзу, научная образованность и добросовфстность. Врачъ по при- 
званю всецфло отдается своей наук$, работая неутомимо и плодо- 
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творно на избранномъ имъ поприщ$. Совсфмъ иное происходитъ, 
если за медицину принимаются только съ цфлью получить мфсто 
съ ифсколькими стамя рублей жалованья или слыша, что за посф- 
щен!я больныхъ платятъ по два рубля. Объяснивши главиБйциая 
требования отъ врача по понятямъ Иппократа, ораторъ предо- 
ставляетъ самимЪ слушателямъ сдфлать выводы и прим нить ихъ 
къ состояню врачебной науки въ Росси. Мое дфло — говоритъ 
онъ — состояло въ томъ, чтобы заявить о еуществующихъ недо- 
статкахъ, а отвращать ихъ предоставляю тфмъ, у кого руки 
даинн®е моихъ... 1). . 

Въ р$ча Третьякова всего подробнфе изложены причины, по- 
чему въ древности не было университетовъ, и только въ концф 
говорится о томъ, что университеты возникли во времена преоб- 
ладашя катозическаго духовенства, вид$вшаго въ учреждения 
узилищъ новое и вильное оруде своего вмянтя. «Всякое пру- 
множеше наукъ — говоритъ онъ — умножало духоввыхъ власть 
и доходы. Они, зная свой в$рный прибытокъ въ томъ, учили и ‚ 
юриспруденщю по своему вкусу, доказывая, что оная съ небесъ 
ниспослана была, и что оной училась и Богоматерь. Соплетая 
свои ко всему доказательства, они силились привесть всю вседен- 
ную въ замфшатезльство, заставляя государей поднемать оруже 
и пламень за свой соФизмъ и за честь своего силлогизма, сдБлан- 
наго на Зег1о или Ваграга. Истинно удивлевя достойно, что Ци- 
церонъ и Демосфенъ съ неподражаемымъ краснор$чемъ не могли 
столько слушателей въ свою сторону склонить, сколько гугнивый 
и косноязычвый капуцинъ съ безосновательнымъ учешемъ въ сво- 
ихъ школахъ успБлъ». Но злоупотреблеше вызвало противодЕй- 
стые, и католичесме монахи изгнаны были изъ шкоаъ. История 
европейскихъ университетовъ показываетъ,: какъ иногда и вред- 
ныя обществу человфческя намф$реня обращаются во благо всему 
свЗту. Для достижен!я высокой цфли университетовъ, представите- 
ли науки должны показывать ревностно, въ чемъ заключается свя- 
тость нравъ, въчемъ сила и благосостояше отечества, въ чемъ истив- 
ное исповфдаше вЁры, и въ чемъ общее всфхъ благополучще '°). 
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Не за честь ли оскорбленнаго капуцина или за ученость и 
добросовфетность русскихъ врачей. вступился добродушный Хера- 
сковъ, отъ котораго, какъ отъ писателя, можно было бы ожидать 
яснаго понвман!я какъ свободы слова, такъ и отношевй литера- 
туры къ обществу. 

По свидфтельству современниковъ, Барсовъ ум$лъ защищать 
печатное слово отъ враждебныхъ на него посягательствъ. Своими 
благоразумными объяенешями онъ неоднократно сдержизалъ по- 
рывы непрошеныхъ опекуновъ науки и литературы. 


Барсовъ пользовался больпимъ и вполн$ заслуженнымъ ува- 
женемъ какъ со стороны общества, такъ и со стороны студен- 
товъ, знавшихъ по опыту прямой, открытый и честный образъ 
дЪйств своего профессора и инспектора. Сознаше внутреннихъ 
достоинствъ мирило съ суровостью внЪшней оболочки, составляв- 
шею природную особенность Барсова, которой онъ не изм$нялъ и 
не хотБль измфнять ни передъ низшими, ни передъ высшими. 
Нелюбезенъ былъ его отвфть всемогущему тогда Потемкину, 
напомнившему о выходЁ своемъ изъ университета; никогда не 
расточаль онъ любезностей и передъ студентами. При тогдаш- 
нихъ нравахъ, въ сношевяхъ профФессоровъ со студентами было 
‘много простоты, н наставники высказывали своимъ слушателямъ 
горьмя истины, не особенно стБепяясь въ выбор$ выраженй. 
Замфзан!я въ шутливомъ тонф, приправленныя разными прибаут - 
ками, были въ большомъ употреблеши. По словамъ бывшаго слу- 
шателя Барсова, онъ обращался къ студентамъ съ такого рода 
привЁ$тамя и вопросами: «добро пожаловать! что, сударь, на 
именинахъ гуляли или по можжевельничку плясали? что, сударь, 
на васъ голова али чайникъ», нт. п.... Съ слабыми сторонами 
студенческой жизни, съ проступками и увлеченями молодежи 
приходвлось вдаться прежде всего инспектору ; при дальнфйшемъ 


движен!и дЪла, обвиняемые подлежали суду университетской кон- 
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Ференци; признанныхъ виновными подвергали тому или другому 
наказаню: одфвали въ крестьянское платье, дБлали вычетъ изъ 
жалованья, и т. п. Какъ на выдающеся, хотя и рёдюе, случая 
можно указать на побЪфги студентовъ изъ университета всяЁд- 
стве кутежа и боязни явиться съ повинной головою передъ уни- 
верситетскимъ начальствомъ. Къ куратору московскаго универ- 
ситета Адодурову, во время пребывания его въ Петербург$, до- 
ставленъ былъ московсюй студентъ вотъ по какому случаю. Сту- 
дентъ этоть пошелъь въ подмосковныя слободы гулять, и зайдя 
къ знакомымъ ему людамъ, напился пьянъ, почему и не былъ въ 
состояни воротиться въ университетъ, а легъ спать на дорог, . 
и съ него, съ соннаго, сняты незнаемо кёмъ казенный кафтанъ и 
камзолъ, шляпа и шпага. Боясь наказан1я, въ университетъ не 
явился, а пошелъ въ Петербургъ! Но такъ какъ тамъ никто не 
пускаль жить безъ паспорта, то онъ отправился въ единственное 
прибфжище — на съЁзжий дворъ, объявивъ о себф, что бЪжалъ 
изъ Москвы. БЪфглаго студента привели къ Адодурову, который 
отослалъ его обратно въ Москву, обязавъ его реверсомъ явиться 
непремЪнно въ срокъ, указанный генеральнымъ регламентомъ, и 
давши денегъ пятьдесятъ копфекъ для пропитан!я въ дорогф изъ 
Петербурга въ Москву. Вм$естВ съ тЁмъ Адодуровъ предложилъ 
директору разсмотр$ть съ профессорами все дфло о побЪгФ, и 
виновнаго подвергнуть установленному въ законахъ наказан!ю, 
если въ немъ не окажется надежды къ исправлев!ю. 

На студентовъ падали иногда обвиненя, напоминающия тяж- 
юя времена бироновщины, не вдругъ исчезнувиия съ лица русской 
земли. Одного студента привели въ полищю, и обвиняли въ томъ, 
что онъ закричалъ слово и дъло; но при допрос$ выяснилось, что 
студентъ, при взяти его подъ стражу, сказалъ не с40в0 и дъло, 
& — я вамз 1060рю дъьло. Но такъ какъ студентъ ушелъ изъ уни- 
верситета безъ разрфшеня, то и былъ посаженъ на четыре дня 
въ карцеръ на хлЪбъ и на воду, и затЁмъ н$сколько дней про- 
былъ подъ домашнимъ арестомъ въ своей комнатф, имфя право 
выходить только на лекции '°"). 
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Пра встххьени въ чаиверситеть. сто аты лаБаАЛа ООДЕКу 
всролнать требозьяя устава. въ Боторонъ изхагареь обазза- 
вост студнтовъ. ьаьь храспаль. ьакъ подлахныхь россёсвой 
нилерн в Бакъ студентсвъ. Какъ храспалань. стохенть обазы- 
вамя жать въ страх Госроднемъ: чрезъ ежедневное похчеше 
себя въ закон Гослюлвенъ, т. е. чрезъь праюежное чтеше киагъ 
ветхаго и во8ало завфта. просвышать и осаящать сераце свое 
спасительныма истигамя евакгельсьаго ученая, и т. д. Какь под- 
данный рссасвой пмперш. студенгь обязань быль свято храдать 
вЪраость ея жиператорсвомт величеству: поить свое отечество: 
считать наЯчшШимМЬ БВедснный въ вемъ образъ правлевя. и Т.Д. 
Бакь студентъ, или «питомець музь. который июбоохотно пора- 
ботавъ въ пледотворвомь саду учености, жедаеть посвятить соба 
аа служете отечеству и Слажнему своему», долженъ орсдвара- 
тельно хелфть въ словесныхь нахьахь, т. е. въ заза языБовъ: 
лэтинскаго, греческаго и русеБаго, прасововупя нбмецый аз 
Французсый, также исторш, географш, древностей, мазолопа, 
чистой математаки, Физики и логика. Дохазавь усобхи свой во 
всхь этихь предметахъ, избрать по склонвостия своей и способ- 
ности извЪстный отдбть наукь, и не переходить изъ ФаБультета 
ВвЪ ФаБульТеть до окончаня полнаго, трехлЬтняго курса; уБю- 
нете отъ этого требоватя дозволялось только въ случаЪ особен- 
ной даровитости студента, засвидбтельствованной профессорами. 
Касательно поведеня предпасывалось студенгамъ: быть опрат- 
ными въ платьБ, одБваться и чесаться прастойнымь образомъ, 
избЪгая цанической гвусностн, такъ какъ п азлишняго щеголь- 
ства; паче всего хранить тБлесную чистоту, памятуя слова апо- 
стода Павла, что тБло есть храмъ духа Божия, живущаго въ 
вемъ, и чго тБла ваши суть чаены Христовы; отниму ла члены 
у Христа, чтобы сдфлать ихъ членами блудвицы (Г Кор. \1. 15). 
Студенть обязывался любить труды, жить тихо, благонравно и 
трезво, уклоняясь отъ пьянства, ссоръ и дракъ, и невавидя вся- 
кую нБгу; строго исполнять всЪф издаваемыя университетом ь уза- 


коненя, ит. п. Форма подписки: «Я, нижеподиисавиийся, обфща- 
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юсь, какъ хриспанинъ и честный челов$къ, во всемъ поступать 
по точной- сил даннаго мн сего устава ддя университетскихъ 
студентовъ. Въ случа жъ нарушения онаго подвергаю себя суду 
и наказаню отъ г. директора и конференщи увиверситета, подъ 
опасешемъ исключеня изъ университета и лишен1я всЪхъЪ выгодъ, 
всемилостив$йше обфщанныхъ университетскимъ питомцамъ » 1). 


Кругъ университетской д$ятельности Барсова постепенно рас- 
ширялся съ учреждешемъ литературныхъ обществъ при универ- 
ситетВ и съ появлешемъ различвыхъ литературныхъ предорятй, 
въ которыхъ участвовали кураторы, проФессоры и студенты ио- 
сковскаго университета. Въ шестидесятыхъ годахъ прошааго 
столБтя, Херасковъ издавалъь Полезное увеселенте и Свободные 
часы; студентъ Санковсый издавалъ Доброе намъренще; Богдано- 
вичь — Невинное упражневше, и т. п. Для университетскихъ 
изданий студенты доставляли свои переводы съ иностранныхъ 
ЯЗЫКкОВЪ, И «все бремя исправленя переводовъ тяготфло на од- 
номъ профФессорф БарсовЪ, который и безъ того быль занятъ 
редакщею ВЪдомостей» '°°). Выборъ Барсова, въ члены литератур- 
ныхъ обществъ не былъ однимъ только почетомъ и Формально- 
стью. Барсовъ являлся дйствительнымъ участникомъ въ трудахъ 
и предпраятяхъ обществъ, вйосилъ цнные вклады въ издания, 
и принималъь на себя хлопотливыя обязанности издателя. | 


ТУ. 


Почетная известность, которою пользовался Барсовъ въ ди- 
тературномъ м], служила правомъ | причиною къ избраню 
его въ члены различныхъ литературныхъ обществъ, не только 
въ Москвф, гдБ онъ жилъ и дфйствовалъ, но и въ Петербур- 
ГВ, а отчаств и загранацею. Барсовъ быдъ членомъ вольнаго 
росейскаго собрамя; общества любителей учености; росейской 
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зкадеми, и т. д. Имя его извфстно было и вн предЗловъ Росс, 
въ ученыхъ кругахъ Германи, какъ видно изъ того, что онъ 
былъ избранъ чзеномъ латинскаго общества въ Ген. 

Въ 1771 году учреждено при московскомъ увиверситетв 
литературное общество, подъ назвашемъ: Вольное россское 
собране, съ цфлью исправленья и обогащенья русскаго языка 
посредствомъ издашя полезныхъ сочиненй и переводовъ. Со- 
ставлене русскаго словаря признано одною изъ гзавнЪЫйшихъ 
задачъ новаго сбщества. При самомъ основанш этого общества 
Барсовъ избранъ его безсмюнныМз секретаремз. Оно имЪло свой 
литературный органъ, выходивший подъ назвашемъ: Опытё 
трудовз вольнаю россйскаю собранля при императорском мо- 
сковскомз университетть. Втечете девяти лБтъ, съ 1774 по 1783 
годъ, издано шесть частей. ВсБ шесть частей вышли подъ редак- 
щею Барсова, бывшаго и издателемъ и дфятельнымъ сотрудна- 
комъ журназа. Въ Опыт трудовъ вольнаго россйскаго собрайя 
помфщены: р$фчь Барсова при открытии московскаго универси- 
тета; отвфтъ Барсова, на письмо англоманово, и вфсколько достав- 
ленныхъ Барсовымъ памятниковъ русской старины, а именно: 

Свадьба великаго князя Васиия Ивановича; 

Отпускъ везиюя княжны Елены Ивановны въ супружество 
за великаго князя Александра литовскаго, и | 

Разрядъ свадьбы князя Ивана Дмитриевича БЪльскаго. 

ДФятезьность вольнаго россйскаго собратя погтепевно осла- 
бЪвала, и наконецъ совершенно прекратизась въ пертодъ съ учре- 
жденя российской академи и до открытя общества любителей 
учености. . 

Въ 1789 году основано вЪ Москв$ Общество любите- 
лей учености, и Барсовъ избранъ былъ предсЪдателемъ. Цль 
общества заключалась въ распространени въ Роса такихъ 
знан!й, которыя всего болдфе могутъ содфйствовать просвёщеншю 
разума, исправленю сердца, образован вкуса и доставленю 
каждому вфрнфйшихъ способовъ къ его счаст!ю !. 

Латинское общество въ Тен (зостеёаз ]а па, }епепз1з) основано 
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въ 1734 году прохессоромъ ФилосоФш, истории и римскаго права 
Герцогомъ (Сеогх Гаде Нег205). ЦФлью общества бызо очище- 
ще и усовершенствоване латинскаго языка, возстановлеше его 
золотаго вЗка, когда въ древнемъ Рим процвфтали науки и ис- 
кусства, языкъ и литература. Въ собрашяхъ общества читались 
прозаическля статьи и стихотворешя, написанныя полатыви, и 
присутствующие члены обязаны были разбарать прочитанное 
главнымъ образомъ въ отношени чистоты языка и слога. Писать 
безукоризненною, чистЬйшею латынью бызо завфтнымъ стрем- 
леньемъ усердныхъ поклонниковъ древности, меятавшихъ о ея 
возрожденш если не въ жизни, то въ литератур$. `Въ почетные 
члены принимались и иностранцы, изв$ствые по своимъ свЪдф- 
шямъ въ классической древности, и имБюш1е ученыя степени 
(аПеге1 стайши(е регзопеп) '*). Въ сохранившихся извфстяхъ 
нфтъ точнаго указаня времени, когда Барсовъ избранъ былъ въ 
почетные члены 1енскаго общества. По всей вфроятности, из- 
браше это посл$довало не ранфе августа 1780 года и не позже 
августа 1782 года '°°). | 

Въ члены россйской академи Барсовъ избранъ при самомъ 
ея учрежденш, какъ одинъ изъ замфчательнфишихъ представи- 
телей русской литературы и науки. Въ день торжественнаго от- 
крыт1я академи, 21 октября 1783 года, провозглашенъ, вся дъ 
за поэтомъ Державинымъ, чденомъ росс йской академи прохес- 
соръ красворфчя и университетскй цензоръ Антонъ Алексфе- 
вичъ Барсовъ '). Получивъ изв5щеше о своемъ избранш, Бар- 
совъ послалъ непремфнному секретарю россйской академш, Ле- 
прхину, слБдующий отвЪтъ 1): 


Милостивый государь мой 


Письмо ваше, милостиваго государя моего, отъ 30 октября 
имфлъ честь я получить сего ноября 6 дня, и при немъ песьмо жь 
къ отцу протоерею Алексеву, которое, за случившимся въ среду 
храмовымъ его праздникомъ, не прежде какъ въ суботу отдано 
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ему быть могло, и отдано мною по усмотрения напередъ его 
склонностя, по вашему требованию. Онъ обфщалъ сегодня жъ от- 
вфтетвовать ея слятельству съ должнымъ благодарешемъ. Миф 
жъ остается благодарить васъ, милостивый государь мой, за поз- 
дравлеше ваше съ праяят1емъ меня въ члены новоучрежденной 
императорской росс!йской академ, какъ симъ и свидфтельствую 
мою благодарность, и: взаимно тфмъ же васъ, въ разсуждени 
присоединеннаго секретарскаю звашя, сугубо поздравляя, 0со- 
бенно успфха вамъ желаю въ сей не безтрудной должности, какъ 
то я 65 четверократныхь подобныхь сему заведешять опытом 
узнать имълз случай. Впрочемъ со особливфйшимъ почтешемъ 
моимъ къ вамъ, имЪю честь быть, 


милостивый государь мой, 
покорвйпй слуга вашъ 
Антонъ Барсовъ. 


Барсовъ принималъ участе въ трудахъ и предпрятяхъ рос- 
сйской академ ; но къ сожалЪшю участе это не могло быть зна- 
чительнымъ. Съизбрашемъ Барсова въ члены россйской академ 
совпало поручеше составить руководство по русской грамматикф. 
Трудъ этотъ возложенъ на Барсова комисчею народныхъ учи- 
лищъ, и совершенно соотвфтетвовалъ и его роду занятий и его 
любви къ отечественному языку. Комисся настаивала на скорЪй- 
шемъ издания учебника, а научная пытливость и добросовфетность 
Барсова не позволяла ему вести дЪло поверхностно, п работа по 
русской грамматик$ поглощала все его время, не оставляя досуга 
для другихъ литературныхъ работъ. Тфмъ не менфе Баресовъ 
вносить свои вклады и въ россойскую академю, сообщая и кри- 
тически разсматривая матералы для двухъ главнфйшахъ пред- 
праят!й академи — дая словаря и для грамматики. 

Въ собраши росойской академ 12 марта 1784 года читано 
было Лепехинымъ представлеше Барсова, касающееся до право- 
писавя относительно къ буквамъ е и т. Собраше опред лило от- 
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дать это представлене въ отдфлъ грамматикальный. Въ апрф4Ь 
1784 года Барсовъ сообщиалъ академ свои зам чая и допол- 
нен!я на первые два листа словаря, на букву 418). Въ январ$ 
34785 года Барсовъ писалъ Лепехину 1°°): 


Милостивый государь мой Иванъ Ивановичь 


Чрезъ с1е имфю честь поздравить васъ наступившимъ но- 
вымъ годомъ, при желян1и вамъ всякаго благополущя, а; при томъ 
ув$домить васъ, что вторичная яосылка собранзя словь для рос- 
сйскало словаря, надписанная отз вась на мое имя, мною по.иу- 
чена, и, кому надлежало, составляюцие оную листы отз меня 
розданы; такз какз то учинено было и с5 первою таковою жь 
посылкою, о чемъ увфдомить васъ тогда жъ я не оставилъ бы, 
естьли бъ удобнфйпий сыскалъ случай нежели чрезъ почту. Не 
нашедши жъ таковаго и теперь принужденъ къхему прибЁгнуть. 
А впрочемъ ежели бъ вы могли открыть мн$ какой безтягостной 
къ тому способъ, на примфръ чрезъ академю, или иначе: то я не 
преминулъ бы немедленно отвфтствовать всегда на дВлаемую мн 
честь вашими письмами: ибо особливо свЪдЪл объ академическихъ 
и прочихъ ученыхъ дБлахъ, естьли бы вы меня когда нибудь 
оными удостоили, принималь бы съ удовольствемъ и благодар- 
ностю. Впрочемъ съ истиннымъ моимъ почтешемъ къ вамъ им$ю 


честь быть 
милостнвый государь мой, 


покорн$йпий вашъ слуга 


Антонъ Барсовъ. 


Въ августф 1786 года Лепехинъ представилъ академ пря- 
сланную Барсовымъ рЪфчь его, произнесенную имъ въ торжест- 
венномъ собрани московскаго университета 30 юня 1786 года. 
Въ письмЁ своемъ Барсовъ извфщалъ, что, по случаю отлучки 
членовъ россйской академ изъ Москвы, онъ не можетъ, до ихъ 
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возвращеня, отвфчать на присзанные ему изъ академи вопросы > 
но что самъ онъ уже началъ дфлать свои примфчашя на полу- 
ченные имъ семь зистовъ академвческаго словаря '°). 

Съ этого времени не встрчается бозе извфст!й о сношеняхъ 
Варсова съ академей, хотя и есть основаше полагать, что они 
не прерывались и впослЁдстви. Не сохранилось въ академиче- 
скихъ архивахъ и тБхъ матераловъ, которые Барсовъ достав- 
чяхъ въ академю. Изъ письма куратора московскаго универси- 
тета Мелиссино видно, что Барсовъ доставлялъ свои зам чая 
не прямо въ росс1йскую академю, & передаваль ихъ Мелиссино, 
который и отсылалъ ихъ княгинВ Дашковой. Этвмъ объясняется 
до нБкоторой степени отсутстве ихъ въ архивахъ в бабл1отекв 
акадезми. 

Въ собрави росойской академ!и 10 января 1792 года кня- 
гяня Дашкова объявила о потерЪ, понесенной академею — о кон- 
чин члена ея, профессора московскаго университета Антона 
Алексфевича Барсова. Незадолго передъ тЁмъ академ!1я лишилась 
другаго члена — Потемкяна-Таврическаго, бывшаго большимъ 
почитателемъ Барсова. Въ томъ же собрами 10 января 1792 
года избраны въ члены россйской академти: на м5сто Потемкина 
Николай Петровачъ Николевъ, & на мфсто Барсова — священ- 
никъ Василий Семеновичъ Данковъ '”). 


Барсовъ умеръ 21 декабря 1791 года, и погребенъ въ Ан- 
дрон1евомъ монастыр$. Въ метрическихъ книгахъ Никитскаго 
сорока церкви Рождества Христова, что въ Пазашахъ, за 1.791 
годъ, записано: «тогожъ (декабря) месяца 21 числа московскаго 
университета профессоръ Антонъ Алексфевъ умеръ; отъ роду 
ему было 60 лБтъ; и аогребенъ по христанской должности въ 
Андроньев$ монастыр® › !'?). 

Добрую память о себф оставилъ Барсовъ и въ литературф, в 
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„въ обществ — въ кругу лицъ, дорожившихъ успфхами русской 
дитературы и науки. ДЪятельность Барсова много содЁйствовала 
распространению знаний въ Россш, и вызывала искреннее сочувствие 
и уважеше образованнЪйшихъ людей тогдашняго русскаго обще- 
ства. Карамзинъ высоко цфнилъ бес$ды съ Барсовымъ, говорилъ, 
что онъ всегда возвращался отъ Барсова «съ обимемъ мыслей». 

И современники Барсова, и представители послЁдующихъ 
покохфнй отзывались о БарсовЪ подобнымъ образомъ: «Память 
его почтенна не по одной обширной ученостя, которою ознаме- 
нованы всф сочиневшя его, но и по возвышенной душ$, исполнен- 
ной честности и добродфтели, которыя таились надъ суровою 
наружностью, свойственною твердымъ характерамъ. Онъ столько 
любилъ науки, занимаясь ими всю жизнь свою, что не хотёль ни- 
когда разстаться съ ними; не хотБлъ промфнять ихъ на блиста- 
тельныя почести, и доказалъ это ва самомъ опыт$. Знаменитый 
Потемкинъ, въ бытность свою въ Москвф, вспомнилъь о Барсовф, 
наставникЪф своемъ, и сибшилъ оказать ему признательность. И 
чего не въ состоянии былъ сд$лать Потемкинъ дла Барсова, из- 
вфстнаго самой императриц®! Но почтенный профФессоръ удивилъ 
Потемкина, сказавъ ему: я въ своемъ состоян!и счастливъ» и т. 
д. 1"). 

Въ бумагахъ одного изъ просв$щеннйшихъ представителей 
умственной жизни Росси, Михаила Никитича Муравьева, нахо- 
дится слБдующая замфтка: Ученые и писатели имфютъ полное 
право на сердце ваше, потому что ихъ идеи и сужден!я состав- 
ляютъ благо общества; «душою привязываются къ тБмъ, ‘кото- 
рые душ$ нашей благодфтельствуютъ: кто помрачитъ въ глазахъ 
моихъ благодфявя Барсова» и другихъ русскихъ писателей "'*). 
Въ этихъ словахъ искренно и живо высказано то значеше, какое 
имфль Барсовъ для своихъ современниковъ. Право на внимание 
потомства Барсовъ пробрфлъ своими трудами, имфющими несом- 
нфнное значеше въ истори русской лихературы и образован- 
ности. 
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Не вс изъ литературныхъ трудовъ Барсова появались въ 
печатя; нфкоторые, и притомъ важнЪйшпе, остаются въ рукописи 
или же извфетны только по указатямъ, требующиямъ повЁрки, и 
до сихъ поръ еще не отысканы. Не обошлось безъ того, что, ва 
основан:и сзучайныхъ признаковъ, Барсову приписывались и т8- 
юя вещи, которыя въ дфйствительноств принадлежать другамъ 
авторамъ. 


Пользуясь какъ изданными, такъ и рукописными матералами, 
предлагаемъ подробный обзоръ литературной дфятельности Бар- 
сова. Начинаемъ нашъ очеркъ исчисленемъ трудовъ Барсова: 


1) Р$5чзь о польз учреждетя московскаго университета, го- 
воренная при открыт университета 26 апр$ля 1755 года. 

2) Р$чь, говоренная въ московскомъ университетв 6 сентя- 
бря 1760 года. р 

3) Рёчь о употреблени краснорфчя въ россййской империи, 
читанная при открытш курса словесности, 31 января 1761 года. 

4) Краткая затянская грамматика, сочиненная Целлартемъ. 
Переводъ съ нёмецкаго, 1762 года. . 

5) Слово, говоренное въ публичномъ собрав! московскаго 
университета по совершёни коронованя императрицы Екате- 
рины П, 3 октября 1762 года. 

6) Генеральный планъ московскаго воспитательнаго дома, 
1763 года. 

7) Предначертая По стать$ о дворянствЪ, сообщенныя въ 
комисс1ю, собранную въ 1767 году для составлешя проэкта но- 
ваго уложенвя. 

8) Ве Бгасвустарша, 1768 года. 

9) Азбука церковная и гражданская съ краткими примфча- 
шями о правописанш, 1768 года. . 

10) Слово на предпрятое съ благополучнымъ усп$хомъ при- 
виван1!е оспы ея императорскимъ величествомъ, — говорено въ 
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чрезвычайномъ собрания московскаго университета 10 ноября 
1768 года. 

11) Собраше 4291 древнихъ русскихъ пословицъ. М. 1770. 

12) Кратыя правила россейской грамматики, 1771. 

13) Слово на высокоторжественный девь восшествия на пре- 
столъ императрицы Екатерины Алексфевны, говоренное въ соб- 
ран!и московскаго университета, 2 юля 1771 года. 

14) Отвтъ на письмо англомоново — въ ОпытВ трудовъ 
вольнаго роселйскаго собрашя. Часть вторая, 1775. 

15) Сзово въ публичномъ собран московскаго университета 
по случаю торжества о заключенномъ съ оттоманскою портою 
мирЪ, говоренное 25 1юля 1775 года. 

16) Политическя наставлешя барона Бильфельда. Переводъ 
съ Французскаго. Часть вторая, 1775. 

17) Слово на бракосочетанте цесаревича Павла Петровича съ 
великою княгинею Марею @едоровною, говоренное въ чрезвы- 
чайномъ и торжественномъ собрани московскаго университета 
15 октября 1776 года. у 

18) Слово на рождене великаго князя Александра Павловича, 
говоренное въ чрезвычайномъ °и торжественномъ собран!и мос- 
ковскаго университета 23 января 1778 года. 

19) Первое седмилЪте счастливо ныв$ продолжающаго и 
вфчно желаемаго мира, представленное въ торжественномъ соб- 
ранши московскаго университета 23 сентября 1781 года. 

20) Матералы для записокъ касательно россйской истории. 

21) Сводъ быти россййскихъ. 

22) Слово, предложенное въ торжественномъ собран мос- 
ковскаго университета 30 1юня 1786 года. 

23) Р5чи на затинскомъ язык$. 

24) Грамматика россйская, составленная по поручеши ко- 
мисси о народныхъ училищахъ, 1785—1788. 

25) Собственноручныя записки — шесть томовъ. 

Изъ предложеннаго перечня трудовъ Барсова видно, что нЕ- 
которые изъ нихъ находятся въ связи съ общественною жизн!ю 
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того времени. Барсовъ является въ нихъ представителемъ идей 
и стремленй просвфщеннфйшей части русскаго общества, со- 
трудникомъ Бецкаго и депутатовъ законодательной комиссии. 
Другя произведешя Барсова относятся преимущественно къ его 
научной спещальности — къ русскому языку и словесности. Есть 
основан!е полагать, что много любопытныхъ и важныхъ данныхъ 
заключаютъ въ себЪ собственворучныя записки Барсова. Попытки 
отыскать ихъ до сихъ поръ не увфнчались успбхомъ; но надежда, 
еще не потеряна. Существоване замфчательныхъ записокъ под- 
‚ тверждается положительнымъ свидфтельствомъ митрополита Ев- 
геня, имфвшаго ихъ въ своихъ рукахъ; но св$дф!я о дальнЪй- 
шей судьбЪ ихъ оказываются неточными. 30 марта 1805 года 
митрополить Евген!й писалъ граху Хвостову изъ Новгорода: 
«Барсовыхъ собственноручныхъ записокъ получилъ я изъ Мос- 
квы шесть болыцихъ книгъ; если Страховъ и полфнаится дать намъ 
послужной его списокъ, то я дополню статью о немъ изъ помя- 
нутыхъ книгъ ')». По словамъ издателя словаря русскихъ свфт- 
скихъ писателей, Снегирева, бумаги и книги Барсова куплены 
послф его смерти графомъ АлексВемъ Ивановичемъь Мусинымъ- 
Пушкинымъ, который нашелъ между ними много рЪдкихъ книгъ 
и аБтописей, а двЪ книги собственноручныхъ его записокъ от- 
даль въ московсюый архивъ иностранныхъ дфлъ!). Но въ мос- 
ковскомъ архив ифтъ ихъ въ настоящее время, да и нфтъ слБ- 
довъ, чтобы они когда-нибудь туда поступали. Въ б1ографиче- 
екомъ же извфсти о грахБ Мусин$-Пушкин$, которое явилось 
при жизни графа, но послЪ московскаго пожара, сказано: «ПослЬ 
профессора Барсова купилъ онъ вс$ его книги и бумаги, въ коихъ 
нашелъ множество лфтописей й р$дкихъ книгъ. Сожал6вя дос- 
тойно, что онъ извфетнаго й похвальнаго намфревшя своего от- 
дать собраше свое въ архивъ иностранной коллеги, въ вдомствЪ 
приятеля своего г. Бантышъ-Каменскаго состояпий, не успфаъ. 
ИСПОЛНИТЬ 7)». 
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_ По мысли Бецкаго и на основанш доставленныхъ имъ ма- 
тер!аловъ Барсовъ составилъ планъ или уставъ московскаго во- 
спитательнаго дома для приносныхъ младенцовъ. Въ план$ Бец- 
каго и Барсова не только излагаются подробности, касающяся 
устройства и управленя воспитательнаго дома, но и развиваются 
начала, проливаюция евЪтъ на цЗль и смыслъ узрежден1я, которое 
занимаетъ такое видное м$5есто въ истори нашей общественной 
жизни. Не своекорыстнымъ разсчетамъ и замысламъ, а уваженю 
къ достоинству челов$ка и къ правамъ несчастля обязанъ воспи- 
тательный домъ своимъ существовашемъ. Если дому этому — 
сказано въ планф — приключится убытокъ, который однакоже 
послужитъ въ пользу несчастным вли бъднымз, то его надо счи- 
тать не убыткомъ, а выигрышемъ. По зам чаню составителей 
плана, питомцамъ воспитательнаго дома предстояло внести новую 
живую силу въ русское общество, образовать особое, третье со- 
слове въ государствЪ, въ которомъ до того времени было соб- 
ственно только два сословя: дворяне и крестьяне. Мвого невзгодъ 
ожидало питомцевъ при вступлеши ихъ въ общественную жизвь, 
при встрЪфчБ съ такими условями и требованями, которыя шли 
въ разрЁзъ съ просвфтительными стремлен1ями вЪка. Въ планЪ 
говорится: «Когда разсудамъ, что люди, единымъ между собою 
сопряженные обществомъ, р$дко ведутъ себя по разуму, но почти 
всегда яю воображеню и прихотямъ, & особливо купцы и Фабри- 
канты (брадоносцы, ложною честю и мнимымъ правов$ лемъ 
ослБпленные); когда разсмотримъ обыкновеня и нравы сихъ лю- 
дей, найдемъ великмя трудности. Большая часть по ненависти уже 
одной пренебрегутъ и отвергнутъ отъ нфдръ свойхъ новыя си 
растеня». Но время, опытъ и“здравый смыслъ сдфлаютъ свое 
ДЪ40: «Фабрики и купечество мало по малу почувствуютъ, сколь 
нужны имъ будутъ наши выходцы». 

Прямымъ назначенемъ воспитательнаго дома было приго- 
товлять людей, способныхъ служить отечеству д$лами рукъ сво- 
ихъ въ различныхъ искусствахъ и ремеслахъ. ТЪмъ же изъ пи- 
томцевъ, которые отличались особенною даровитостью и любовью 
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къ умственному труду, предстояла иная будущность: ихъ отсы- 
лали для дальнфйшаго образовашя или въ университетъ ИЛИ ВЪ 
академию художествъ. | 

На вопросъ: надобно ли дфвочекъ учить томуже, что и маль- 
чиковъ, — въ планф находится такого рода отвфтъ: «За первое 
предводительство, оказанное намъ, какъ на свЪфтъ вышли, за пер- 
вую помощь, за первое пропитане, за первыя наставлеюня и за 
первую дружбу, которою въ жизни своей пользуемся, кому одол- 
жены? Одному женскому полу. Но мы, человтки, столь тщесла- 
вимся превосходствомъ въ кр$фпости силъ своихъ, столь горды, 
столь упрямы и неправосудны, что и въ пробрфтени наставле- 
ий, къ просвфёщеню разума потребныхъ, препятствуемъ такому 
полу, которому мы за все одолжены», и т. д. За этамъ сл$дуетъ 
обличеше высоком$рныхъ господъ, смотрящихъ съ высоты ве- 
личя на своихъ кр$постныхъ, и забывающихъ, какое огромное 
виян1е эти кр$постные имфютъ на барскихъ дфтей, окружая ихъ 
съ самой ихъ колыбели. Ч$мъ хуже рабовладлецъ поступаетъ 
съ подвластными ему рабами, тфиъ горшее зло готовитъ онъ 
своему собственному дётищу... '°). 


—_ = ——ы—ы 


По евБдЪюямъ, заимствованнымъ изъ достовфрныхъ источ- 
никовъ, Барсовъ написалъ для комисси, созванной для состав- 
леня проэкта новаго уложешя, мноия предначертанзя по стать 
0 дворянствт '). Въ огромной массБ мнБий, записокъ, прим$- 
чавшй, и т. п., поступавшихъ въ законадательную комисею, трудно 
указать, чтб именно принадлежитъ Барсову, такъ какъ въ бума- 
гахъ комисеи н$фтъ указанй на чица, участвовавиия въ предва- 
рительныхъ работахъ, и названы по именамъ одни только депу- 
таты. Законодательная комисая развфтвлялась, какъ извЪстно, 
на нисколько частныжъ комисай, и все, что писано было о дво- 
рянствЪф, поступало въ комиссю о государственныхъ родахъ. 
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Туда же должны были поступить и предначертаня Барсова. 
Члены комисси о государственныхъ родахъ раздфлили свои ра- 
боты такимъ образомъ. Общ паанъ составилъ графхъ дедоръ 
Орловъ. ВсЁ жители государства раздфлены на три рода: 1) 
благородные, 2) м5щане и 3) ве$, отъ. земледБия, скотоводства 
и всякахъ ловитвъ питающиеся люди; благородные раздфлены на 
четыре степени: князья, граФхы, бароны и дворяне. Составлене 
проэкта о дворянств$ взялъ на себя грахъ Яковъ Брюсъ. ВеБ 
члены изъявили готовность принять участе въ извлечении изъ 
иностранныхъ источниковъ всего, касающагося правъ и преиму- 
ществъ благороднаго сословя.. Орловъ взялъ на себя приски- 
вать польскя и англйскя права; Брюсъ — фФранцуземя и. це- 
сарсмя; Голицынъ и Унгернштервнберъь — н$8мецюя: и т. д. Про- 
экты «правамъ благородныхъ», передавались на разсмотр$н!е раз- 
нымъ лицамъ, которыя и сообщали свои замфчаня, касающяся 
какъ существа дЪфла, такъ и способа изложешя. Многя изъ нихъ 
направлены къ тому, чтобы права, предоставляемыя дворянству, 
распространить и на друг1я сословя, какъ напримфръ право лич- 
Ной неприкосновенности; предлагали постоянно имЪть въ виду 
нужды и потребности не только дворянъ, но и низшихъ классовъ 
народа, и облегчен1е участи крестьянъ, особенно крфпостныхъ, 
ИТ. Д. 

Въ проэктъ, въ статьф второй, говорилось: Какъ между 
людьми одни были добродфтельнЪе другихъ, а притомъ и заслу- 
гами отличались, то принято издревле отличать добродфтельнЪй- 
шихъ и болБе другихъ служащахъ людей, давъ имъ се нарвцаше 
къ чести. 

Въ разсмотуъни проэкта правам» блелюродных замЪчено 
по поводу этой статьи: Что въ семъ параграфФЗ содержится есть 
одно только ФИлОЗОФИЧеское ра уждеше о проясхождеви благо- 
родства. Нужно ли, чтобъ оное было въ уложени, которое по 
естеству своему, кажется, не должно ничего въ себф содержать 
кром$ р5шенй. Если думаютъ, что долж8о здЪеь разсуждать о 
происхожден!и благородства, и какимъ образомъ оно установлено, 
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то кажется что не можно онаго оставить для соглася трудовъ, 
чтобъ такимъ образомъ не разсуждать и о происхождении граж- 
данъ третьяго рода, рабства, также я всфхъ прочихъ матерй. 
Не было ли бъ с1е весьма пространнымъ описашемъ и непрялич- 
нымъ въ законахъ... 

Въ проэкт, ст. би7: ДобродЪтели и заслуги возводятъ людей 
на степень благородства. ДобродЪтела, ведущ!я КЪ благородству, 
суть: любовь къ отечеству, ревность къ службЪ, послушавше и 
вЪрность къ государю, и наблюдеше всфхъ законовъ и должно- 
стей; заслуги военныя и гражданеюя; свобожден1е государя и 
государства отъ опасности угрожаемой, и знатное приращеше 
блага государственнаго. 

Въ разсмотрфнши проэкта: Не надлежитъ ли въ сихъ ст. би 
1, въ которыхъ говорится о заслугахъ, могущихъ доставлять 
благородство, употребить выраженя простыя вмЪсто высокихъ 
рЪчей, какъ напримЪръ: 603609ятз людей на степень блаюродства; 
добродътели, ведуиия кз блалородству — суть р$фчи высомя и 
метафхорическя. Ибо въ самомъ дЪаЪ добродЪтели, кои суть одни 
только простыя нравоучительныя понят1я, не в03в0дятз, не ве- 
дутз. Ст рЪчи, кажется, принадлежать къ риторикЪф; но сей 
штиль образъ ли законописан!я? НапослЪдокъ, отъ такаго не- 
точнаго изображен!я не должно ли опасаться, чтобъ всЪ ТБ, кои 
будуть дБйствительно имфть, или думать, что они имфютъ, сш 
добродЪтели, не будутъ находить для себя въ сихъ словахъ дока- 
зательства, что они благородны... 

Въ проэктф: Ежели благородный по тяжебнымъ дфламъ за- 
сзужитъ лицеимство, то можетъ, представя надежный за себя за- 
логъ, свободиться онаго. 

Примфчане: Се д$ло весьма сходственно съ челов$чествомъ, 
что тоть, кго можетъ привести другаго въ безопасность и дать 
по себф надежную поруку, не заслуживаетъ лицеимства. Почему 
можно думать, что премудрая комисся о законахъ сдЪфлаетъ изъ 
сего первоначальнаго основан!я общее правило, и тогда с1е не 


будетъ боле для благородныхъ особымъ преимуществомъ. 
Сборинкъ И Отд. Н. А. Н. 15 
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Въ проэкт: Благороднымъ дозволяется продавать и поку- 
пать свободныя деревни безпошдинно. Благородные могутъ частно 
кр$фпостнымъ своимъ людямъ давать свободу. | 

Примфчане: Ся статья не можетъ принята быть столь об- 
щею, какъ она сочинена, только въ томъ случаЪ, въ которомъ 
комисая о нижнемъ родф опред$лить имфетъ, чтобъ кр5постные 
люди считались между вещьми, а не лицами, какъ по древнимъ 
римскамъ правамъ оное сначала для рабовъ было узаконено. С1я 
строгость въ посл$дующая времена умфрена новымъ правомъ, 
которое подало мног1я средства въ пользу рабовъ противъ же- 
стокости своихъ господъ. Если намфрене, состоящее въ семъ 
словЪ: частно, было то, чтобъ ограничить право владБльцевъ въ 
даяви вольности своимъ крЪфпостнымъ людямъ, то кажется не 
дошли до намреня, ибо тотъ, кто имфетъ вапримфръ 1000 че- 
ловфкъ, выпустивъ на волю 999, (не) сдБлалъ бы противъ закона, 
поступая по симъ словамъ, и т. д. 18). 


По вол императрицы Екатерины П и при ея непосредствен- 
номъ участи переведены съ французскаго языка на руссыай По- 
литичесвя наставленшя Бильфельда. | 

Баронъ Бильфельдъ (В1е!е!4, 1717—1770) извЪстенъ въ 
литератур сочиненями своими: 

оз айопз роПйдиез. 

Тез ргепиегз {газ 4е Геисаноп ишуегзейе оц апа]узе 
абгесве 4е ющез 1е3 5с1епсез, дез Беамх атёз её 4ез Беез |е гез. 

Атизетепз 4гашайацез, и др. 

Онъ былъ воспитателемъ брата Фридриха ЦП, принца Ферди- 
нанда (1730—1813), и кураторомъ всфхъ прусскихъ универси- 
тета. Подобно Фридриху П, и императрица Екатерина П весьма 
цфнила сочиненя барона БильФельда. По свидФтельству лица, 
близко знакомаго съ дфломъ, въ русскомъ перевод БильФельда 
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«иного собственнаго труда» Екатерины П. Первую часть [0з@- 
{0005 роННдиез БильфФельда перевелъ на руссюй языкъ квязь 
дедоръ Шаховеюй, & вторую — Барсовъ, наблюдавший и за 
печатанемъ первой части. 

Во второй части ШУ йоп$ ройдиез говорится: о систем 
государствъ, о союзахъ и договорахъ, о сношешяхъ съ другеми 
державами, о внутреннемъ управлении, о политаческой ариеме- 
тик, и тому подобныхъ предмета%ъ. Полятаческя сужденя ав- 
тора въ такомъ родБ. Монархъ — говоритъ Бильфхельдъ — дол- 
женъ любить народъ свой, и любовь эта должна выражаться въ 
стремлеши сдфлать народъ счастливымъ и благополучнымъ. Не 
было ва свБтБ человфка достойнЪе и любезнфе регента Франщи 
Филипа Орлеанскаго, но онъ былъ бы плохимъ государемъ, по- 
тому что презиралъ людей, и не считалъ ихъ достойными заботъ 
о ихъ благополучии. Государства, въ которыхъ естественная воль- 
ность людей притБсняется деспотическимъ игомъ, не могутъ быть 
сильными, и близятся къ своему паденю. Чрезмрная вольность 
также бываетъпричиною упадка государствъ; когда все погибнетъ, 
свобода превратится въ своевольство: крайняя слабость польскаго 
королевства и ослаблеше голландской республики почти не имф- 
ютЪ другаго источника, в т. д. Необходимость войны объясняется 
такимъ образомъ: «Вышвй Промыслъ не вступается въ дБла 
земныхъ обладателей непосредственвымъ и вядимымъ образомъ, 
н небо не являетъ чудесъ, дабы воспятить стремлене неправдъ, 
творимыхъ завоевателями и тиранамн. Не находится суда, отъ 
котораго дла государей были бы разсматриваемы, а еще меньше 
сыскать можно исполнителя приговорамъ, противъ сильныхъ дер- 
‚ жавъ учиненнымъ». Поэтому единственнымъ и неизбфжнымъ 
средствомъ для отвращен!я неправдъ одного народа въ отношения 
къ другому остается война... 

Вводя въ различныя подробности государственнаго управле- 
ня БильФельдъ дБлаетъ слБдующее замфчане относительно слога, 
употребляемаго во многихъ оФищальныхъ актахъ: «Стиль кан- 
целярсюй есть, такъ сказать. соткане дикихъ и обетшалыхъ 


1.>* 
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выраженй. Почти всф нынфшыя европейск!я канцелярии удер- 
живаютъ' еще н‹$которую часть древняго языка своего народа, и 
употребляютъ оный въ дипломахъ, патентахъ, жалованныхъ 
грамотахъ на дворянство, и проч. Шляпа съ распущенными по- 
лями, превелиюй парикъ, шаровары и раструбы, ве сдБлаютъ 
вын$ того человЪка почтеннфйшимъ, который бы въ нихъ одфлся, 
и не увЁрятъ, чтобъ онъ былъ изъ временъ Генрика ТУ. Но 
стольже смфшно кажется въ Наши дни видбть дЪло нужное напи- 
сано стариннымъ неупотребительнымъ языкомъ и такимъ стилемъ, 
который время уже учинило шуточнымъ. Лучше бы канцеляр- 
сый стиль новсюду отставить» и т. д. ''). 


Матералы для записокъ Екатерины П касательно робсй- 
ской истори доставляемы были разными лицами, и въ числ ихъ 
прохессорами московскаго университета Барсовымъ и Чебота- 
ревымъ. Барсовъ доставилъ сводныя выписки изъ лЁтописей, съ 
примфчан1ями, начиная съ 1224 года. Причина, почему выбранъ 
именно этотъ годъ, отчасти объясняется изъ самихъ записокъ 
Екатерины П, хранящихся въ государственномъ архивЪ. Въ нахъ 
истор!я Росси раздФлена на нфсколько эпохъ: первая эпоха -— съ 
древнЪйшихъ временъ до 862 года; вторая — съ 862 по 1224 
годъ; третья — съ 1224 по 1462 годъ, ит. д. На долю Бар- 
сова, пришлась третья эпоха, начинающаяся 1224 годомъ. Мате- 
_ ралы, относяциеся къ третьей эпохф, какъ сохранились они въ 
рукописяхъ государственнаго архива, состоятъ частю изъ до- 
словныхъ выписокъ изъ л5тописей, частью изъ пересказа лЪто- 
писныхъ извЪстй съ удержашемъ только нфкоторыхъ чертъ ста- 
раго языка; историчесмя свидЪтельства сопровождаются разнаго 
рода прим чан!ями. 

— Въ 46то 1228. Князь велиюи Мстиславъ Метиславичъ 
Галицюй иде изъ Галича къ великому князю Владимиру Рюрико- 
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вичу въ ЕКлевъ; на путя же разболЪся, и пострижеся въ ивоче- 
ский чвнъ, и въ схиму, и преставися. 

Того же лЪта приходили паки Емы въ новогородскя области 
ратшю судовою; посадникъ ладожсюй ускори на нихъ съ ладо- 
жаны одними, изби ихъ, и мало возвратвлось въ свою землю; 
было же ихъ до двухъ тысячъ. 

Въ 1225 году князь Михаилъ Всеволодовичъ Чермный, при- 
шедъ оть великаго князя Юря Всеволодовича изъ Владимира 

(на КлязьмЪ) въ Новгородъ, созвалъ на вфче новгородцевъ, объя- 
_вилъ имъ, что онъ, для ихъ любви къ нему, у зятя выпросилъь 
задержанные товары, которые вынЗ отдаетъ, за что ему вовго- 
родцы всенародно благодарили. Новогородцы, любя его ради 
добродЪтели и тихаго нрава, просили его, да пребудетъ у нихъ; 
но онъ, увЪряя ихъ о своемъ благоволени, говорилъ имъ, дабы 
торговыхъ своихъ людей пущали къ нему въ Черниговъ, & чер- 
ниговскихъ гостей въ Новгородъ для обоюдной торговли. Нового- 
родцы, о семъ обфщавъ, проводили его со слезами, съ честшю и 
дары въ Черниговъ. — 

Въ примфчашяхъ сопоставляются между собою свид$тель- 
ства различныхъ лЁтописей, и сравниваются извЪстя русскихъ 
источниковъ съ иностранными; приводятся извлечения изъ различ- 
ныхъ памятниковъ по рукописямъ, хранящимся въ московскомъ 
архивЪ иностранныхъ д$лъ, ит. д. За извфетемъ о городЪ Каев$, 
что онъ былъ имянитъ, знатенъ, богатъ и пространенъ, слФдуетъ 
такое примфчаше: Вз старинныхь птъенять стБны града Клева 
часто упоминаются, и почитались за дивную и славную вещь. О 
сихъ стБнахъ также преданме сказываетъ, яко при построения 
оныхъ известь ничфмъ инымъ не разводили, какъ водою святою 
р$ки Буга, ит. д. 18). 


Барсовъ находилъ весьма полезнымъ составить симфонию 
или с6005 бытий россйскихз, ва первый разъ за время съ 860 по 
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1598 годъ, оть Рюрика до кончины царя 9Эедора Ивановича, я 
предложилъ, какъ онъ самъ называетъ, опытокз или образчикъ 
подобной симфони. Опыток5 Барсова состоятъ изъ краткихъ 
замфтокъ, извлеченныхъ изъ истори Татищева, и относящихся 
къпервымъ пяти годамъ — съ 860 по864. Но исторя Татищева 
можеть служить, по мнфв1ю Барсова; только предварятельнымъ 
матер!аломъ; для дальнЪйшихъ же работъ нужны разнообразные 
источники и пособля, печатные и рукописные, руссюе и иностран- 
ные. Барсовъ считалъ необходимымъ составить роспись всЪхъ ког- 
да-либо выходившихъ книгъ о русской истори, геогра!и, генеало-_ 
ги, геральдик$ и литературЪ, а также описаше рукописей, ит. д. 
Предлагаемый сводъ быт россйскихъ былъ бы полезенъ въ 
томъ отношении, что представилъ бы твердую основу для напи- 
саня русской истори. «Такая симФошя — говоритъ Барсовъ — 
или такой сводъ составить материю, что русскимъ словомъ.су- 
фовъе назвать можно, порядочной и довольно полной истори. Но 
самое с1е собираше и сличеште суровья, тфмъ паче самая исторя 
не иначе, какъ собрашемъ н$еколькяхъ ученыхъ, ‘Звающихъ и 
трудолюбивыхъ людей произведено быть можетъ въ дЪйство, при 
надлежащихъ пособяхъ и награжденяхъ, чего удобнфе желать 
можно, нежели надъяться» '83). 


Всф остальные труды Барсова относятся къ русскому языку 
и словесности, за исключеньемъ латинской грамматики Целлария, 
передфланной Геснеромъ, которую Барсовъ перевелъ съ латин- 
скаго языка на руссюмй. Въ переводЪ своемъ Барсовъ исправиль 
нфкоторыя погрфшности подлинника, сдфлалъ разныя перемф$ны 
и дополнен!1я, опуская излишнее, и внося то, что нужно было для 
сравнев!я латинскаго языка, съ русскимъ ‘8*). 
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Особенно велико, сравнительно съ другими произведенями, 
чис10 похвальныхъ словъ, написанныхъ Барсовымъ и произне- 
сенныхъ имъ въ торжественныхъ собраняхъ московскаго универ- 
ситета. По званю профессора элоквенщи и по искусству владфть 
русскимъ языкомъ Барсовъ бызъ присяжнымъ ораторомъ универ- 
ситетскихъ празднествъ, по какому бы поводу они ни происхо- 
дили. При торжествахъ въ дви рождешя и коронован1я импера- 
трицы, бракосочетан!я наслЁдника престола и т. п.; при раздач 
ваградъ студентамъ; при открыти ученыхъ обществъ; при пос$- 
щенши университета высокими особами, какъ напримЪфръ гетма- 
номъ Разумовскимъ, и т. п., Барсовъ говорилъ рёчи, и привёт- 
ствовалъ посфтителей отъ лица всего ученаго сословя. Произне- 
сене рЪфчей вызывалось не только обычаемъ того времени, но и 
позожительнымъ требовавшемъ устава, въ которомъ съ большою 
точностью опредЪлено, кого и за что должны хвалить ораторы. 
Уставъ вмЪнялъ въ обязанность приглашать на университетсыя 
торжества всфхъ знатныхь персонз и охотников» д0 науки, п въ 
присутстви ихъ представлять сх достойными похвалами высоуо- 
матернее попечене о блиюополучщи подданныть вообще, а особливо 
неизуьченныя щедроты кз университету. Барсовъ самъ говоритъ, 
что произноситъ свои похвалы я0 долу, т.е. по требованию уста- 
ва, налагающему обязательство расширять уста для прославле- 
ная щедроть. | 

Такой взглядъ не казался страннымъ въ восемнадцатомъ сто- 
аЪтш, когда нравы позволяли посателямъ искать и покровитель- 
ства, и наградъ. «Торжествуйте росайсвя музы, — восклицаетъ 
Барсовъ — дерзайте упованемз на щедроты толь любящия васъ 
покровительницы вашея». Обращаясь къ Шувалову, Барсовъ го- 
воритъ: «Достохвальны вообще заслуги ваши; но наипаче досто- 
памятно учиненное вами побуждеше умамъ россйскимъ тща- 
тельнфе, и сз надеждою не только похвалы, но и наражденя, 
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упражняться въ россйскомъ слов, и особливо въ россйскомъ 
стихотворств$». | 

Какъ въ выборЪ предметовъ для свонхъ р$чей Барсовъ сооб- 
_разовался съ офищальными требован1ями, такъ въ изложени, въ 
прлемахъ и прикрасахъ, сафдоваль указавшямъ риторики. Вс 
р$чи его написаны на одинъ ладъ, построены по одному образцу. 
Почти половина ихъ начинается совершенно одинаковымъ обра- 
зомъ — союзами: если, если бы, за которыми сл6Бдуютъ дланные 
цвфтистые перюды: «Если гдБ всенародные вфщатели обреме- 
ненными чувствуютъ себя множествомъ и важност!ю различныхъ 
частей, торжественныя р$чи ихъ составлять долженствующихъ, 
то сему затрудненю особливо подвержены истолкователи пруем- 
лемаго симъ высокимъ училищемъ участя во всеобщемъ тор- 
жествф» и т. д. Я привелъ только треть чрезвычайно простран- 
наго перод&. Или: «Если чфмъ чувствительнфе долговременное 
лишене и недостатокъ какого-либо блага, чБмъ горячфе желане 
онаго, и чЁмъ нетери$ливфе ожидаще, тБмъ праятнфе получеше 
недостающаго, тБмъ радостнфе исполнене желаемаго, и тБмъ 
утфтительнфе пришестве ожидаемаго быть долженствуетъ: то 
что можеть сравниться съ чувствуемымъ нами, высоко-почтен- 
в$дше слушатели, удовольствемъ, веселемъ и радост!ю» ит. д., 
ит, д. . 

Въ образахъ, сравненяхъ и картинахъ, находящихся въ р$- 
чахъ Барсова, выражается общий вкусъ того времени, сближаю- 
шуй похвальныя слова съ похвальными, торжественными одами. 
Въ тогдашвихъ одахъ вся вселенная, лЪса и горы привЁтетвуютъ 
Елисавету съ ея вопарешемъ: 


Тамъ ходмы и древа взываютъ, 
И громкимъ гласомъ возвышають 
До самыхъ звЗздъ Елисаветъ. 


* 
Въ р$чи Барсова, все населеше России и вся природа ликуетъ 


по случаю коронованя Екатерины Ш: «веселятся градовъ рос- 
ойскихъ тысящи; селъ и весей безчисленное множество лаков - 
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ствуютъ; поля самыя въ праятнфйший видъ облещись стараются, 
нежели наступающее суровое время дозволяетъ; з$са и дубровы 
продлять свою зеленость нудятся; возносятъь горы верхи свои 
въ высоту, и моря, подвержевныя россйской держав, отъ впа- 
дающихъ въ нихъ съ необыкновеннымъ весемемъ рЪкъ, внимая 
нову вЪеть о причин торжества нашего, возны свой укрощаютъ, 
и пруемлютъ въ радости нашей участе»... 

Несмотря на риторическя украшеня и высопарныя разгла- 
гольстая, похвальныя слова Барсова не искажаютъ истины въ 
томъ, что касается самой сущности д$ла. Барсовъ утверждалъ, 
что въ отзывахъ его о Екатерин$ П н$тъ дести, и что онъ брался 
за перо не потому, что «по предписаню’ политиковъ, съ госу- 
дарями и о государяхъ подданные не иначе, какъ шелковыми 
словами говорить, и имъ, какъ Богу, за все благодарить должны; 
но по истинному и всфми внутренно ощущаемому признан!ю и 
увфреню». Привфтствуя воцарене Екатеривы П, Барсовъ го- 
воритъ: «толикое благополуще намъ по тяжкомъ несчасти вос- 
послфдовало; что можетъ быть ужаснЪфе претерпнной нами бури 
въ краткое оное, но крайне смутное, за три м$фсяца предъ самъ 
минувшее полугодищное время?» 

По убЪфжденмю Барсова, Екатерина П вызвала Россю къ 
новой жизни; возвысила ея государственное могущество; з860- 
тилась о распространенм знан!й въ русскомъ обществ$, и много 
сдфлала для облегченя суровой доли русскаго крестьянина. 

Барсовъ признаетъ великою заслугою Екатерины П ум$нвье 
‘выбирать военачальниковъ, которые руководствовались въ дЗй- 
стыяхъ своихъ мудрымъ правиломъ — «ничего не полагать на 
отвагу, на счасте; но все предусматривать и предуготовлять 
прозорливостю, дабы храбрости и мужества основашемъ было 
всегда благоразум1е». И опытъ подтвердиль справедливость 
драгоцфннаго правила: быстрая и разумвая перемЪна оборони- 
тельной войны на наступательную повлекла за собою рядъ по- 
бфдъ, прославившихъ русское оруже. Главными причинами ту- 
рецкой войны Барсовъ считаетъ необходимость обороны русскихъ 
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пред$ловъ и сочувств1е къ едановфрцамъ, подпавшимъ агарян- 
скому игу. «При любви къ отечеству — говоритъ Барсовъ — 
не главнымЪъ зи къ толь сильному наступленю на наступающаго 
сопостата было человфколюме и сожалБше о Грещи, стенящей 
подъ тяжкамъ игомъ работы? С1я толь славная въ древнихъ вф- 
кахъ великими людьми, науками, художествами, просвфщешемъ, 
а наипаче вольностшю своею страна, внын$ толь въ презр$ннемъ 
и гнусномъ паБневи страждущая, узрфвъ росайсюя Паллады 
подвигъ на врага ея, со слезами руки свои и воплемъ къ ней про- 
стирала. Избавь меня, избавь, взывала къ ней: если твоя высокая 
премудрость, твое челов$колюбве, твоя десница, сильная не подастъ 
миф отъ золъ моихъ нын$ спасеня, въ три вЪка цфлые толь 
близко мн$ не предстоявшаго, то всф вфки не могутъ уже прине- 
сти мн$ онаго, и безпрерывное течене лЪтъ отъ времени до вре- 
мени наиболЪе погашать будетъ во мнф самой не только надежду 
ко избавлешю моему, но и самое желаше онаго, даже до того, 
какъ наконецъ совершенно погружусь я въ варварство, и память 
имени моего истребится.... Близость и соединеше росайскихъ 
воиновъ съ единовЪфрными намъ христ!анами, подъ игомъ стеня- 
щими, спасительныя сообщило симъ и въ кровь ихъ вяло пере- 
мфны, то есть воспоминан!е древней славы греческой, ненависть 
презрЁнн5йшаго и несноснЪйшаго рабства, желан!е свободы и 
чести, и дЪйствительное и славное усиме о возвращен оной». 
Счастливёйшими событями внутренней жизни Росси во вре- 
мена Екатерины П Барсовъ признаетъ: открыте народныхъ 
училищъ; учреждене судовъ, въ которыхъ вс граждане, отъ 
высшаго сослоня и до крестьянъ, будутъ судиться не началь- 
ствомъ, а равноправными ихъ собратами; уменыпеше цфны на 
предметы необходимые для ве$хъ и каждаго, до самыхъ посл д- 
нихъ бЪдняковъ, и т. п. «Не съ первыхъ ли дней — говоритъ 
онъ — несказанное облегчение учинила, повел въ немалымъ чис- 
ломъ уменьшить цфну самонужнЪйшей къ пропитан1ю вещи, ка- 
кова есть соль? Коликому множеству бфдныхъ людей, & особливо 
поселянъ, утраченное отъ дороговизны оной здоровье и почти 
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самая жизнь возвращена будетъ?... НЁтъ вужды уже `бфднымъ 
и маломощнымъ искать правосудя въ отдалении, но приближено 
око его къ каждому селеню и каждаго почти къ дому, такъ что 
оное мгновенно благотворительную руку свою простерти и чеу- 
коснительнымъ защищенемъ своимъ оградить можетъ всякаго, 
къ нему прибфгающаго, отъ обидъ и ут$енений. Великое то облег- 
чене! Но коль наипаче облегчаетъ то установлеше, что каждый, 
даже до посл6дняго поселянскаго состоявя, съ сего времени су- 
димъ быть имфетъ не одними предноставленными надъ нимъ на- 
чальниками, которыхъ повелБтямъ повиноваться онъ долженъ, 
и которые во многомъ понудительную и устрашающую власть 
надъ нимъ имфютъ, но своими собрат1ями, которые имъ самимъ 
на извЪфстное время избраны, в равномфрно имъ судимы быть 
могли бъ или судимы быть могутъ; почему, судя его, и сами на 
себя и на свое время взирать, и не только взыскавшя за- 
коннаго бояться, но еще добраго отъ избравшаго ихъ общества 
признан1я желать, & худаго мнЫв!я опасаться должных. 

Въ одной изъ рфчей своихъ Барсовъ разсматриваетъ вопросъ, 
съ какою цфлью должно учиться наукамъ. Иные говорятъ, что 
наукамъ слфдуетъ учиться для наукъ, т. е. для того, чтобы на- 
полнить разумъ потребными въ жизни знашями. Соглашаясь от- 
части съ этимъ мнёшемъ, Барсовъ находитъ однакоже, что оно 
не представляетъ вполнф удовлетворительнаго рёшешя вопроса 
во всемъ его объем. Не осуждаетъ Барсовъ и т6хъ, которые 
велЬдств!е бЪдности отдаютъ дфтей своихъ учиться для того, 
чтобы доставить имъ пропитан!е; не осуждаетъ потому, что бЪд- 
ные имфютъ полное право, чтобы объ нихъ, какъ и о покойни- 
кахъ, или говорили хорошо, или вовсе ничего не говорили. По 
мнфн!ю Барсова, истинная цфль научнаго образовавя должна 
состоять въ соединени умственнаго развит!я съ нравственнымъ: 
знане должно быть дверью къ добродфтели, и т. д. 1). 

РЁ$чи Барсова, будучи разсматриваемы въ связи съ современ- 
ными имъ произведен!ями, представаяютъ черты, имфюция свое 
значеше въ истории русской зитературы восемнадцатаго стохёия. 
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Вм$5стБ съ тфмъ они могутъ служить матер1аломъ и для истори 
русскаго языка. На этомъ основанш приводимъ нфсколько дан- 
ныхъ, касающихся значеня и образования словъ, ихъ сочетан1я 
и управлевя, ит. п. 

— Видимъ мы очевидное надъ нами событие древняго изрече- 
шя. — Освфщена событиемз желанй, согр$та чувствемъ радости. 

Воспоминашемъ послЁднихъ вфковъ изъ быти отечества 
нашего. 

Должно взойти къ самому бытности нашея началу, къ са- 
мому рождешю челов$ческому. 

Въ разсуждени дЁйствй, къ сему окруцу времени пранад- 
лежащихъ. 

Въ краткомъ только показаши главнфйшихъ окрестностей, 
показывающихь рождеше его высочества для насъ и для него 
счастливымъ. 

Не только животом5 пожалованы, но и при имфн!и своемъ 
и при прежнихъ чинахъ оставлены. 

Учене во многихъ случаяхъ занимаетъ м$сто искусства и 
испытан. 

Сравнене учешя съ искусством или испытащеме. 

Преимущество учешя надъ собственнымъ иуспытащеме. 

Въ тБлф какая слабость, какая хлипкость. 

Знатнфйпия миромъ доставлены выодности и пользы. 

Древнихъ баснословныхъ временъ невфжествомъ и суевьр- 
ствомд. 

Уповаю получить отъ вашего снисходительства изванен!е. 

Буйное простиралъ смъльство и несмысленную надежду. 

Тить, Троянъ, блаюдътельствами своими донын$ во всемъ 
свЪтф прославляются. 

`Признаваю недостаточество потребнаго таланта. 

Духовное сословше, купечество, поселянство. 

Видимое истощене и повсемфстнос отороплене силъ неприя- 
тельскихъ. 

Требовалъ неусыпности и неутомленности. 
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Съ люботшатемь всегда и охотно. 

Коликой удивились скороръшимости. 

Должную испытаню и частоупотребленю честь отвимая. 

Въ какомъ же счастия степени, не въ самомъ ли высочай- 
шемъ. — 

Купечество, обрадованное симъ, яко изеъстнымь возстанов- 
лешемъ пришедшаго въ крайнее разрушене состоявя своего. 

О важности сего вопроса и о томъ, сколько онъ любопыт- 
наю разсмотрЪиия достоинъ. 

Слышенъ только кричащий голосъ, довольный къ безпокоеню 
всякаго слуха. 

Не знатвость ли рода, почтеше сана, сверстный возрастъ, 
лБпота внфшняя и доброты внутрення. 

Бывшаго при дафировекяхъ порогахъ юродиваю и безпокой- 
наго совмища. 

Прощене винныхх, уступлеше недоимокъ, облегчеше тяго- 
стей. 

Чувствительны къ неутомленнымг ея попечетямъ 0 ихъ 
безопасности, спокойстын и изобили. — Течеше дЪйствй, неу- 
томленное показующихъ о всеобщемъ благЪ попечете. 

Именемъ университета должньйшее праношу благодарстве. 

Мы съ кхрайнтйшимз благодарешемъ принимали посылаемый 
оть небесъ миръ. 

Предлагать надлежитъ о похвалахъ премудр5йшия и любоу- 
ченъйиия просв$тительницы россйскаго свфта. — Почтеннаго 
любоученыйшил» мужей собрания. 

Да позволено мн$ф будетъ добротамъ твоимъ, которыхъ ску- 
доръчивый языкъ мой достойно возвысить не можетъ. 

По сихъ скоропостльшныхь приготовленяхъ послБдовали и 
дЪйствя блаюуспьшныя. 

Чудеснымъ, невфроятнымъ, басноподобнымь должно казаться 
потомству. 

Средства къ произведеню претруднфйшихъ дфль безтруд- 
ным образомъ. 
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Въ отдаленныхъ м5етахъ, намъ прежде незнаемыхъ по боль- 
шей части и безодныхь. 

Война, продолжающаяся боле пяти аФфтъ, не могла быть 
безтяюстною. 

Безопасность отъ нападений непраятеля утверждена разведе- 
вемъ россйскихъ границъ отъ безпосредственной съ нимъ смеж- 
ности. 

Въ семъ, наукамъ и учешю присвоенномз домф. 

Засвидфтельствуется единымъ, оть щедротъ ея воздвижен- 
нымё храмомъ. 

Нестолько подвижена будучи напаст!ю. 

Завиствуюиие спокойству и благополуч1ю нашему недобро- 
желатели. 

Челов$колюбивыхъ моварховъ, а не тирановъ суровствую- 
ить. 

Тамъ найдемь мы сю, столько высящуюся и превознося- 
щуюся тварь. | 

Старатьея долженствуемъ, ` чтобъ о нашемъ сорадовани и 
благодарности увфрена была воспричинствовавшая овыя вели- 
кодушная монархиня. 

Намтряясь продолжать начатое къ вамъ мое слово. 

Отпущая дЪтей своихъ въ учеше. 

Ч$мъ болЪе въ себЪ признаваю недостаточество таланта. — 
Всяк!й пряносимую учешемъ пользу безъ сомнён!я признаваетз. — 
Европа вся признаваете. 

Не говорю: въ древнфйпия времена; ниже на тф времена 
указую, которыя средними назваться могутъ; но гораздо на 
позднфйшее время настою. 

Между всфивжъ изяществуеть чувствуемое веееме и удо- 
вольстве. 

Премудрой монархин$ отличныя похвалы и прославление 
долженствуются. 

Однако лукавновале еще, и испрашиваемыми перемир/ями поль- 
зовался только къ выгоднфйшему для себя возобновлению войны. 
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Дерзнувъ высочайшей ея особЪф созрублять и чанить про- 
тавности. 

Никакое слово ‘уравниться имъ (похваламъ) не можетъ. 

Можетъ иному возмниться. 

Въ толь безм5рную обширность безсильнымъ словомъ моймъ 
впуститься не дерзая. 

Не весь ли совершенно и безсомнънно увфренъ свфтъ. 

Часто изъ противныхъ произшестий выходятъ сядетвя 
опрятныя, какъ на приклад»: по войн$ миръ, по ненастши и бури 
тишина. 

Какъ вообще всфми училищами, такъ и 60 особливости уни- 
верситетомъ. 

Отъ чадолюбивЪйшей матери избыточественно употреблены 
всяюмя иждивен1я. 

Высокопочтеннфйе слушатели, кои для высокихъ своихъ 
чиновъ и степевей удостоены быть у самого источника весенй. — 
Мы учимся наукамъ для наукъ. — Учеше для одной одной славы, 
которую оно приноситъ, должно бъ быть ночтенно и любезно. 

Внимая се мое утверждене, не должно мнить, будто бъ я 
на развалинахъ искусства храмъ похвалъ наукамъ созидалъ. 

Вфчно долженствуемъ блалодарить оной, которая виновнацею 
будетъ благополучия. 

Неприятель, не могши сравниться побъдительницть своей 
силою и храброст1ю и усифхами въ войнЪ. 

Путь открылся влянтю в обшя дБла европейсыя. 

Болфзвь, которая знатной части рода человЁческаго совер- 
шенное истреблеше на своемё имъетьз счетт, и т. д. 

Извфетность Барсова въ литературныхъ кругахъ восемнад- 
цатаго столёт1я основывалась превмущественно на его похваль- 
ныхъ словахъ, какъ можно судить по отзыву Новикова. Въ его 
словарЪ русскихъ писателей всф евфдБшя о Барсов$ ограничи- 
ваются слБдующими строками: «Барсовъ Антонъ, московскаго 
императорскаго университета профессоръ краснорЁчя, сочинихь 
на предпраятое и съ баагополучнымъ успфхомъ окончанное при- 
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виваше оспы ея императорскямъ величествомъ, весьма изрядное 
слово, напечатанное ноября 10 дня 1768 года, много похваляе- 
мое за чистоту росайскаго слога и прочя ‘красоты, въ немъ 
находящяся; есть и еще н$сколько словъ его сочинен!я». Ивую 
оцфнку дфлаетъ имъ митропозитъь Евгенй. Въ стать$ о Барсовф, 
помфщенной въ ДругБ просв$щевя и въ рукопасныхъ матер!а- 
лахъ къ словарю митрополита Евгеня находится слБдуюший от- 
зывъ о р5чахъ Барсова, зачеркнутый въ рукописи, а потому не- 
вошедший и въ печатное издан!е словаря: «Въ нихъ видно плодо- 
витое краснорёче, но боле фФразеологическое, нежели веще- 
ственное. Латинская его слова писаны слогомъ довольно чистымъ 
и свойственнымъ». НЪФкоторыя рЪчи Барсова вновь изданы, какъ 
образцовыя, въ 1819 году, обществомъ любителей росойской 
словесности 185). 

Въ р$чахъ Барсовъ весьма много славянизмовъ и заимство- 
ван!й изъ церковныхъ книгъ. Подобно Ломоносову, онъ счатахь 
церковныя книги неисчерпаемымъ источникомъ для обогащеня и 
украшешя руескаго языка и слога. Эту мысль выражаетъ Бар- 
совъ и въ отвфтЬ на письмо англомана, защищавшаго см$лое 
употреблене метахоръ, которыхъ напрасно, по его мнн!ю, избЪ- 
гаютъ руссюе писатели. 


Въ чиса$ трудовъ Барсова упоминаются также н5ёкоторыми 
библлографами: азбука, изданная въ 1768 году, и собраше рус- 
СкИхЪ ПОСлОВИЦЪ. 

Въ 1768 году издана при московскомъ университетЪ Аз- 
бука церковная и гражданская, съ краткими примфчанями о 
правописани. Имени автора не обозначено, & потому оно и 
остается неизвфстнымъ. Авторъ счатаетъ излишними: букву е, 
ничфмъ неотличающуюся въ выговор$ отъ ф, и букву 5 посаяБ 
согласныхъ; во всфхъ извфстныхъ языкахъ — говорить онъ — 
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безчисленное множество словъ, оканчивающихся на согласныя, & 
знака 5 н$тъ, ит. д. 

О приписываемомъ Барсову Собрани 4291 древнихъ рус- 
скихъ поеловицъ Д. И. Языковъ, въ статьБ своей о БарсовЪ, 
замфчаетъ, что заслуги издателя заключается въ томъ, что безъ 
него многля пословицы вовсе бы утратились; но издание весьма 
не полно, и пословицы см$шаны съ прибаутками, приговорками, 
присказками, а нфкотерыя искажены. 


ЛюбимБишимъ предметомъ занятй Барсова быдла русская 
грамматика, надъ которою онъ работалъ съ увлеченьемъ, со 
страстью. Человёкъь — говоризъ онъ — всего болЪе отличается 
отъ другихъ животныхъ словомъ или языкомъ, схБдовательно 
наука о языкф есть важнЪфйшая и истинно-человЪ ческая. Бар- 
совъ весь уходилъ въ грамматику, жилъ для склоненй и спря- 
жешй, божился именами существительными, и видфлъ во снЪ 
нарёчя. Его возновала до глубины души неслыханная дер- 
зость новЪйшихъ грамматиковъ, обращавшихъ изъявительное на- 
клонеше въ неокончательное и глаголы недостаточные въ похл- 
ные. Съ величайшимъ восторгомъ говорилъ онъ о своихъ откры- 
пяхь, рёшившихъ разъ на, всегда спорный вопросъ объ окончанш 
глаголовъ и объ управленши именъ числительныхъ, и т. д. Таковъ 
былъ Барсовъ — великмй мужъ русской грамматики, по юхорнсти- 
ческому изображешю пскренняго почитателя Барсова — Карамзи- 
на ‘°'). Въ остроумной шуткЪ Карамзина вЪрно то, что Барсовъ 
былъ истымъ жрецомъ своей науки, принималъ къ сердцу вс$ ея 
вопросы, и много потрудился для изслдованя свойствъ и особен- 
ностей отечественнаго языка. Любопытно также признаше Карам- 
зина, что если онъ умфетъ задумываться надз словомз, то ЭТиМЪ 
драгоцфннымъ для писателя свойствомъ обязанъ Барсову... Н$- 


сколько поколфн!й училось русскому языку по руководству Бар- 
Сборниеъ И Олд. И. А.Н. 16 
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сова, выходившему подъ названемъ Ёраткзя яравила россй- 
ской рамматики, и выдержавшему много изданй. Вфицомъ на- 
учной дфятельности Барсова служетъ его рукопасная Россская 
зрамматика, обозрЪн!ю которой мы посвящаемъ всю сл$дующую 
главу. ° 


УТ. 


Изъ научныхъ трудовъ Барсова особеннаго вниманя заслу- 
живаетъ составленная имъ по вызову комисйи о народныхъ 
училищахъ обширная росейская грамматика. Составлене и`даль- 
нЪйшая судьба, отчасти также и самый характеръ замфчатель- 
наго труда Барсова объясняется воззр$ ями и требовашями учи- 
лищной комисси, имфющей безпорное и важное значеше въ ис- 
тори русской образованности. Поэтому считаемъ умфстнымъ 
привести нЪфеколько чертъ, знакомящихъ съ главною задачею и 
ходомъ работъ комисси и съ тёми условиями, въ которыя постав- 
лены были составители различныхъ руководствъ. 

Въ д$Бятельности комиссш объ учреждени народныхъ учи- 
лищъ ярко выражаются просвфтительныя стремлешя Екате- 
рины Пи ея вЪка. Движене, обнаружившееся въ европейскомъ 
обществ® во второй половинф восемнадцатаго столЁтя, выдви- 
нуло на первый планъ вопросъ о народномъ образоваши. Идеи о 
свободЪ и равноправности пр1обр$тали все боле и болфе побор- 
никовъ, доказывавшихъ необходимость образования для всЪхЪ и 
каждаго, неисключая самыхъ низших классовъ народа. Неот- 
емлемымъ правомъ каждаго гражданина и лучшею связью, 
соединяющею его съ отечествомъ, признавали воспитан!е, осно- 
ванное на разумныхъ началахъ, и заключающее въ себЪ прочный 
залогъ и личнаго счастья и общественнаго благосостояня. «Бла- 
гополучнымъ быть есть предметъ каждаго чезов$ка, — гово- 
рится въ заявлени комисси — отъ добраго воспитаня и руко- 
водства еще съ младыхъ лБтъ жизнь каждаго гражданина, всЪ 
его склонности и дфла, все вчное и временное благополучще за- 
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виситъ. Государство обязано доставить каждому безъ изъятя 
гражданину воспитане, ибо не м$стомъ рождешя, къ произволе- 
ню судебъ относящягося, государство доставляетъ гражданамъ 
своимъ благодфяше; но отечество обязываетъ къ себф благодар- 
ностю своихъ сыновъ чрезъ воспитае». Училища, учреждаемыя 
комиссею, называлась народными, потому что доступъ въ нихъ 
открытъ быль для всею народа, безъ различия званля и происхож- 
дешя '88). Это-то сознане равноправности вс$хъ слоевъ варода 
въ дДЪЯБ просвёщеюня повело къ выработк$ общаго плана или 
системы народнаго образованшя — въ Росаи и въ другихъ стра- 
нахъ Европы. Особенно замфчательна и сама по себ и по зна- 
ченю въ умственной жизны Европы восемнаддатаго стол6тя си- 
стема народнаго образовашя, выработанная въ Австрии въ цар- 
ствоваше Мари Терез!и, и послужавшая образцомъ при учреж- 
ден народныхъ училищъь въ Росса 15). 

По плану, утвержденному Марею Терезею и прославившему 
ея имя, обширныя владфейя разноплеменной Австрии должны были 
покрыться сфтью народныхъ школъ. Не только въ каждомъ го- 
род или городкЪ, но и въ каждомъ селБ сколько ни будь значи- 
тельномъ заводилось училище, и вся эта масса училищъ соедв- 
нялась въ одно стройное цфлое, въ которомъ господствовала са- 
мая строгая послфдовательность. 

Учвляща раздфлялись на малыя или трибальныя, главныя и 
нормальныя. Тривальныя школы ($г1у1азсВщеп) получили свое 
назваше отъ пут, потому что въ нихъ обучали тремъ пред- 
метамъ: читать, писать и считать. Въ главныхъ школахъ (Ваарё- 
зспиеп) преподавали геометрию, механику, архитектуру, есте- 
ственныя науки, географ ю, истортю, сельское хозяйство и 4а- 
тинскй языкъ. Въ курсъ нормальныхъ школъ (погта]зевщеп) 
входило, сверхъ названныхъ предметовъ, все то, что необходимо 
для образоватя будущихъ учителей: нормальныя школы, какъ . 
показываетъ самое назване, должны были служить нормою, 
образцомъ для другихъ школъ и разсадникомъ народныхъ учи- 


телей. 
16* 
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Главнфйшее преимущество австрийской системы заключалось 
въ томъ, что посредствомъ нея образоване, основанное на проз- 
ныхъ и разумныхъ назалахъ, проникало во всф слои народа, и 
распространялось во всф края государства. Введене новой си- 
стемы привфтствовалось какъ одно изъ величайшихъ событий въ 
умственной и государственной жизни Австрии. Современники ви- 
дфли въ немъ лучшую славу Мари Терезии и драгоцф$инЪйший 
перлъь ея царственнаго в$нца — фе погша]зс пе 13% дег сгзе 
Фата ш ТЬегезепз Калзегкгопе. Австрийская система вызвала 
соперничество и подражаше во многихъ государствахъ Европы. 
Впечатле, произведенное на западЪ Европы, отразилось в въ 
Росси. Комисая о народнь:хъ училищахъ, учрежденная Екате- 
риною П, находится въ непосредственной связи съ комисс1ею объ 
училищахъ, учрежденною Марею Терезею. 

_ Вопросъ о народномъ образовани постоянно занималъ им- 
ператрицу Екатерину Ц. Обдумывая способы для распростра- 
неншя знан!й въ русскомъ обществВ и народЪ, и совфщаясь по 
этому поводу съ представителями науки, Екатерина П останови- 
лась на мысли примфнить къ русской жазни и ея потребностямъ 
систему народнаго образован!я, введенную въ Австрии, и заслу- 
жившую единодушное одобреше друзей и недруговъ этого госу- 
дарства. Къ такому выбору Екатерина склонилась какъ по созна- 
ню достоинствъ австрийской системы, ея полноты и стройности, 
такъ и потому, что пра введенши ея въ Росе!ю можно было выз- 
вать изъ Австрии не мало лицъ, вполн$ знакомыхъ съ педагоги- 
ческимъ дфломъ и родственныхъ русскому народу по племени, 
по вЪрф и по языку. На это обстоятельство указывалъ и акаде- 
микъ Эпинусъ въ своемъ планф, принятомъ Екатериною П съ 
особенною благосклонностью 185). 

Эпинусъ былъ горячимъ приверженцемъ австрийской системы, 
и отдавалъ ей р5шительное преимущество передъ всфми другими 
безъ исключеня. По его мнфню, единственный вфрный путь дая 
водворен1я образованя въ Росаи заключался въ подражани ав- 
стрйскому образцу. Долговременнымъ опытомъ Эпинусъ приве- 


! 
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денъ былъ, по его собственнымъ словамъ, къ тому убЪжденю, что 
нашимъ предарятямъ весьма часто не достаетъ внутренней свлы 
и прочности. Многя изъ нихъ, блестяция въ начал, быстро скло- 
няются къ упадку, и исчезаютъ безъ всякаго сл$да. Разгадку та- 
кого печальнаго явлешя Эпинусъ видитъ въ легкомысии русскаго 
народа; но Шадецеръ указываетъ другой источникь — грубое и 
нев$ жественное самоуправство начальниковъ и неспособность 
подчиненныхъ, получающихъ мЁста не по заслугамъ, а по про- 
текщи '''). 

Даже слабыя стороны австрйской системы, служиавиия по- 
водомъ къ обвиненю ея въ подавляющемъ деспотизм $ (итуегва]- 
зева14езроНзшиз;) нашли въ Эпинус$ ревностнаго защитника. 
Овъ приходилъ въ восторгъ отъ назала единства и однообразя, 
положевнаго въ основу австрийской школы, и видфль въ немъ 
залогъ прочности и дальнфйшахъ усп$ховъ народнаго образова- 
ыя. Законодательною властю постановлено было въ Австрия, 
чтобы руководства, изданныя центральною училищною комис- 
сею, признавались строго обязательными для всфхъ училищъ; 
никто не имфлъ права преподавать по другимъ учебникамъ; кни- 
гопродавцы подлежали отвЪфтственности передъ правительствомъ 
за продажу учебниковъ, вышедшихъ не изъ офФащальнаго источ- 
вика, т. е. не изъ центральной комиссши о народныхъ узиди- 
щахъ. Мфетныя комисси должны были слфдить, чтобы во всфхъЪ 
школахъ со всевозможною точностью держались образцовъ, на- 
печатанныхъ въ ВЪнЪ, и чтобы про перепечаткЪ нхъ недопуска- 
лось ни малБйшихъ измф$ненй въ содержанш; даже число стра- 
ницъ и строкъ непремфино оставалось тоже самое. Вполн$ сочув- 
ствуя подобнымъ требован1ямъ, Эпинусъ замфчаетъ, что всякое 
уклонеше отъ даннаго образца было бы порчею его, и не можетъ 
быть терпимо въ учебномъ дЪфаЪ: нормальная школа должна быть 
безусловнымъ образцомъ для всфхъ другихъ, подобно тому какъ 
выставленные въ полиши образцы вфса и м$5ры признаются нор- 
мою при торговыхъ сдфакахъ, охраняющею отъ всякихъ попы- 
токъ къ обмБриванью и обвЪшиванью **). Русская комисая о 
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народныхъ училищахъ, членомъ которой былъ академикъ Эпя- 
нусъ, постановила, чтобы въ преподавании соблюдалось единство, 
и чтобы составители учебниковъ, предназначаемыхъ для русскахъ 
училищъ, постоявно имфли въ виду австрйсве образцы. 

Бесфдуя съ императоромъ 1осифФомъ, во время пребываня 
его въ Росси, Екатерина П выразила желане ознакомиться съ 
учебными руководствами, изданными для австрйскихъ школъ. 
Тосихъ ЦП, въ письм$ изъ Могилева отъ 7 ня 1780 года, по- 
требовалъ, чтобы книги высланы были въ Петербургъ со всевоз- 
можною скоростью, и требоваше его было немедленно исполнено. 
Въ числВ книгъ, посланныхъ въ Россю по приказан!ю импера- 
тора ГосиФа, находилось и руководство для учителей, составлен- 
ное Янковичемъ для православныхъ школъ Сербла: «Ручная книга 
потребна маг1стромъ 1лир1ческихъ неуштскахъ иалыхъ шкохъ». 
Знакомство съ австрИйскими учебникаии еше боле расположило 
Екатерину П въ пользу австрийской системы народнаго образо- 
вашя. Комисая объ учреждени народныхъ училищъ въ Росс 
открыла свою д$ятельность переводомъ ва руссый языкъ приня- 
тыхъ въ Австрии руководствъ; авторъ лучшихъ изъ нихъ, сербъ 
Янковичъ, вызванъ быль въ Росаю, и привималъ самое ревно- 
стное и плодотворное участе въ трудахъ училищной комиссии. 
Въ учредительномъ акт ея говорится: «По намфрешю нашему 
учредить въ импер!и нашей народныя школы указали мы собрать 
и перевести потребныя къ тому книги, и сверхъ того для удоб- 
нфйшаго изъясненя призвали мы одного изъ трудившихся въ 
устроени таковыхъ народныхъ школъ въ земляхъ владфния его 
величества императора римскаго, директора сихъ училищъь въ 
темесварскомъ уфздЪ, дедора Янковича, знающаго языкъ росс1й- 
скй, и нашъ православный законъ испов$дывающаго. Сойзволяя, 
чтобъ с1е полезное и необходимо нужное заведене во всей импе- 
ри нашей въ наилучшемъ порядкБ и въ совершенномъ едино- 
образм учинено было, признали мы за благо учредить особую 
комиссю» и т. д. '). 

дедоръ Ивановичъ Янковичъ де Мирево (1741—1814) или 
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Янковичъ из5 Мирево (Мар!ево — село въ Серба, близъ Бфл- 
града, принадлежавшее предкамъ Янковича), какъ самъ онъ под- 
писывался въ первое время своего пребывавя въ Россш, выз- 
ванъ въ Росаю и вступиль въ вфдБше комисси о народныхъ 
училищахъ при самомъ ея учреждении '*). Онъ былъ душою учи-*' 
лищной комисси. При открыт комисс!и членами ея назначены: 
севаторъ Петръ Васильсвичъ Завадовсюй, академикъ Эпянусъ и 
Цетръ Ивановичъь Пастуховъ. Общий планъ устройства народ- 
ныхъ училищъ въ Россм принадлежитъ Янковичу. 

ВеБ училища раздфлялись на три рода: нижная, состоявпия 
изъ двухъ классовъ; средия — изъ трехъ, и вымиия — изъ 
четырехъ. 

Въ нижнихъ училищахъ обучали русской грамот$ и сверхъ 
того ариеметикЪ. Въ среднихъ училищахъ преподавались: свя- 
щенная истор!я, краткая всебщая исторя, краткая геогразя. 
Въ вышнихъ училищахъ: геометрая, архитектура, механика, Фи- 
зика, естественная история, и т. д. !%). 

Преподаван!е русскаго языка распредБлено было такимъ 
образомъ: въ нижнихъ училищахъ и въ первыхъ двухъ классахъ 
среднихъ и вышнихъ училищъ обучали познаню буквъ, складамъ, 
чтению, письму и правописаню; въ третьемъ классф среднихъ и 
вышнихъ училищъ преподавалась зрамматика; въ четвертомъ 
классф вышнихъ училищъ занятя русскамъ языкамъ ограничи- 
вались письменными упражненями. 

Число предметовъ въ низшихъ, среднихъ и высшихъ учили- 
шахъ было, въ общей сложности, весьма значительно, и для 
преподаван!я нужны были учебники. За неиифшемъ ихъ, по всиъ 
предметамъ, въ русской литературЪ, и всл6детв!е новыхъ требо- 
ван!й, заявленныхъ комисаею, пришлось обратиться къ иностран- 
нымъ руководствамъ и переводить ихъ на руссвй языкъ. Въ про- 
мемори своей, представленной въ комиссшю объ учрежденш на- 
родныхъ училищъ, Янковичъ говорить о необходимости «вся 
учебныя книги, которыя для юношества въ училищахъ нужны, 
дать перевесть, и такмя осмотр$ть и прочитать, есть ди что тымъ 
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прибавить или отъ нихъ отнять потребно, чтобъ потомъ учители, 
по совершения своего течешя, ювошество надлежаще и по пред- 
писаню методы обучать могли» 1%). 

Между тфмъ какъ друге учебники переводились съ иностран- 
ныхъ образцовъ, для составленя русской грамматики необходимо 
было обратиться къ содфйстю русскихъ ученыхъ, извфет- 
ныхъ своимъ знашемъ отечественнаго языка. Съ этою цлью 
комисся о народныхъ училищъ обратилась къ Свфтову, а по- 
сл$ смерти его къ Барсову. Такъ какъ труды ихъ находятся 
вЪ ближайшей связи между собою, и Барсовъ былъ до н$кото- 
рой степени продолжателемъ СвЪтова, то мы сочли ум стнымъ 
помфстить въ настоящемъ выпуск$ и монограФю о Свфтов$, 
тфиъ болфе, что имя этого почтеннаго труженика весьма мало 
язвЪстно въ нашей литературф. 


Составлеше русской грамматики было настоятельною необ- 
-ходимостью, вполяф$ сознаваемою комиссею о народныхъ учили- 
щахъ. Черезъ нфсколько дней посл смерти Св$това р5шено было 
обратиться къ Барсову, и по этому поводу въ собрав комиссия 
сдфлано слудующее постановлене : «Какъ начатое академ1и наукъ 
переводчикомъ Свфтовымъ сочинеше росс йсюя грамматики для 
употреблешя народныхъ училищъ смерт!ю его, г. Свфтова, пре- 
сфклося, то комисая о народныхъ училищахъ, не зная здЪеь дру- 
гаго къ продолжению сочинен!я сего способнаго и въ язык$ рос- 
Сйскомъ довольно къ тому сильнаго человЪка, который бы подъ 
присмотромъ ея могъ оное совершить, р$шилася. препоручить 
се д$ло императорскаго московскаго университета профессору 
краснорфч1я, г. коллежскому совЪфтнику Антону Барсову, какъ 
человЁку, 65 словъ российском мною упражнявшемуся, и болъе 
прочить себя вз ономё оказавшему. Чего ради и сообщить ему 
начало покойнаго г. Свфтова, предоставя однако 65 полную ео 
волю продолжать начатое 3. СОвътовымз или начать сё самаю 
начала, если ему первыя таблицы 1. Свътова не покажутся; 65 
тьма, чтобы онз токмо слъдоваль расположению тоя ньмеция 
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зрамматики, которая вмъсто плана предписана была при сочи- 
нени т. Соютову, и кою для того доставить въ образецъ и г. 
Барсову, обнадежа для его одобреншя, что труды его по сему 
дфлу не останутся конечно безъ награжден!я» '7"). 

Первенствующий членъ комисеи, которая находилась подъ 
собственнымъ вфдфшемъ ея величества, П. В. Завадовесюмй обра- 
тился къ Барсову съ просьбою принять ва себя составлене руко- 
водства по русской грамматикф; Барсовъ изъявилъ полную го- 
товность, и между нимъ и Завадовскимъ началась весьма любо- 
пытная переписка. Вопреки нетериливому ожидатю членовъ 
комиссии и разсчетамъ самого Барсова, работа затянулась на- 
долго, на нфсколько лётъ. О согласш своемъ немедленно присту- 
пить къ работБ Барсовъ извфсталъ Завадовскго въ мартБ 1783 
года; начало труда представилъ въ ма$ 1785 года, & конець — 
ВЪ Февралф 1788 года. 

Призванный продолжать начатое Свфтовымъ, Барсовъ’ не 
щадить своего предшественника, отнимая у его труда всякое 
значеше. Въ отзывахъ Барсова слышится обычная въ восемнад- 
цатомъ столп неприязнь’ между писателями, избиравшими ода- 
наковые предметы для своихъ занят. Ломоносовъ, Тредьяков- 
сюй и Сумароковъ. спорили между собою о правописаши, о стихо- 
сложени, и т. п., и писали другъ противъ друга и колюя поле- 
мическя статьи и болФе или менфе остроумныя эпиграммы. Бар- 
совъ рфзко осуждаетъ грамматическя правила, предлагаемыя 
Свфтовымъ, Свфтовъ въ свою очередь называетъ нел$оымъ 
опред$леше существительныхъ, принятое Барсовымъ въ его 
краткихъ правилахъ русекой грамматики, предшествовавших 
составлению обширнаго руководства. 

Въ одномъ изъ писемъ своихъ Барсовъ съ горькою ирошею 
говоритъ объ административныхъ трутняхъ, наносящихъ много 
вреда университетской жизни. ... 

Переписка Барсова, съ Завадовскимъ служитъ единственнымъ 
и весьма цфннымъ источникомъ для знакомства съ ходомъ всего 
дЪла; она представляетъ живую истор!ю замфчательнаго труда, 
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и мы передаемъ ес. въ той послБдовательности, въ какой выхо- 
дила она изъ подъ пера авторовъ. Изъ одиннадцати писемъ 
Барсова только два несобственноручныя; всф писаны изъ Мо- 
сквы '%). Письма Завадовскаго къ Барсову привожу по сохра- 
НЯвшимся КОШЯМЪ. 


12 марта 1783 года Завадовсюй писалъ Барсову: 


Государь мой Антонъ Алексфевичъ! 


Доказанное искуство и дарованте ваше въ росоайскомъ слов$ 
поводомъ ин$ суть просить васъ, государя моего, спосп5шествовать 
вашямъ трудомъ въ дфлЪ, къобщей польз$ относящемся; а состоитъ 
оное въ слБдующемъ: какъ ради употребленя въ новозаводимыхъ 
по высочайшему ея императорскаго величества повехтВн!ю народ- 
ныхъ училищахъ во всей Росси потребна исправная, достаточная 
и лучшимъ порядкомъ расположенная росс ская грамматика, 
кавовой у насъ еще н$тъ; то прошу васъ, государя моего, име- 
немъ учрежденной для установлешя народныхъ училищъ ко- 
миссии о принят и на себя сочиненя оной или вновь, или докон- 
чан!я, буде найдете за благо, начатой бывшимъ при академи 
наукъ языка россйскаго учителемъ Васильемъ СвЪтовымъ, ко- 
тораго сей трудъ прервала смерть, и которую препровождаю къ 
вамъ при семъ вифст$ съ т6мъ нёмецкимъ образцомъ, котораго 
ему предписано было держаться, и коему посхБдовать я прошу в 
васъ, если вы трудъ сей принять на себя не отречетеся, а въ 
уповани того я и предпочелъ мой безпосредственный къ вамъ 
отзывъ всбмъ инымъ пособямъ. Прошу быть увфреннымъ, что 
тщан!е и услуга ваша въ пользу общую не останется безъ дос- 
тойнаго воздаяйя; и въ томъ соизволите положиться на мою 
обязанность и усердное стараче. 

Ожидая вашего благосклоннаго на с1е ув$домлешя, пребываю 


съ почтешемъ 
вашъ, милостиваго государя моего, 


покорный слуга 
Петръ Завадовский. 
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23 марта 1783 года Барсовъ Завадовскому (собственно- 
ручное): 


Малостивый государь Петръ Васильевичь. 


На предложене, которымъ меня ваше превосходительство 
удостоили, и которое я на сихъ дняхъ имфлъ щасте получить, о 
сочинении россшской грамматики, во отвфть чрезъ се ииЪю 
честь донести вашему превосходительству, что какъ изъявляемое 
тёмъ вашего превосходительства и высокоучрежденной ком- 
мисс разсужден!е обо мнф отмЁнную мн$ честь дБлаетъ, то я 
не только не отрекаюсь отъ сего возлагаемаго на меня дфла, но 
вапротивъ того съ удовольствемъ оное на себя премлю. И хотя 
отнюдъ не присвоиваю себф потребныхъ къ сему способностей 
въ такой степени и пространств, какъ ваше превосходитель- 
ство, для ободрешя меня приписывать мн$ изволите; но сколько 
оныхъ имЪю не премину употребить съ усердемъ соотв$тствую- 
щимъ высочайшему премудрыя мовархини въ толь общеполез- 
номъ дфлф намрен!ю, и толь лестному для меня отъ высокоучреж- 
денныхъ и просв$щенныхъ особъ отзыву 0б0 мн и избранш. 
Начальными тетратями господина Свфтова, такъ какъ и дру- 
гими книгами грамматическими, и особливо извфстными мн$ при- 
мфчашями Вольнаго Росайскаго Собрамя при университет$ 
учрежденнаго (въ которыхъ есть и мое посильное участте) поль- 
зоваться буду съ надлежащимъ разсмотрешемъ, такъ чтобъ ни- 
чего справедливого не отвергнуть, изъ самолюб]я и своенравя, 
и ничего жъ не принять неосновательнаго изъ предубЪждемя 
или нерадЁн!я; равно какъ и данному образцу нёмецкому сооб- 
разоваться не премину. Токмо естьли г. Св тову дано было ка- 
кое въ разсуждеши сего подробнЪйшее наставлеше, тобъ со- 
благоволено было оное мн$ сообщить; и особливо снабдить онымъ 
меня въ разсуждеши первоначальнаго введеня въ грамматику: 
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всель оное помфетить должно подражая нЪфмецкому подлинвику: 
ибо г. СвЪтовъ начинаетъ прямо съ этимологии. 


Впрочемъ съ достодолжнымъ почтешемъ имфю честь быть 


милостивый государь . 
вашего превосходительства 


покорнЪйшЙ сзуга 


Антонъ Барсовъ. 


20 мая 1783 года Завадовсюй Барсову: 
® 


Милостивый государь мой Антонъ Алексфевичъ! 


Письмо ваше, обнадеживающее сочинетемъ россйской грам- 
матики, приняла комисая съ удовольстнемъ, подобнымъ тому 
удостов$реншю, каковое она имфетъ къ даровашямъ и усердшю 
вашему въ пользу обшую. Вразсужден!и созиненя сея книги не 
остается ничего прибавить, кромЪ того, чтобы при разд$лен1я 
частей ея, въ порядкБ ихъ и союз$, слБдовать точно сообщен- 
ному вамъ образцу, обращая на свойство россойскаго языка на- 
ходяшияся въ немъ правила о нфмецкомъ. Чтожъ касается до 
начаза грамматики, то хотя для употребленмя первыхъ двухъ 
классовъ народныхъ училищъ и сочинены покойнымъ г. Свфтовымъ 
таблицы о познати буквъ, о складахъ, о чтеши и о правописа- 
ни, но какъ аи кратюая понят1я не опред$лены быть началомъ 
грамматики, а служатъ токмо къ ней предуготовлешемъ, то 
комисс1я проситъ начать трудъ вашъ съ самыхъ первыхъ частей, 
а между тЪфмъ для нфкотораго васъ облегченя посылаетъ къ вамъ 
упомянутыя таблицы г. Свфтова, если вы впрочемъ употребить 
ихъ разсудите, ибо комисся предоставаяетъ совершенно благо- 
разумю и искусству вашему выборъ источниковъ для почерпан!я 
потребныхъ вамъ матер!аловъ. Прошу прим$тить только, что въ 
таблицахъ сихъ не достаетъь просоди, которая для новой грам- 
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матики тфмъ будеть нужнфе, что объ ней нфтъ ничего ня въ 
одной изъ старыхъ. 
За симъ, пожелавъ въ трудЪ вашемъ скораго успфха, остаюсь 


съ отличнымъ почтешемъ 
вамъ, государя моего, 


покорный слуга 
Петръ Завадовскй. 


17 1юая 1783 года Барсовъ Завадовскому (собственноручное): 


Милостивый государь Петръ Васильевичь. 

На полученное мною послФднее письмо вашего превосходи- 
тельства, собственно въ разсуждени возлагаемой онымъ на меня 
должности, краткаго требовалось отвфта, именно же что я о 
исполнен1и поручаемаго мнф высокоучрежденною коммиссею 
дла, по предписаню вашему и по сообщенному образцу, не 
премину стараться съ усердемъ, какъ то п чрезъ «че подтверж- 
даю. Но какъ приложенныя при томъ таблицы хотя не состав- 
ляютъ части грамматики, однакожъ служатъ къ ней предуготов- 
лешемъ, и правила свои заимствовать бы должны отъ знаюя са- 
мой грамиатики: то самая тажъ должность требовала отъ меня 
подробнЪйшаго оныхъ таблицъ разсмотрения; такъ какъ оная жъ 
требуетъ, чтобъ я и заключеня мною потому учиненнаго не скрылъ 
оть вашего превосходительства, для лучшаго ихъ же исправле- 
ня и дополневя, есть ли за благо разсудитъ высокоучрежденная 
комисся: потому что въ няхъ м%стама есть и изъясненя не 
довольно точныя, и псчисленя или разд$левя не обстоятельныя, 
и правила не полныя, или темныя, или между собою противо- 
р$чапия, или и совсфмъ ложныя, и употребленю лучшихъ писа- 
телей и издателей. противныя, такъ что прямыя погрфшности 
грамматичесяя предаются за праввло при самомъ первомъ на- 
ставлени юношества, что все нодтвердить можно подробными 
примфчанями естьли потребуется. Но я въ примфръ праведу только 
одно изь таковыхъ правилъ, хотя и въ печаташи книгъ нЪкото- 
рою знатною типогразею, лфтъ можеть быть за 15 введенное, 
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однако тБмъ не менфе всеобщему употреблевю и первымъ осно- 
ванямъ не только грамматики но самой грамоты противное. На- 
ходится оное на стравтц$ 18. подъ числомъ 6). «Какъ напри- 
мЪръ весь, вся, все, въ единственномъ во всЁхъ падежахъ и ро- 
дахъ удерживаетъ е, во множественномъ премлетъ везд$ 2». 
Весьма легкая и изрядная, но столько жъ ли исправная дехотори (а, 
въ слёдств!е которой какъ обо всемз, во всем, при всемз, на всемз, 
такъ и со всемг пишутъ и печатаютъ. Но не двухъ ли разныхъ 
падежей грамматика здЪфсь показываетъ идеи, различаемыя по 
вопросамъ, съ одной стороны о коме? вз комз? при комз? на ком? 
о чем? вз чемз? при чемз? начемь; а съ другой сз жьмз? сз чьма? 
Всеобщее же великой и малой Росси, ученыхъ и неученыхъ 
людей и самыхъ безграмотныхъ употреблеше, отъ всфхъ вфковъ 
и понын$, не два ли разныя имфетъ произношен!я въ разсужден1и 
гласныхъ буквъ въ творительномъ и предложномъ падежахъ муже- 
скаго и средняго родовъ единственнаго числа, онаго слова весь; и 
найдется ли въ русскомъ царств$ хотя одинъ человЪкъ, кто бъ въ 


общихъ разговорахъ говорилъ со в40мз, такъ какъ всф безъ 


изъятия говорять 0бо всюмз, при всФомь и проч. Да сочинитель 
таблицъ и самъ себя въ семъ случаБ опровергаетъ своимъ же 
правиломъ на страниц 20 подъ буквою е предложеннымъ: «ко- 


торыя слов& во просторфчи произносятся какъ тонкое 10, ТВ 
безъ сомнЁфн!я надлежитъ писать черезъ е &с». Но главное дЪло 
состоитъ въ томъ, что два выговора всегда ни вездВ слухомъ 
различаемые требуютъ и двухъ разныхъ буквъ, для представле- 
Ня глазамъ той же разности. Но видно легче было раздфлить 
тотчасъ на двое, нежели напрящи сколько нибудь размышлеше 
къ подробнфйшему разобраню хотя не большаго жъ числа раз- 
ностей въ самой вещи, по грамматик$ и по грамотф, яко по 
теор!и и практикЪ, то есть по идеямъ падежей и по разности вы- 
говора; въ чемъ не только свояхъ но и самыхъ иностранцовъ 
стыдиться бы должно, которые отъ часу бол$е въ нашъ языкъ 
вникаютъ не по такимъ лностнымъ сокращенямъ правилъ безъ 
разбору, но по истиннымъ общей Ф1лологи основанямъ. И вообще 
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оный же сочинитель таблацъ, на стран. 16, подъ буквою (в), какъ 
справедливо примфчаетъ, чго малороссяне самымъ выговоромъ 
различе между буквами е и »ь показываютъ, такъ, по крайней 
мЪрф не осторожно, съ другой стороны утверждаетъ, будто у 
великоросаянъ в и » никакого различ1я въ выговорЪ не имфютъ; 
что хотя можно сказать о многихъ, но не обо всфхъ великорос- 
сянахъ; да и ТБ, которые выговоръ сихъ буквъ смБшиваютъ, 
отнюдъ не всегда оное дфлаютъ, но часто, хотя въ невё дни, но 
природою росс!йскою водимы, разд$ляютъ. Однимъ словомъ, 
есть изъ великоросаянъ, ум$юще раздвлять е отъ №; а естыи 
кто не умфетъ, тоть можетъ надлежащее о томъ свЁд$ше, 
между прочими способами, заимствовать и отъ выговора мало- 
росслйскаго. Въ разсуждении сего, такъ какъ и во иногомъ дру- 
гомъ, лучше бы сочинителю таблицъ согласоваться съ граима- 
тикою господина Ломоносова 8 114. и другими всфми, а паче 
съ самымъ простымъ разсудкомъ, нежели невфжество учителей 
дьячковъ и тому подобныхъ безграмотныхъ грамотфевъ предавать 
за правило юношеству. Ваше превосходительство милостиво 
извините меня что я утрудилъ васъ симъ разбирашемъ: я счеть 
оное сколько къ моему д$лу, столько жъ и къ сужденю вашего 
превосходительства принадлежащимъ, какъ по основательному 
знанню и всегдашнему упражненю вашему въ отечественномъ 
нашемъ словф, такъ и особливо по участию, которое вы имЪете 
въ установлени способовъ ко обучешю россйскаго языка, и ко- 
торое вамъ даетъ также способъ и къ отвращеню сей явной 
безмЪстности и другихъ тому подобныхъ погрфшностей. Умед- 
лене жъ сего отв$тствя на письмо вашего превосходительства 
всепокорнёйше прошу простить инф. Причиною оному были 
продолживииеся въ университет и его гимназш чрезъ весь 
юнь мсяцъ годовые экзамены да и другое при томъ, въ сл$8д- 
стые высочайшихъ повелЪнай препорученное отъ его высоко- 
превосходительства перваго куратора и учредителя универеи- 
тета профессорамъ дфло, вмЪстБ съ экзаменами и посл$ оныхъ 
довольное время продолжавшееся; ш 440 !рзо перо{0, езё а 
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атог! {00 п а|таб зс1еп@аз, по ш ваш райлат, мг ехсеПеп- 
Яввиие зпиц] ас досйззние, пащюееаз, ЧеЁепдепда ишса ишуег- 
8И\е гозыса, а аш шшЫ5 Ё№с1$ Мег арез, шзарег Ва1и$ 
ргоеззогат шоп 5, сопга ошпеш гайопеш шзИшИ за1епи15 
5асг1, пес шшаз сеге сошта имепйопеш зарепиззипае 
всаепйагиш рготос18, зи атсшо Плгесюги, (4ча$! потеп 
зоаш, сапсеПагапе ап а ег уосемг, поп уего гез 1рза 
её ресиша Ёоизтга ппрепдеп4а геЁегге), п\тиз5, дир зи6- 
апиаш зсепйагиш, 1рё! шос её оНоз, апапаиат аПаз Во- 
пези уг! деуогеп*; диаз1дие Из де за ас сш, ргесиз шойо 
её сотшепдайопт из а ишуегзНае а@6!5, а зца тадезафе 
ргозр!с! поп роз5её аШуи, Ца иё Ш 1рз1з 4еседа&, педие ди14- 
ацат ишуегзИаешт ргетаё: сим пипс поп а ргаезепи физ подо, 
зе4 её ш ргшиз аЪ еогию зиссеззогиз, аш зави зсШсе 
81с 4140 ишуегвцайз шзеги зип (диайат о еогит пес уо]а 
пес уезисташт т ца цодиаш ашуегзае) зитбиз ишуегзца $ 
позбгае асстауещаг. Напс сацззат соштипеш, тас1$ еНаш 
Чпаш шеат ргорг!аш, ипо шеат диодие сааззат, её ше 1рвиш 
а4ео, $10, ут ехсеПепиззиие, Бепеуо]епНае, ргесиз ешх15- 


81118 еотшепдо. 
ШазилЖяши п001$ #1 


сиог об5зегуапи1пиз$ дени5зииизаие 
Ашщоп1а$ Ваг$зо\. 


18 октября 1783 года Завадовсый Барсову: 


Милостивый государь мой Антонъ Алексфевичъ! 


Хотя послЪднее ваше письмо отъ 17 числа, 1юля, содержащее 
въ себЪф справедливыя ваши прим чаня о таблицахъ г. СвЪтова, 
меня и совершенно увфряетъ, съ какимъ рачешемъ принялися вы 
за предложенное вамъ отъ Комиссн дЪло; но какъ недостатокъ 
сей въ хорошей российской грамматик$ н$фкоторыя изъ зд5шнихъ 
училищъ между тБмъ дЪфйствительно претери$ваютъ, а главному 
народному училищу, которое здЪсь вскор$ откроется, оный еще 
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и того чувствительнфе быть долженъ, потому что комисая положила 
не употреблять другой, кром$ вашей, уповая, что вы сочиненемъ 
оной не замедлите: то спхъ причинъ ради имфю яеще честь просить 
васъ, государя моего, поспф шить сочинешемъ симъ, сколько вамъ 
возможно, увфряя васъ притомъ, что сле усугубнтъ признатель- 
ность комиссш, которая т5мъ нетерп$лив$е твореня вашего ожи- 
даетъ, ч$мъ превосходнфе быгь оному чаетъ. Я остаюся впро- 
чемъ съ почтешемъ моимъ 
вашъ, государя моего, 
покорный слуга 
Петръ Завадовский. 


Р. $. Если есть лиш! изъ студентовъ или адъюнктовъ въ 
университет, который бы могъ преподавать грамматику, во 
всБхъ ея частяхъ, росойскаго языка, а притомъ бы зналъ по- 
нфмецки столько, чтобъ на свой языкъ исправно переводилъ, — о 
имени таковаго прошу мнЪ дать звать, чтобъ я потому испросилъ 
ему увольнен!е ко употребленю въ главномъ народномъ училищф. 


11 января 1784 года Завадовский Барсову: 


Милостивый государь мой Антонъ АлексЪевичъ! 


Не получивъ на письмо мое отъ 18 октября прошлаго 1783 
года никакого отъ васъ отвфта, возобновляю просьбу мою о по- 
спфшеши сочиненемъ росойскя вашея грамматики, въ которой 
вс$ здЪшня народныя училища, а особливо открытое недавно 
главное, им$ютъ великую нужду, поелику комисся, над$яся ско- 
раго сочинешю вашему окончаня, положила не употреблять нв- 
какой другой, кром$ вашей. И для сего желалъ бы я звать поло- 
жительно, къ которому времени вы трудъ вашъ довершить упо- 
ваете, о чемъ п прошу васъ, государя моего, меня непродолжи- 
тельно ув$домить, пребывая съ почтешемъ мопмъ 

вашъ, государя моего, 
покорный слуга 


Петръ Завадовский. 
Сборнякъ И Отд. И. А. Н. | 17 
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4 марта 1784 года Завадовский Барсову: 


Государь мой Антонъ АлексЪевичъ! 


Узнавъ изъ послЁдняго письма вашего (МВ. письма этого не 
сохранилось) о причин, остановившей предпраятое вами сочине- 
ве росайской грамматаки къ продолжешю крайнлго недостатка 
народныхъ училищъ, и не зная притомъ окромБ васъ другаго 
къ сочиненю сему способнаго челов$ка, долженъ былъ учинить 
о томъ мое донесеше, дабы васъ отъ возложеннаго вновь дфла 
освободить. На что и получиль отъ господина оберъ-камергера, 
Ивана Ивановича [Шувалова увБдомлеше, что вы дфломъ тфмъ 
болфе занимаемы не будете, а оставится вамъ время и свобода 
на продолжеше пачатой грамматики, какъ о томъ, можетъ быть, 
вамъ теперь уже и объявлено. Посему прося васъ, государя 
моего, паки приступить къ оставленному сочинению, толико для 
народныхъ училищъ теперь нужному, возобновляю притомъ и 
обязанность мою испросить вамъ, по окончани вашего труда, 
воздаяне, соотвфтственное щедротВ, заведетя с1и покровитель- 
ствующей, пребывая съ почтенемъ мопмъ 


васъ, государя моего, 
покорнымъ слугою 
Петръ Завадовский. 


18 марта 1784 года Барсовъ Завадовекому (собственнору- 

чное): 
Милостивый государь Петръ Васильевичь. 

Письмо вашего превосходительства отъ 4-го дня сего марта 
м5еяца имфлъ честь я получить, съ которымъ вмфестБ получа 
также и истребованное вами освобожденте мн$ отъ другаго вновь 
на меня возложеннаго дфла, не премнну по оному приняться опять 
за продолжеше оставленной предъ симъ грамматики росе йской, 
съ потребнымъ къ тому тщашемъ, дабы сочинеше се не безпо- 
лезно быть могло учащимся, и по силБ моей соотвЪтетвовало бы 
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оказанной ко мнф довЪфренности въ томъ отъ вашего превосходи- 
тельства и отъ высокоучрежденной комисаи о народныхъ учили- 
щахъ. Между тБмъ принося должную благодарность мою за ми- 
зостивое обфщаше касательно до исходатайствовашя мнф награж- 
деня, и препоручая себя въ дальнфйшее покровительство ваше, 


_ имфю честь быть, 
милостивый государь, 


вашего превосходительства 
всепокорн ций слуга 
Антонъ Барсовъ. 


8 августа 1784 года Завадовский Барсову: 
Государь мой Антонъ Алексфевичъ! 


Неизвфстность, въ которой я объ успфх$ предпрятаго вами 
сочинения нахожуся, и частыя мнф чинимыя напоминовен!я о ско- 
рЪйшемъ росойскя грамматики издан, которая полезна быть 
можетъ и не въ однихъ училищахъ народныхъ, заставляютъ меня 
паки утруждать васъ просьбою моею, дабы вы къ посп5шнЪйшему 
оныя окончаню приложили всевозможное ваше стараше, будучи 
теперь, по ув$решю г. оберъ-камергера Ивана Ивановича Шу- 
валова, ничЁмъ постороннимъ болфе не заняты. Удвоешемъ ва- 
шего въ семъ дл$ рачешя можете вы не токмо ускорить про- 
бр$теше высочайшаго себЪ за, оное благоволешя, но еще им$ру 
онаго усугубить, чего я и сердечно желаю, пребывая съ почте- 


немъ моймъ 
васъ, государя моего, 


покорнымъ слугою 
Петръ Завадовский. 


19 августа 1784 года Барсовъ Завадовскому: 


Миаостивый государь Петръ Васильевичъ. 


Милостивое писаше вашего превосходительства отъ 8 дня 


сего августа имфлъ честь я получить, на которое къ должному 
17* 
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отвфтствю донести им$ю слБдующее, какъ о томъ не давно и 
кь его высокопревосходительству господину оберъ - камергеру 
предетавлялъ: что съ того времени, какъ извф$стное бывшее мнЪ 
препятсте отъ другаго возложеннаго на меня дфла отвращено 
было, я со всякимъ усердемъ денно и ночно трудъ свой упо- 
требляю надъ грамматикою, и при недостаточной помощи прежде 
изданныхъ грамматикъ однако довольную часть оной вырабо- 
талъ, съ большею притомъ противъ вс$хъ прежнихъ обстоятель- 
ностю, многократно дополняя, и передфлывая свои тетрати, ко- 
торыя чрезъ два мЪсяца надЪБюсь довести до глаголовъ, и пред- 
ставить вашему превосходительству къ разсмотреню, съ тёмъ, 
что не соблаговолено ли будеть сей отдфлъ и издать подъ име- 
немъ первой части российской 'рамматики. А потомъ и о по- 
сл$дующихъ частяхъ, чтобъ ихъ привести ко окончаню, не при- 
мину всевозможное прилагать старан!е; въ чемъ, выключая оста- 
новки, происходящ!я отъ самаго свойства вещи, требующаго мно- 
гихъ справокъ съ книгами не только грамматическими, но и дру- 
гихъ родовъ, и не только росойскими, но и другихъ языковъ, 
впрочемъ съ моей стороны, разв$ какого болзненнаго случая, 
ни какого промедленя не будеть, яко въ дБлБ неменфе по соб- 
ственному моему усердлю, какъ и по долгу повинонен!я пройзво- 
димомъ, и особливо такомъ, чрезъ которое, если оно одобрено 
будетъ, по обнадеженю вашего превосходительства, удостоиться 
могу и высочайшаго благоволешя. Шо донесенйи сего осмЁлюсь 
препоручить себя въ милостивое покровительство ваше, и имЁю 


честь быть, милостивый государь, 


вашего превосходительства 
всепокорнЪйпий слуга 
Антонъ Барсовъ. 


16 декабря 1784 года Завадовсый Барсову: 
Государь мой Антонъ Алексфевичъ! 


Посл$днее ваше письмо, писанное минувшаго августа отъ 
19 дня, исполнило меня. праятныя надежды увидфть вскор$ опытъ 
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вашего труда и совершенства: и въ семъ упованши ожидать токмо 
прошествия назначеннаго отъ васъ самихъ срока. Но какъ за 
онымъ протекли почти друге два м$сяца, а я между тфмъ ника- 
кого отъ васъ извфстия не получилъ, то и безпокоюся, не отвле- 
чены зи вы паки отъ предираятаго вами по просьбф моей труда 
какимъ ни есть инымъ, вновь на васъ возложеннымъ, дЬломъ. 
Грамматика же ваша ч$мъ далфе, тБмъ становится нужнЪе, и я 
жёлалъ бы крайне, чтобы вы поспфшили, сколько можно, въ та- 
комъ дЪлЪ, которое не менфе вамъ можеть принести пользы, какъ 
и чести. Прося на се увфдомлешя, пребыть имфю честь 


васъ, государя моего, 
покорнымъ слугою 
Петръ Завадовснй. 


30 декабря 1784 года Барсовъ Завадовскому (собственно- 

ручное): 
Милостивый государь Петръ Васильевичь 

Писаве вашего превосходительства, оть 16 сего декабря 
мфсяца имфлъ честь я получать; и къ должному увф$домленю по 
оному имфю донести вопервыхъ, зто инаго вновь возложеннаго 
на меня дБла нынЪ не находится. Впрочемъ же я какъ желалъ 
усердно окончать этимолог!ю скорфе, такъ и срокъ полагалъ къ 
тому соотвфтствующий сему желаню, и трудъ употреблялъ все- 
прилБжнфиши; и естьли бы, сколько въ томъ безотлучнаго си- 
дЪнья и письмё употреблено, столько оное сочинене впередъ все 
подавалось, то оное и кончено быть могло бъ въ назначенное 
время, или и прежде. Но свойство злезюловз наииетв, пред- 
ставляющее лабиринтз предё прежними частьми еще несрав- 
ненно затруднительньйиий, преодол ваетъь и воспящяетъ вс 
старания, которыя доказать можетъ многочисленность исписан- 
ныхъ и многократно мною перед$лыванныхъ и вновь перепи- 
сыванныхъ тетратей о глаголахъ. Ибо чфмъ далЪе въ оные вни- 
каю, тБмъ больше является несообразностей, для которыхъ въ 
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разные каталоги ихъ собирать, не однократно принятыя располо- 
женя перемфнять и премножество перечернивать должно было. 
Въ разсуждени сего всепокорнфйше прошу, милостивый госу- 
дарь, возым ть еще великодушное терифне, въ надеждЪ той что 
къ великому посту окончана будетъ этимологя, а въ синтаксис® 
уже толь сильныхъ препонъ не ожидаю. НапослБдокъ, препору- 
чая себя паки милостивому свисхожденю, имфю честь съ глубо- 
чайшимъ почтенемъ быть, 


милостивый государь, 
вашего превосходительства 
всепокорнфииий слуга 
Антонъ Бареовъ. 


1 мая 1785 года Барсовъ Завадовекому: 


Мидостявый государь 
Петръ Васильевичь. 


При семъ имЪю честь представить вашему превосходитель- 
ству на разсмотрен!е окончанную мною важнЪфйшую часть рос- 
с1йской грамматики — этимолог!ю, которою сочинеше оной грам- 
матики зачать я долженъ былъ вопервыхъ потому, что н$фко- 
торое начало ея, хотя не довольно обстоятельное, прислано было 
ко мн$ отъ вашего превосходительства, а притомъ и по сёмому 
свойству сейчасти, ею надлежало начать оное сочинене: поелику 
предметъ ея чувствительнфе отдфленъ отъ прочихъ частей; на- 
противъ чего другя, какъ наприм$ръ яравописате, а по пред- 
писачному мн$ образцу и прософя, хотя по учебному порядку 
прежде полагаются, но въ самой вещи къ совершенному ихъ 
уразум$ню многое запмствуется или извёстнымъ предполагается 
изъ этимологи. Въ разсуждени сей, мною сочиненной, хотя по 
истиннф подтвердить можно, что она полнфе и обстоятельнфе 
прежнихъ, что можно тотчасъ усмотр$ть изъ сравненля, ибо 
мног1я частныя наставленя, о которыхъ прежде кратко упомя- 
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нуто было только, или и совсфмъ умолчано, здЪсь предложены 
со всфми объяснешями, п притомъ я, сколько возможно, слЁдоваль 
данному образцу: однако все чувствую, что долженъ просить ваше 
превосходительство о милостивомъ снисхождеши во многихъ 
случаяхъ при разсматривани сего труда моего. Что касается до 
времени, на с1е сочиненге употребленнаго, то всепокорнЁйше прошу _ 
ваше превосходательство вычесть изъ онаго отнятые у меня для 
другаго дла 7 мфеяцовъ, п прочее возложить на свойство са- 
маго предмета и обстоятельность его произведешя, къ чему я 
труда своего непощадилъ, но колико возможно съ лучшимъ успф- 
хомъ тщалея оное здфлать. 

Къ званию просодш теперь способствовалъ я практически, 
то есть написамемъ примфровъ вефхъ съ ударевями, а Индф и 
пробщеншемъ краткихъ примБчан!й о томъ; правилъ же общихъ 
съ обстоятельнёйшими прим чашями по возможности опытъ пред- 
ложу въ назначениомъ но образцу м5етЪ, и соразмЪрно сему 
назначеню, къ чему и приступлю неукоснительно, такъ какъ и 
къ прочимъ начальнымъ частямъ грамматики, во ожидании увфдо- 
мленя о томъ, удостоится ли одобревя с1я этимологля. Наконецъ, 
паки испрашивая милостиваго снисхожденя, имфю честь быть 
съ глубочайшимъ почтенелъ 


милостивый государь 
вашего превосходительства 
всепокорнЪйций слуга 
Антонъ Барсовъ. 


12 августа 1785 года членъ узилищной комисаи Пастуховъ 
(за отсутстнемъ Завадовскаго) писалъ Барсову: 


Государь мой Антонъ Алексфевичъ! 
Присланную отъ васъ етимозогю къ сочиняемой вами для 
употреблешя народныхъ училищъ росайской грамматикЪ комис- 
ся о народныхъ училищахъ при письм$ вашемъ къ г. тайному 
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совЁфтнику Петру Васильевичу Завадовскому получила, и бывъ 
полностио и исправност1ю оныя довольна, проситъ о продолжени 
вашего труда. О чемъ, по отсутствию его превосходительства, 
васъ отъ имени оныя комисси увфдомлля, пребыть имЪю честь 
васъ, государя моего, 
покорнымъ слугою 
Петръ Пастуховъ. 


25 августа 1785 года Барсовъ Пастухову (собственноручное). 


Милостивый государь Петръ Ивановичь. 


Письмо, которымъ ваше превосходательство меня, отъ 12-го 
сего августа, удостоить соизволилв, имЪлъ честь я получить. Хотя 
объявляемое въ немъ удовольствие высокоучрежденной коммисс1и 
о народныхъ училищахъ, въ разсуждещи присланной отъ меня 
Этимологи Росс йской, конечно боле происходитъ отъ ея свис- 
хожден!я вообще къ полезнымъ сколько нибудь для отечества 
трудамъ въ семъ родЪ, нежели отъ точнаго достоинства моего 
посильнаго въ семъ дБлБ усофха: однакожъ тфмъ не менЪе слу- 
жить мнф ко ободреню, съ надеждою простаралься и въ про- 
чихъ частяхъ возложеннаго на меня сочинетя росейской грам- 
матики; какъ и дЪйствительно между тфмъ изъ предшествующихъ 
этимологи частей первая, то есть о правоизглашени, мною почти 
ужё кончена, за которою и о всБхъ другихъ не премину ста- 
раться со всевозможнымъ тщанемъ. Впрочемъ имфю честь быть 


° вашего превосходительства 
всепокорнйпий слуга 
Антонъ Барсовъ. 


16 марта 1786 года Барсовъ Завадовскому (собетвенноручное). 


Милостивый государь Петръ Васильевичь. 


Препровождая при семъ первыя три части грамматики рос- 
айской, т. е. о правоизглашени, словоударени и правописан!и, 
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въ девяти тетратяхъ состоящия: щастливымъ почту себя, естьли 
оныя съ таковою же благосклонност!ю приняты будутъ, каковой 
удостоена была доставленная предъ симъ четвертая часть о сло- 
вопроизведен1и; какъ то мнЪ, именемъ высокоучрежденной ком- 
мисси, знать дано, чрезъ письмо отъ его превосходительства, 
господина дЪйствительнаго статскаго совфтника, Петра Ивано- 
вича Пастухова. Хотя я не оставилъ воспользоваться всфмъ что 
могь найти къ сему предмету принадлежащаго, въ древнихъ и 
новыхъ грамматикахъ; и сверьхъ того немалое число собствен- 
ныхъ моихъ прим$чан!й присовокупиаъ, между которыми и нф- 
сколько помфщено подробностей до словоударен!я касающихся, 
о чемъ мн$ отъ вашего превосходительства особливо предовсано 
было; что я и старался исполнить здЪсь, сколько то возможно было, 
въ неимфни къ тому никакого руководства отъ прежнихъ грам- 
маликовъ; награждая впрочемъ недостатокъ тотъ дЪйствитель- 
НЫМЪ изображенемъ, надъ всфми примфрными и многими дру- 
гими словами, принадлежащихъ имъ силъ или ударений; и хотя 
все с1е въ дЪйство произведено по образцу мн$ данному съ боль- 
шею обстоятельностию: однакожъ не могу я не чувствовать, что 
сколько благосклоннаго принят!я сему посильному труду моему 
желать, столькожъ и снисхожденя къ оному испрашивать дол- 
женствую; какъ симъ и испрашиваю всепокорнЪйше отъ вашего 
превосходительства, п отъ высокоучрежденной коммиссш. По 
отправлении сего неукоснительно приступлю къ собираню по- 
слБдней пятой части о спятаксис$, объ окончани которой въ 
скор$йшемъ времени, всевозможное приз$жане и трудъ прила- 
гать не оставлю. Впрочемъ препоручая себя благоволен1ю ва- 
шему, пмБю честь быть, со вседолжнымъ почтешемъ, 


мвлостивый государь, 
вашего превосходительства 
всепокорный слуга 


Антонъ Барсовъ. 
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20 апрфля 1786 года Завадовский Барсову: 
Государь мой Антонъ Алексфевичъ! 


Отъ 16-го числа минувшаго мЪ$сяца имфлъ я удовольств!е 
получить три первыя частв российской вашей грамматики, за ко- 
торыми прятно слышать мнЪ, что слБдовать будетъ неукосни- 
тельно и послЪдняя. Въ сей надеждЪ положила комисся начать 
печатанемъ первыя нынЪ же, и я прошу васъ, государь мой, ко 
времени тому посп$шить окончанемъ послЁдн!я, сколько можно. 
Посл$дняя корректура съ листовъ вашея грамматики можетъ вамъ 
быть доставляема по почтЬ для просмотрфн!я, если вамъ только 
трудъ сей принять на себя еще угодно будетъ. На что ожидая 
увЁдомленшя, пребываю съ почтешемъ монмъ 

васъ, государя моего, 
покорнымъ слугою 
Петръ Завадовсый. 


25 апрфля 1786 года въ комисои о народныхъ училищахъ 
состоялось слБдующее постановлеше касательно издашя грамма- 
тики Барсова: «Сего апрЪля 16 дня получены въ комисс!ю три 
первыя части сочиняемой г. профФессоромъ Барсовымъ росейской 
грамматики. Но какъ къ оной не достаетъ еще словосочиненя, 
ибо словопроизвождене получено было прежде, а нынфшня части 
суть: о правоизмашени, словоударени и правописащи, то про- 
сить его о посифшени окончанемъ посяБдея, дабы комисся къ 
открыт!ю въ семъ году училищъ могла еще усп$ть грамматику 
его, г. Барсова, къ употребленю оныхъ напечатать, если не 65 
томь большомь видъ, какова она есть, то хотя в5 сокращени, 
каковое изз нея дълаетз 1. надзиратель Патомовз, находящийся 
при обществ благородныхъ и училищ м5щанскихъ дЪвицъ». 


4 мая 1786 года Барсовъ Завадовскому (собственноручное): 


Милостивый государь Петръ Васильевичь. 
Милостивое писане вашего превосходительства, отъ 20-го 
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апрфлл, имфль я щаспте получить 30-го дня тогожъ м$еяца. 
Что касается до пересылки чрезъ почту ко мн$ послЁдней кор- 
ректуры, во время печатан1я грамматики моей: оная конечно по- 
требна, для соебразнаго сочинителевымъ мыслямъ изданя; и я 
самъ намфренъ быль просить о томъ ваше превосходительство. 
СаБдетвенно исправлеше присылаемыхъ таковыхъ листовъ, какъ 
съ одной стороны за долгъ свой я почитаю, такъ съ другой, въ 
разсужденши угодности въ томъ вашему превосходительству и 
высокоучрежденной коммисси, прлемлю на себя охотно; и ста- 
раться не премину, чтобъ каждый листъ, естьли возможно, съ 
первою по получен, а по крайней мБр$ съ слБдующею обратно 
отправленъ быль почтою. Полезно кажется мнЁ притомъ, чтобъ 
оныя корректуры присыланы были въ двойн$:; не только для того 
чтобъ одинъ экземпляръ могъ иногда для черна употребленъ быть, 
а другой былъ бы возвращенъ нё& чисто выправленный, но и’паче 
для помфщеня, съ самаго сего времени, въ остающийся у меня 
хистъ, и для приобщения къ оному, веякихъ чинимыхъ мною воредь 
примбчанй, выписокъ, записокъ и проч. ехсегрогат зуе а4- 
уегзагогит шоге, касательно до россйской грамматики; что все 
можетъ въ свое время послужить, къ выполнен!ю ея недостатковъ, 
и кь исправленю каковыхъ либо въ ней погрфшенй. Особливо 
же нужно чтобъ московскому позтамту предписано было, отправ- 
зяемые отъ меня по сему пакеты на имя вашего превосходитель- 
ства, или коммисси объ учреждени училищъ, яко о казенномъ 
дЪаяф, принимать безъ вфсовыхъ денегъ. Между тЪмъ, въ про- 
должеше печатан!я сообщенныхъ понын$ отъ меня четырехъ 
частей грамматики, стараться также буду, и надБюсь, кончить и 
послднюю пятую, т. е. синтаксисъ, соотвЪтетвенно съ оными 
предыдущими частьми. НапослФдокъ препоручая себя продолже-. 
ню милости п благоволеня вашего, имБю честь быть со вседол- 


жнЪйшимъ почтешемъ, — иилостивый государь, 


вашего превосходительства 
всепокорный слуга 
Антонъ Барсовъ. 
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2] февраля 1788 года Барсовъ Завадовскому (собственно- 
ручное): 


М:лостивый государь 
Петръ Васильевичь! 


При семъ имЪю честь препроводить къ вашему превосходи- 
тельству окончане порученной мнф сочинить роселйской грамма- 
тики, то есть пятую часть оной содержащую въ себЪ синтаксисъ 
иди словосочиненше, въ пятнадцати тетратяхъ, съ которыми \- 
лая зрамматика состоять будетз изз шестидесяти тетратей. 
Какъ извфетно, что отъ высокоучрежденной коммисс!и о народныхъ 
училищахъ издаются не одни сокращевя для наЧчинающихъ во 
всякой наукЪ; но также и пространнъйиия объясневшя, для пре- 
дуспфвшихъ болфе, и можеть быть и для самихъ учителей: то 
уповаю, что и мой сей посильной трудъ, какъ яространньйиий 
вст понынь импющихся в своем» родъ, не будетъ отверженъ 
вашимъ превосходительствомъ и высокоучрежденною коммисаею. 
Естьли ваше превосходительство удостоите хотя оглавлешя ча- 
стей сея грамматики пройти: то безъ сомнфн!я усмотрЪФть изво- 
лите не только мноия нужныя наставленя мною вновь вырабо- 
танныя, которыя друшми 'рамматиками совсъмз опущены были, 
но и порядок систематический, котораго вънихъ не находится. 
Однако я изъясняю с1е не для полученя отличной похвалы себф 
за обстоятельность ` сочиненя , но для нужнаго оправданя въ 
разсуждеши продолжившагося времени въ томъ. Но по причин 
безчисленныхе справокз сз разными, не только россфскими, но и 
друзить языковз зрамматиками, словарями и друшми мноими 
кмиами, зампчанй в5 нить, выписокь; мноючисленныхь, какз 
6$ самое время сочинемя, перемтнё и переправокь, такз и по- 
томё мноюкратныте переписокз, исправлен и дополнений, что 
и въ самомъ приложенномъ чистомъ экземпляр$ вадфть можно; 
не оставляя притомъ обыкновенныхъ должностей, я еще чрезвы- 
чайныя отправляя, какъ то годъ почти долженъ былъ употре- 
бить на извфстныя и вашему превосходительству выписки изъ 
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древней истори роселйской, по высочайшему имянному повелф- 
Ню: не возможно было скоряе окончать оное сочинеше, при 
всфхъ моихъ впрочемъ трудахъ въ томъ и прил жности. Но не 
распростравяясь болфе, потому что изнурительный родъ сей ра- 
боты всякъ удобно представить себф можетъ, предаю все то ва 
справедливое и снисходительное разсуждеше вашему превосхо- 
дительству. Впрочемъ препоручая себя въ милостивое ваше по- 
кровительство, которымъ съ начала обнадеженъ былъ, имЪю честь 
быть съ глубочайшимъ почтенемъ и преданност!ю, 


милостивый государь! 
вашего превосходительства 
всепокорнЪйпий слуга 
Антонъ Барсовъ. 


31 октября 1788 года Барсовъ Завадовскому (собственно- 
ручное): 
Милостивый государь 
Петръ Васильевичь! 


Въ разсужденши особливой оказыванной ко мн милости ва- 
шего превосходительства, за должное почелъь я, приложенное 
при семъ собране р$чей моихъ почтеннёйше сообщить для би- 
бллотеки вашего превосходительства, какъ просвщеннаго не 
только любителя, но ин предстателя росейскаго слова, п всякаго 
полезнаго учешя, въ порученныхъ высочайше главному началь- 
ству вашему толь многихъ, по всей импер!и россйской процвз- 
тающихъ, различныхъ званй и степеней училищахъ. Присемъ 
принужденнымъ нахожу себя напомнить о сочиненной мною грам- 
матикБ россйской, которой окончане отъ меня въ ФевралВ м$- 
сяцф сего года отправлено къ вашему превосходительству; токмо 
я свБдфвя не имфю, удостоилось ли оное равномфрнаго, какъ 
прежн:я части, одобремя. Какъ я не однократно обнадеженъ 
былъ отъ вашего превосходительства, что трудъ сей не оста- 


= 
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нется тщетнымъ для меня и безполезнымъ для общества: то 
нын$ всепокорнфйше прошу о произведении онаго въ дЪйство. 
Для лучшей же удобности въ томъ, осмБливаюсь представить ва- 
шему превосходительству и тожъ просить всепокорнЪйше: естьли 
оная грамматика назначена будетъ къ изданю, тобъ благово- 
лить напечатать ея здфсь въ Москв$ подъ моимъ 6мотрешемъ, 
безъ чего оному изданю почти не возможно быть исправнымъ. 
Къ томужъ при самомъ печатанши многое отъ меня дополнено, 
или по усмотрению сокращено, или какимъ либо образомъ къ луз- 
шему отмфнено быть можетъ. Само собою явно, сколь несрав- 
ненно больше удобности въ семъ будетъ, нежели въ пересылк$ въ 
Москву корректуръ ко мн$. Новиковз берется здълать издане 
зе в5 собственной своей типозрафуи съ тфмъ, что оная грамма - 
тика естьли не дешевлЪ, то конечно не дороже станетъ того, 
какъ въ ПетербургБ обходятся книги отъ коммисси о народныхъ 
училищахъ издаваемыя, въ рассуждеши многочисленныхъ заво- 
довъ печатан!1я ихъ. Впрочемъ преноручая себя въ продолжеше 
милостей и покровительства вашего, имфю честь быть съ глубо- 
чайшимъ почтенемъ, 


милостивый государь! 
вашего превосходительства 
всепокорнфйший слуга 


Антонъ Барсовъ. 


Какая судьба постигла рукопись Барсова, — неизвестно. Въ 
печати она не появлялась, вфроятно, вслЁдствые того, что авторъ 
ввель въ свою грамматику такя подробности, которыя, при всемъ 
ихъ научномъ достоинствЪ, не быля пригодными для преподаваня, 
далеко превышая объемъ и требования курса народныхъ учалищъь 
Митрополитъь Евген! указываетъ и другую причину: онъ гово- 
ритъ, что грамматика Барсова не принята за нёкоторыя новизны 
въ правилахъ, и прибавляетъ, что Барсовъ держался необыкно- 
венныхъ правиль преимущественно въ русскомъ правописании 1). 
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Но въ постановленияхъ комисси и въ переписк$ членовъ ея съ 
Барсовымъ н$ть н помину о вводимыхъ имъ новязнахъ, и глав- 
нымъ препятстиемъ выставляется обширность труда. Какь толь- 
ко начало его было представлено въ комиссю, члены комиссия 
нашли необходимымъ сдфлать сокращеше изъ представленной 
части грамматики — для удобнъйшаю ея въ училищах народ- 
ныхё употреблешя. Трудъ этотъ поручень былъ, при поеред- 
ств$ Янковича - де - Мпрево, Пахомову, а предварительное 
разсмотрёше работы Пахомова возложено на директора на- 
родныхъ училищъ петербургской губерни Козодавлева. Еще 
не всф части рукописи Барсова были представлены, & ко- 
мисс!я распорядилась уже о введеши другаго учебника. Въ 
январф 1787 года комисея одобрила къ употребленю и поста- 
новиза напечатать сокращенную росойскую грамматику, состав- 
ленную Сырейщиковымъ, ученикомъ и родственникомъ Барсова, 
бывшимъ профессоромъ философии въ московскомъ университет, 
преподававтемъ русскую словесность въ университетской гям- 
назш, а воослФдств1и въ учительской гимпази въ Петербург В 3%). 
Подлинной рукописи Барсова, т. е. той, которая прислана имъ 
въ комиссю о народныхъ училищахъ, — не сохранилось. По 
крайней м5р$ она до сихъ поръ не найдена; ее н$тъ и въ архив $ 
министерства народнаго просвфщен!я, гд$ находятся всф дла 
екатерининской комисси объ училищахъ. По всей вфроятности, 
она взята была Янковичемть - де - Мир!ево, и передана Пахомову, 
а о снят вЪфрной коши въ свос время не позаботились... 
Отсутств!е подлинника придаетъ большую цфну спискаиъ, осо- 
бенно тёмъ изъ нихъ, которые были разсмотр$ны, исправлены и 
дополнены самимъ авторомъ. Одинъ изъ такихъ списковъ находится 
въ ПетербургЪ, въ публичной библюотек$. Онъ заключаетъ въ себ 
весьма обширную часть труда (о словопроизвождени); многля стра- 
ницы писаны сампыъ Барсовымъ; его же собственноручныя зам тки 
и приписки встрфчаются часто и на листахъ, писанныхъ посто- 
роннею рукою. Въ бибмотекЪ московскаго университета сохра- 
виз0сь два сниска, принесенные въ даръ университету А. Х. 
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Чеботаревымъ. Одинъ изъ этихъ списковъ, съ поправками и при- 
писками Барсова, содержитъ въ себ всф пять частей грамма- 
таки, но не въ полномъ ихъ видЪ, и мног!е листы перебиты. Въ 
этомъ спискф внесены въ текстъ т$ м86ста, которыя находятея 
на поляхъ въ экземпляр$ публичной библлотоки. Другой списокъ 
московскаго университета представляетъ въ цфломъ наибольшую 
полноту: въ немъ уцфлфло значительное количество листовъ, недо- 
стающихъ въ другихъ спискахъ; но отдЪльныя части изложены 
иногда сокращенн$фе, съ пропусками, и съ легкимъ измфненемъ 
редакщи; собственноручныхъ приписокъ Барсова нЁтъ. Въ со- 
жалЬнию, ни одинъ изъ списковъ не сохранился вполн$: въ каж- 
домъ изъ нихъ есть болыше пропуски, не достаетъ не только 
н$феколькихъ страницъ, но и цфлыхъ отдЁловъ. 

Что касается внутренняго достоинства обширнаго труда 
Барсова, то надо замтить, что авторъ пользовался лучшими, по 
понятямъ и научнымъ средствамъ того времени, источниками и 
пособлями. По замчан1ю профессора Буслаева, Барсовъ «ока- 
зывается въ своей грамматикБ достойнымъ посл$дователемъ 
Ломоносова; для истори русскаго языка въ ХУ вфкф пред- 
лагаеть она весьма много любопытныхъ данныхъ». Съ чрез- 
вычайнымъ вниманемъ и вполн$ научною пытливостью и до- 
бросовЪфстностью Барсовъ вникалъ въ свойства русскаго язы- 
ка, стараясь найти для нихъ точное и вфрное объяснеюе. 
Имфя въ виду преимущественно руссый литературный языкъ, 
Барсовъ обратилъ внимане и на живую, народную рЪчь; въ его 
грамматик$ приводятся таюя чисто-народныя слова и выражения, 
которыя, спустя около полустол5 тя, послужили для нашихъ книж- 
никовЪ поводомъ къ нападкамъ на Пушкина, допустившаго по- 
добныя слова на страницы своихъ поэтическихъ произведений. 

Въ выбор$ пособй выразилась степень образованности Бар- 
сова; онъ обнаружилъ основательное знакомство съ Филолотическою 
литературою, съ трудами замЁчательн5йшихъ представителей ея 
въ Европ$. Изъ русскихъ пособий является на первомъ план$, 
н совершенно справедливо, грамматика Ломоносова. Въ иныхъ 
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случаяхъ Барсовъ слБдоваль Тредьяковскому, лекщи котораго 
слушаль въ академическомъ университет. Онъ пользовался 
также «примфчатями» вольнаго россйскаго собрашя, а одною 
изъ важнЪйшихъ задачъ этого литературнаго общества было со- 
бираше памятниковъ языка и ихъ разработка, составлеше сло- 
варя, ит. п. 

Въ европейской филологи того времени особенно пфнились 
такъ называемыя обпиуя или ФилосоФсеюя грамматики (етат- 
птаггез вёпёга]ез её галзоппеез); прлемы ихъ отразились, въ 
большей или меньшей степени, въ трудахъ Ломоносова п его 
ученика Барсова. Вопросы языка сопостовлялись съ вопросами 
логики, и теор1я языка пыталась объяснить свои выводы общими 
законами человфческой мысли, составляющими предметъ логики. 
Но замфчашю Куръ-де-Жебелена, автора знаменитаго въ свое 
время сочиненя: Мопде ргии{, апа]узё её сотрагё ауес 1е 
топе шофегпе, всеобщая грамматика или естественная история 
слова (1$01тге пабигеПе 4е ]1а рагое) находится въ неразрывной 
связи съ логикою. Грамматика — говорить Куръ-де-Жебеленъ — 
занимается выражешемъ идей, логика раскрываетъ ихъ истину; 
грамматика должна предшествовать логикЪ: прежде надо умть 
выразить идеи, чтобы разсуждать потомъ объ ихъ истин *'). Тоже 
повторяетъ замфчательный нфмецыий Филологъ того времени Аде- 
лунгъ въ своемъ сочинении: Отз8паНеВез ]ергоеЪйи4е дег де - 
зевеп зргаспе. Вводя въ свою грамматику совершенно новый от- 
длъ, именно учете о предзожешяхъ, Аделунгъ говорятъ: Ез 
156 маг М5Нег пей семббойсВ вемуезеп т 4еп зргасШейтгеп 
уоп еп $7еп ха Папдеа; аШеш ©$ 138 ееВё ги 2еюеп, 4&5 
а1езе 1еВге ш депзе ен зеШеср\ега!тоз поб\епае 136, да, ма 
деп Бай дегзеЪеп ЪегИ№, Мег Шг е1сеперез {14 Ёпае, мей 
фе усегпип ерге плс{ еЪег уоп дег уайгАе{ ип апуепдипс 4ег 
з&4те папдеш Капшп, 21$ 513 @1е зргасШейге догсВ 4еп г1сВ&сеп 
аи 4егзе еп уогоеагрецей ив деп мех сефарпе# Ъа% 3)... Со- 
образно съ тогдашнимъ состоящемъ науки, Барсовъ вводитъ въ 


свою грамматику тб, что составляетъ неотъемлемую принадлеж- 
Сборникъ И Отд. И. А.Н. 18 
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ность логики, и на основани общихъ зогическихъ понятЁя объя- 
сняетъ явлешя языка, его синтаксическая свойства. Учене о час- 
тяхъ предложеня, о подлежащемъ и сказуемомъ, ит. п. изло- 
жено Барсовымъ согласно со взглядами Аделунга, какъ это от- 
части указано и самимъ авторомъ. 

Обязательнымъ образцомъ для Барсова была грамматика, 
принятая въ австрийскихъ училищахъ, которой онъ и слБдовалъ въ 
порядк$ изложеня, въ н5которыхъ опред$лешяхъ и правизахъ, 
передаваемыхъ иногда дословно, и т. п. 23). Но и по общему 
своему характеру, и по разработк$ составныхъ частей, обширный 
и научный трудъ Барсова выходитъ далеко за пред$лы навязан- 
наго автору нфмецкаго учебника. 

Таблицы Свфтова предложены Барсову условно — «если они 
ему покажутся»: изъ многихъ отзывовъ Барсова ясно видно, что 


таблицы эти очень и очень ему не показались... 


® 
Грамматика Барсова начинается краткимъ введенемъ, вполн$ 
соотвфтствующимъ австрйскому образцу, а имевно: 


Предызвьщеная. 


Желающ вакому-нибудь языку 
научиться такъ, чтобъ знать, для 
чего слова въ вемъ такимъ, а не 
инымъ образомъ употребляются, из- 
мВняются, и межлу собою соеди- 
няются , долженъ узнать правила 
онаго языка. 


Изъяснене или опредюлеще россй- 
ской рамматики. 


Росе!йская грамматика есть наука 
или знан1е исправно читать, гово- 
рить п писать на росс1йскомъ язывЪ 
по лучшему и разсудительному его 
употреблен!ю. 


Тогегитетипден. 


У!ег еше зргасВе зо 1егпеп М, 
Чазз ег \ме18$, агат 41е мог(ег 4е- 
твефеп 50 ип@ п1сЪ апдегз рефъгаи- 
спе афредпЧеге ип гизатшеп ре- 
Гарее \уегаеп, 4ег пп52 всВ @е ге- 
Беш ег зргасве Бекапи& шасВеп, 


Е’ИЯ4тип9 Чег Чешщзейеп зртасд- 
[ефее. 


П!е 4ецзсВе зргасШерге 15 даз 
Бас, ш месвешт Фе гевеш ойег 41е 
Кип5ё еп ацеп 13% раб деве га 
1езеп, ги гедеп ип га зебге еп. 
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Ср. опред$лен1е Ломоносова: грам- 
матика россйская есть знанте, какъ 
говорить и писать чисто росс1йскнмъ 
ЯЗЫкомъ ПО лучшему разсудитель- 
ному его употреблен!ю. 


Раздъленме российской зрамма- 
этики. 


= 


Она имфетъ 5 частей: 


Г. Правоизгаашение (огбоёр1а), то 
есть, наставлен1е о познанш, ис- 
правномъ выговорф п складывания 
буквъ, и правильномъ произвошени 
пли чтен1и пронсходящихъ изъ сего 
словъ или речевйй. 

П. Сзовоударене (ргозоа), то 
есть, наставден!е о томъ, кавъ дол- 
жно надлежащую силу дать каждому 
склалу въ выговор$. 

Ш. Правописан1е (огФобтгарШа), 
то есть, наука о томъ, какими каж- 
дое слово писать должно буквами, 
вакъ ихъ пристойно разд$аять при 
раздфлен!и самого слова, и кБакъ 
употреблять разные отд$лительные 
знаки въ рЪ9чи. 

ТУ. Словопроизвожден!е (еутпо- 
1081а), то есть, наставлевше о произ- 
веден1и словъ п ихъ измфнени. 


У. Словосочинене (зушах1$), то 
есть, паставаеше о соедннев1и ни 
связани нЪсБОлЛЬБИХЪ словъ или И 
ц$зыхъ рфчей. 


ЕицЙеНипд ег 4ещзсйеп зртасй- 
дейуе. 


О!е 4есве зргасШевге Ваё 5 
ФеЦе. 


1. О1е гесзргесвипв одег гес№+- 
165118; Чаз 138: Фе 1езге, Фе Бас\- 
Зафеп 2и егКеппеп, гесВе аи521- 
зргесвеп, 5е ш зуеп 2а затше], 
опа 41!е дагаоз еп ао4епеп бег 
нови 2и 1езеп. 

П. О1е юптеззипр; Чаз 15: Фе 
1еЪге, )ле4ег зуфе 4еп вейбреп 1юп 
Ш 94ег зоззргасВе 2а реет. 


Ш. Пе гос зсвте ия; аз 131: 
Че м1ззепзеЪай, @1е мбмег пи деп 
вепогееп Басбзафеп 21 зсвтефеп, 
че Бе дет аЪЪгесвеп вевоге 24 
{геппеп, ип Фе уегзсве4депеп пп- 
{егзсвеЧипвз2есвеп г1сВИв 2а ве- 
ЪгапсЪеп. 

ТУ. Оле могНогзсВапр о4ег @е 
зог&пдегипе; аз 158: Фе 1еЪге, 
у\бщег гсьив а52щецеп по 2240- 
Апдегп. 

У. ПГ!е хогарипв, Ча5 158: Фе 
]еЪге, п1сь* пог мбиег, зоп4еги ачсЬ 
папе гейеп 2изаштеп 2и вет ип4 
т етодег 2и уегыупдеп. 


Въ грамматической терминологии Баресовъ иногда уклоняется 
отъ Ломоносова, и принимаетъ назваюмя, удержавипяся въ грам- 


18* 
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матикахъ до настоящаго времени. По терминолог!и Барсова, слогъ 
(зуУЪе)—складз, какъ и у Ломоносова, и сл0з5; слово (мог) —рече- 
ще, какъ и у Ломоносова, и слово; сравнительная степень—разсу- 
дительная пли уравнительная степень: у Ломоносова — разсу- 
дительный степень; предложенте (5842) — ръьчь и предложение: 
у СвЁтова — членз (членъ есть р$чь, полный смыслъ имфющая), 
у Ломоносова — ртьчь (сложене знаменательныхъ частей слова 
или реченшй производить ръчи, полный разумъ въ себЪ. состав- 
ляющия: начало премудрости есть страхъ Господень) ; части рфчи — 
части ръчи; у Ломоносова— части слова, у Свфтова — и части 
слова, и части уъьчи (м5стоимене есть часть слова; междумете 
есть часть ръьъчи; сочинеше словъ показываетъ правила, по кото- 
рымъ части уъъчи порядочно слагать должно), п т. д. 


Речене или слово — говоритъ Барсовъ — есть изображеше 
голосомъ, а потому и буквами, одной частной мысли, состоящее 
ИЗЪ ОДНОГО Или НБСКОЛЬКИХЪ (401085; напр. я, вы, небо, земля, 
спасеще, добрый, видъла и т. д. 


Предложене (ргоров! Но) есть 


р®чь, полный смыслъ нифющая; напр. 


начало премудрости есть страхъ 
Господень. 

Слова или речензя суть знаки на- 
шихъ мыслей, изустно произноси- 
мые. Когда тав1я слова соединены 
вмфстЪ, и совершенный смыслъ ву$- 
Ютъ, то ©е называется )чь, а са- 
мыя слова, цфлую р$чь составлаю- 
пя, пазываются часть ртъчи, ио- 
тому что рЪчь состоитъ изъ словъ, 
такъ какъ слова изъ складовъ, а 
склады изъ буквъ. 


Еш за 1% ете геде, 41е Шгеп 
уокоттепеп уегз{ап4 Баг. 


Ригер бег ВИ шап 2и егкеп- 
пеп, маз тап 4епкее. Зе зш@ а150 
2е1с}еп ег ведапКеп, 41е шап шЁ 
ет типае апззргеспеп Капп. \бг- 
{ег уегзсейепег ваНиосх, месъе, 
ши ешапдег итЕИсЬ тегЪапдеп, 
ешеп убШвеп уегыал4 Бафеп, пеппе 
тал еше хе@е; Фе уегзсШедепей 
убщег афег, жесВе ши ештапд4ег 
Кбппеп уегЬапдеп \егдеп, Ве155& тап 
еде йеЦе, же! @1е гейе аиз мощегп, 
50 \!е 41е убмег аи5 зуШеп, 4е 
5Уеп афег аиз Бис з4аЪеп Без{еНеп. 
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Разсматривая звуки русскаго языка и общепринятый способъ 
ихъ изображеня, Барсовъ приходитъ къ сл5дующему выводу: 

— Сверхъ излишества и недостатка буквъ, находятся еще и 
друг1я въ росейской азбукБ несходства съ строгимъ разсужде- 
шемъ, изъ которыхъ н$фкоторымъ, можетъ быть, оно и мегло бы 
помочь, но иныхъ совсфмъ отвратить не въ состоянии. Чему уди- 
вляться не должно, ибо и въ другихъ языкахъ, напр. въ латин- 
скомъ и проч., затруднешя грамматичесяя съ самой азбуки на- 
чинаются, и происходятъ по большей части отъ сопротивления, 
которое часто съ одной стороны употреблене, а съ другой раз- 
судокз между собою имфютъ. Такимъ образомъ съ самаго на- 
чала представляется уже немалое неудобство въ прежнихъ име- 
нахъ буквъ, поезику оныя не только по большей части продол- 
жительны для начинающихъ малолфтныхъ учениковъ, но н$ко- 
торыя изъ нихъ и голоса своего собою не выражаютъ, какъ ии5 
и ять, а еры показываютъ голосъ свой не въ надлежащемъ и въ 
неспособномъ м$стЪ, то есть, на самомъ конц своего’ имени. Но 
къ отвращеню сихъ затруднений дланы были разныя покушеня, 
а именно: въ разговорь об ортотрафли господина Тредаковскаго, 
1748, и въ университетской церковной и зражданской азбукь сз 
краткими примъчанями о правописанщ, 1768 годовъ. — 

ДЪйствительный недостатокъ нашей азоуки Барсовъ видитъ 
ВЪ томъ, что однимъ и тБмъ же знакомъ + выражаются два совер- 
шевно различные звука, соотвфтствуюцие латинскимъ # и 9. 
Основываясь на томъ, что «еще въ древнихъ грамматикахъ о 
семъ нфеколько упомянуто было, и голосъ латинскаго 9 или гре- 
ческаго -/ изображенъ былъ начертанемъ (приблизительно) та- 
кимъ „Гтолько безъ имени», Барсовъ предлагаетъ ввести въ рус- 
скую азбуку для обозначеня звука гаммы (приблизительно) такой 
знакъ _[^. | 

Недостатокъ также составляетъ и то, что знакомъ е выра- 
жается тонкое о, слышимое въ словахъ: медз, ледё, Веревкинз, и 
въ безчисленномъ множествЪ другихъ. Для этого звука предла- 
гаетъ знакъ #0. 
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Барсовъ раздфляетъ гласные звуки, по способу ихъ произ- 
ношеня, на отверстыя (а, у и др.) и полуотверстыя (я, юидр.); 
гласную, сл5дующую за гласною же, называетъь чистою, а сл$- 
дующую за согласною — растворенною: въ слов$ папилархь 
первое растворенное, & второе чистое; въ слов сзяю — $ есть 
растворенное, а яи ю чистыя и т. д. Онъ считаетъ необходи- 
мымъ для русской азбуки знакъ э, и говоритъ: «Раствореннаго 
сей буквы произношеня, т. е. сходнаго точно съ латинскимъ е 
или съ греческимъ в, требуютъ в$которыя ироссийскя слова, какъ 
напр. эт0т5, эта, это, эти и проч.; безъ чего можно иногда 
читателя вовлечь въ н$которую непристойность въ выговорф, 
особливо когда нынЪ безъ ударен1й пишутъ и печатаютъ, напр. 
ети вмЪсто эти, что и одно довольною причиною есть къ упо- 
требленю начертатя э. Притомъ же многя чужестранвыя слова 
въ росайскй языкъ введены, которыя не иначе, какъ симъ же 
образомъ произносить должно, напр. экстракт, эскадра, эска- 
дронз, экспедииля, экзерцишя и проч., то для такого съ начала 
словъ раствореннаго произношетя тойже буквы е необходимо 
нужно и другое ея начертате э, которое съ довольно давняго 
времени уже въ гражданской печати употребляется, не безъ 
образца изъ древности, и не безъ сходства совсфмъ съ церков- 
ною азбукою, въ которой между прописными буквами хотя одно 
изображене, но въ двухъ разныхъ мфстахъ и подъ двумя раз- 
ными именован1ями (есть и е) поставлено, а въ строчныхь и 
самое изображене различено, конечно для разности въ выговор. 
Токмо оная разность отъ незнаня словесныхъ мастеровъ затми- 
лась и исчезла; но въ гражданской печатв какъ выговоръ, такъ 
и изображеня различны съ совершенною ясностю. Отъь сход- 
ства же начертанй 6-й и 34-й буквы въ церковной, и нераз- 
личен!я потомъ е отъ э въ гражданской печати, произошло так- 
же, и долговременнымъ употреблешемъ усилилось, неразличеше 
же и неисправность въ письмЪ$ и выговор$ многихъ, не только 
другихъ, но и церковныхъ словъ, какъ напр. когда пишутъ евро- 
па, евамелисть не иначе, какъ един, ею, да такъ и выговари- 
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ваютъ, какъ будто бы написано было полатинф }еузпвее%, }еу- 
гора, вм$сто отверстаго и съ греческимъ или латинскимъ под- 
линникомъ таковыхъ словъ сходнаго произнощеня эвропа, эване- 
листэ». | 

О звукахъ и, $, и соотв тствующихъ имъ буквахъ Бар- 
совъ замфчаетъ слБдующее: 

—щ Букву ы первый внесъ господинъ Ломоносовъ въ число 
отверстыхъ гласныхъ, и каждый можетъ дЪйствительнымъ про- 
изнесешемъ всЪхъ гласныхъ по порядку, хотя предъ зеркаломъ, 
чрезъ сравнеше ея съ прочими отверстыми и съ отвфтствую- 
щею оной въ полуотверстыхъ буквою и пли $, увфриться въ 
томъ, что с1я буква точно принадлежитъ къ порядку отверстыхь, 
и въ немъ точно ей принадлежитъ с!е иЪсто. 

— Буквы м и $ суть совершенно одногласныя, т. е. одияъ 
точно голосъ изображаютъ, в сл$дственно одна изъ нихъ излиш- 
няя, а именно и, которая и съ самаго начала грамоты славян- 
ской Кирилломъ премудрымъ въ азбуку введена, вЪроятнымъ 
образомъ, для означеня числа осьми, сходно съ греческимъ упо- 
треблешемъ... Въ греческомъ язык, изъ котораго безъ сомн$- 
ня славенсмя буквы по наибольшей части заимствованы, произ- 
ношене и отъ $ въ древыя времена разнствовало, что показы- 
ваетъ перемФна греческой иты въ латинскомъ на е, а не на $, 
напр. греческая слова 1408$, рллбопомт$, АчросоЕуц полатинф 
пишутся Уезаз, шегоро ев, Дешозепез. — 

Быть можетъ, и введена для болЪе точнаго выраженя звуковъ 
въсловахъ, вошедшихъ съ приняпемъ христ!анства (изуменз, ми- 
трополитье в пр.) и соотвфтствовала ы, на что указываетъ обще- 
народный выговоръ слова ясалтырь. Знака ы въ азбук$ Кирилла 
ФИЛОСОФа не находится, но звукъ ы безъ сомнфая существовалъ 
въ русскомъ и славянскомъ язык$ съ самыхъ древнихъ временъ, 
задолго до изобр$теня грамоты, почему и «не можно было мино- 
вать, чтобъ толь общеупотребительнаго въ языкЪ голоса ве 
изобразить и въ азбукЪ съ самаго начала, какъ и не можножъ 
съ другой стороны помыслить, чтобъ мудрый мужъ для одного 
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голоса положилъ два начертаня, а для другаго стольже нужнаго 
не положилъ бы начертан1я никакого». 

Не всв звуки сохраняютъ постоянный, опред$ленный выго- 
воръ: «въ обыкновенныхъ разговорахъ многля есть отм$ны, боль- 
ше и меньше позволительныя, т. е. къ общему и учтивому иди 
къ низкому и невфжескому выговору принадлежанщя». Такъ е 
подъ ударешемъ часто перемфняется въ просторфчш на $0: 
ледз, медз, веселый, Семенх, произносится — м{0д5, 44005, весю- 
лый, Семонз. Собственное имя Петрз хотя и перем$няетъ въ 
простор$ чи е на 40, но когда принадлежитъ высокимъ особамъ, 
то удерживаеть се: Цетрь Велики, Петурь апостолъ, а не 
Шотрь. Перемфна гласной е на $0, когда на ней нфтъ ударения, 
принадлежитъ къ городскому или деревенскому выговору, напр. 
ола, н4осло, жолттль, сыпмотся, пишотз, Ивановичомз, въ 
хорошом5, и т. д. 

—щ Двоегласная 1% въ концф словъ перемняется: 

а) на ей, напр. прежней, синей, бывшей, большей, Василей, 
Пршорей, вмЪсто: прежнй, син, бывиий, Василий, больиий, 
Грир. 

6) на ой, напр. великой, крюпкой, вы$ето: велик, крьпки, 
особливожъ подъ ударешемъ, какъ на1ой, сухой, вмЁсто наий, 
сут. 

в) на ий — въ имени Алексьи, вместо Алексш. 

— Подобно сему двоегласная ый въ конц$ словъ перем$- 
няется на ой, напр. чистой, славной, вмЪето чистый, славный, 
особливо подъ ударешемъ, напр. святой, прямой, вмЪето свя- 
тый, прямый. 

— О, когда на немъ н$ётъ ударешя, по московскому выгово- 
ру перем няется на @, напр. атеиз, хаттьлз, заварить, вазмож- 
на, Анисимз, вместо отецз, хоттлз, юворить, Онисим». Но ая 
перем$на подала случай къ ложнымъ окончашямъ въ нБкото- 
рыхъ словахъ, напр. и00са, пуза и проч., вмЪфето: просо, пузо. 
Впрочемъ повидимому отъ сегожъ произошли сл$дующия окон- 
чан1я на а въ простор$чи: нашева, вашева, какова; такова; 
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такожъ: великова, знатнова, божьева, и проч., изъ веупотре- 
бительныхъ: #4щ%ево, вашево, каково, божьево, и проч., вм$ето 
настоящихъ: какою, такою, нашею, великао, божьяю, и проч. 
— Согласная к въ слов кз предъ другимъ словомъ, съ нея- 
же начннающимся, перем$няется въ 5, напр. пишется: хз хому, 
хз какому, кз королю; выговаривается: 15 кому, хз какому, 2 
королю. | 
Склады раздфляются на естественные, художественные, и 
т. д. Естественные или свойственные суть всЪ простые, т. е. 
изъ одной гласной состояще, и вс$ сложные, на гласную букву 
кончашеся, напр. а, ч, о; ба, ва, д0, мо; бла, мма, встуъ, и 
т. д. Художественные или сходственные суть всЪ, состояще 
изъ двоегласныхъ или на нихъ, также на согласную букву, кон- 
чащеся, напр. ай, 0й; дай, злой; от, ур; трам, страх, и проч. 
Основою для словоударен!я должно бы служить словопроиз- 
водство, т. е. во всфхъ производныхъ и сложныхъ словахъ уда- 
рене должно бы падать на ихъ коренной слогъ. Но’ для ударе- 
вй нёть въ грамматикахъ точныхъ и подробныхъ правилъ по 
причин$ великихъ и можеть быть непреодолимыхъ трудностей. 
Коренныя слова по большой части одвосложны. «Если же такого 
односложнаго коревя не отыскивается, то должно думать, что 
оный или совсфмъ изъ языка пропалъ, вли вышелъ изъ употреб- 
леня, или скрывается въ другомъ какомъ нибудь словЪ, особливо 
сложномъ, или находится въ другомъ язык; напр. слова стра- 
на коренемъ почесться можетъ неупотребительное само собою, 
но въ другомъ кроющееся слово стру, а именно въ простру». 
Къ вЪрному произношен!ю словъ относительно ударенйй, слу- 
жатъ, сверхъ грамматическихъ правилъ и примфровъ, внима- 
тельное чтеше какъ церковныхъ книгъ, такъ и стихотворенй . 
зучшихъ русскихъ писателей и справка съ словарями русскаго 
языка. «Незнаше же или ненаблюдеше сего подало причину къ 
нфкоторымъ неправильнымъ и страннымъ нын% усиливающимся 
ударенямъ словъ, на польское по большей части и вообще на 
чужестранное или безграмотное и низкое произношен1е склоняю- 
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щимся, напр. должны и даже должно, вместо: дблжны и дблжно; 
также были, множёственное, общёственное, римляне, росяне, 
Гектор, и проч., вм$сто: были, множественное, общественное, 
римляне, россфяне, Гёкторз, и проч. Однакожъ вместо в03дуль, 
мнится, нельзя уже нынЪ сказать в03духь поцерковному. Напро- 
тивъ того, вмфето с, усилившагося примфромъ первенствую- 
щаго въ россйскихъ стихотворцахъ, г. Ломоносова, кажется, и 
въ стихахъ можно еще, а кром$ стиховъ и должно, употреблять 
правильное си». 

Въ правописани большую роль играетъ употребленте, вслд- 
стые котораго вставляются и выпускаются буквы, одни изъ няхъ 
замфняются другими, и т. п. Вм$ето: сруб, поручик», истина, 
пишутъ: струбз, порутчикз, истинна; вмЪсто: высиий, низиий, 
прорубь —выииший, нижиий, пролубь. Прилюжный въ смыслъ ра- 
чипельный, прильъжу—-рачу, и Ярилежу — въ другомъ, т. е. въ 
собственномъ значени. Одиннатицать — вм$сто одиннадесять. 
Согласныя: 3, х, % и проч. не терпятъ посл себя гласныхъ: ы, 
ю, я; но «сему противнаго много находится въ древвихъ, особ- 
зиво рукописныхъ, кнагахъ, напр. Аыевь вмЪфето №евз, душы, и 
проч. ». 

Погрфшности противъ правописан!я происходятъ: 

&) отъ незнаня грамматики или ненаблюдевя прямыхъ ея 
правилъ; 

6) оть излишняго умствовавя в стараня, чтобъ показаться 
тфмъ болБе знающимъ, чфыъ болБе отступлено будетъ отъ об- 
щаго употребленя; 

в) отъ безразсудной склонности къ новостямъ, и потому отъ 
самоизвольнаго положення себЪ мнимыхъ правилъ; 

г) оть излишняго прилфпленя къ произведеню словъ и отъ 
привычки къ неисправному выговору и ненаблюденая употреби- 
тельной разности между обыкновеннымъ выговоромъ согласныхъ 
твердыхъ въ мягкмя и обратно; напосл$докъ — 

д) отъ самаго опасеня, чтобъ непогрфшить, и потому отъ 
избран1я предпочтительно чего нибудь такого, что незнающимъ 
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можетъ показаться правильнфе, напр. поставляя некстати т вм$- 
сто е, е вм$сто ф. 


Вообще погрёшности въ правописани бываютъ такого рода: 


` 1%.любокз вместо шлюпокз, 
присудствую › присутствую, 
крушка » кружка, _ 
риски » рижский, 
волохски » волошскй, 
заплотить » заплатить, 
держутз » держатз, ' 
скрыть » скрипз, 
болльнз » боленз, 


бувалз (у малороссянъ) бывал, и т. д. 


Въ концф третьей части, заключающей въ себЪ правописа- 
не, приложена роспись подобнозвучныхъ словъ, въ азбучномъ 
порядкЪф, заимствованная изъ таблицъ СвЪтова. 

Говоря, что въ’ русскомъ языкБ семь падежей и только 
пять, а иногда и мене, различныхъ падежныхъ окончанй, Бар- 
совъ замфчаетъ, что названя падежамъ даны отъ ТБхъ слу- 
чаевъ, въ которыхЪ «они чаще употребляются, а особливо упо- 
треблялись въ греческомъ язык$, съ коего они слово въ слово 
переведены, кром$ двухъ послЁднихъ» т. е. творительнаго и пред- 

ложнаго. Предложнымьз назвалъ его ТЛомоносовъ потому, что онъ 
_ съ нфкоторыми только предлозами (0, при, в, на, по) употребляется, 
а безъ нихъ никогда. Въ прежнихъ грамматикахъ назывался этотъ 
падежъ сказательнымз, по причин$ сказамя о комъ или о чемъ. 

Въ родительномъ множественнаго числа послЪ н имена жен- 
скаго рода принимаютъ 5 напр. пажни — заженз, лютни — л1ю- 
тенё, башни — башенг, бойни — боенё, вишни — вишенз, 
поварни — 7оварень; сотни — сотенз, колокольни — холоко- 
ленг. Исключаются: деревни — деревень. 

Имена предметовъ неодушевленныхъ, оканчивающуяся на 5, 5 
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ий, въ родительномъ единственнаго принимаютъ у и ю, особливо 
таюя, которыя «принадлежатъ боле къ нынфшнему росейскому 
или простонародному», нежели къ древному славянскому, какъ 
наприм$ръ происходящия отъ простанародныхъ  глаголовъ: 
ВЗГЛЯДЪ — 631^л0у, визгь — визу, гомозъ — юмозу, грузъ — 
узу, зудъ — зуду, боль — болю, бой — бою, кашель — кхашлю, 
лай — лаю, и т. п. Напротивъ того слова, общя славянскому 
и русскому языкамъ, принимаютъ циу или я и ю, смотря по 
важности содержаня р$фчи и потому, требуется ли слогъ высо- 
юй, или средвй, или низюй; всл$дстые чего говорится, съ одной 
стороны: человтческало дола, небесналю олня, а съ другой: — 
розовало духу, прошлолодняю долу. 

Если имя бездушной вещи, по какому-либо сходству или 
подоб1ю, отнесено къ предмету одушевленному, то винительный 
окончивается на аи я; напр. языка ведутз, то есть оюворщика; 
посмотри на болвана, то есть на злупца; нашею мъшка обма- 
нули; этою пня не скоро своротиииь, то есть упрямца. 

Когда передъ окончашемъ ин няходится буква т, то окон- 
чан{е родительнаго единственнаго ина перемфняется въ имени- 
тельномъ множественнаго на яче: москвитина — москвитяне, 
костромитинъ — хостромитяне, серпуховитинъ — сетухови- 
тяне. Но литиенз, мордвинё, челядинз собственно отъ себя не 
производятъ множественнаго числа, а вместо онаго служатъ 
имъ собирательныя: 4итва, мордва, челя%. 

Родительные множественные, кончашлеся на \065, произош- 
ли изъ славянскаго ихъ же окончанмя \евз, къ которымъ можно 
обращаться и нын$ въ высокомъ слог и въ высокихъ словахъ, 
какъ-то: соятыть отцевз, боювидцевз, самодержщевз. Но и въ 
подобныхъ случаяхъ часто можно держаться окончаня на, 14065; 
т$мъ боле въ простонародныхъ словахъ дико нын$ слышать: 
купцевз, кузнецевз, ловцевь, столбцевь, и т. д. 

Вм$ето: полей и морей въ стихахъ употребляется также: 
поль и морь. 

Окончан!е $е перемфняется въ простонародномъ употребле- 
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Ни на ья, а въ родительномъ множественнаго по большей части 
на е6ё, какъ напримБръ: желанья — желаньевь, копья — 
хопьевз, однакожъ нфкоторыя удерживаютъ пратомъ и ей, какъ 
напр. — ^опей, ружей, и др. 

Когда говорятъ и пишуть: время нътё, то время надо 
принимать за родительный падежъ отъ поврежденнаго и самаго 
низкаго нменительнаго: време; поэтому нетолько въ высокомъ, 
но и въ среднемъ слогЪ нельзя дозволять себЪ такого употре- 
бленя. 

Въ н$которыхъ прилагательныхъ, особенно въ означаю- 
щихъ время, употребляются двояюя окончашя: ый и 1 какъ 
напр. вчераиный и вчераиийй, нынъшный и нынтшнй, зав- 
трешный и завтреиний, прошлоюдный и прошлолоднй, давный 
и давний , и проч. 

Принадлежностей глагола десять: видё, начертаве, знаме- 
новаще (з1етайса 0) или залозз (Фа Тез15, вепиз), качество, 
лицо, число, время, р0д5, наклонеше и спряжене. 


По виду глаголы раздфляются на первообразные и произ- 
водные. Производные образуются посредствомъ приложеня 
разныхъ слоговъ въ начал и въ концф, и происходятъ: 


а) оть именъ: странствую, бълью отъ страна, бълый. 
6) отъ м56стоименй: свою, уничтожаю отъ свой, ничто. 
в) отъ нарфй: такаю отъ такз; воспящаю отъ вспяти. 
г) оть предлоговъ: приближаю отъ близе. 

д) отъ междометий: охаю, атаю отъ 0х5, ахз. 


По начертанию глаголы раздфляются на простые: даю, 
ставлю, и сложные: . 


а) изъ имени и глагола: — блалюда)т. 

6) изъ м5етоимешя и глагола: своеволю. 

в) изъ нарБчя и глагола: ярекословаю. 

г) изъ предлога и глагола: отдаю, поставляю. 

д) изъ предлога, имени и глагола: обозотворяю. 

По качеству глаголы раздфляются на существительные: 
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есть, бываю, стану, хочу, и прилагательные — вс проще 
глаголы. 

Временъ «въ россйскихъ глаголахъ прямо счислять можно» 
шесть: ° 

а) настоящее — бросаю. 

6) преходящее — бросалз. 

в) прошедшее — бросилз. 

г) давнопрошедшее — брасывалз. 

д) будущее — брошу, сбросаю. 

е) будущее неопред$ленное — буду или стану бросать. 

Изъ приведеннаго очевидно, до какой степени Барсовъ 
сл$доваль „Ломоносову, заимствуя у него и классиФикащю и 
даже примфры, и только въ немногихъ случаяхъ уклоняясь 
отъ своего образца, какъь наприм5ръ въ числБ временъ: 
шесть вмЪфсто десяти, насчитываемыхъ Ломоносовымъ и т. п. 
Краткая, но важная по содержаню, заключительная замфтка 
Ломоносова о глаголахъ распространена Барсовымъ, допол- 
нившимъ ее новыми примфрами; она начинается буквально 
т$ми же словами: «ЗдЪфсь упомянуть должно о особливомъ 
свойств$ простаго россйскаго языка, изображающемъ ско- 
рыя дБйстня чрезъ н$которыя односложныя речешя, кото- 
рыя по сему знаменованю и отнесены быть могутъ къ глаго- 
ламъ, а впрочемъ никакому измфненю не подвержены, напр. 
кончашияся на 5: бацё, брыкё, брякз, бухь, бякз, дез, кок, 
малё, ми, пикз, 11055, П40б5, ПЛЮХЬ, ПЛЯСКБ, ППЫ5, ПЫТЬ, 
06%, с0вё, топз, тряхё, тыкз, тяпз, уль, тапз, хлопз, тлюпь, 
хритз, храпз, цапь, шуй юптз, и проч. и двусложное царапз; &а 
на 5: боть, верть, виль, моть, порь, пырь, прысь, твать, 
хаыстиь, хлясь, хрясть, хрусть, шасть и проч. Они значатъ 
прошедшее однократное, иеще скорЪе того изображаютъ совер- 
шеше дЪйствя, да и отъ всфхъ отъ нихъ безпосредственво про- 
изведены быть могуть прошедшля однократныя. Притомъ наи- 
паче къ св5 дю нужны оныя потому, что многя и начала гла- 
головъ простыхъ отъ нихъ происходятъ, напр. делаю отъ деть, 
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хапаю отъ хапз, заяжу отъ злядь, хватаю оть хвать». Допу- 
ская такое пронсхождеше, Барсовъ уклонялся отъ Ломоносова, 
который производить заядь отъ злядьл5, твать отъ хватадз, 
ит. д., а не наоборотъ. 

Даля дфленя и подразд$зевия предлоговъ Барсовъ прини- 
маетъ саБдуюшия основания: видъ, начертате, видоизмнене 
посредствомъ вставки или выпуска буквъ, употреблеше, значе- 
не, и постоянство взи переходъ въ другую часть р$ча. 

По виду предлога разд$ляются подобно глаголамъ, на перво- 
образные п производные. 

Первообразныхъ предлоговъ 39: безз, близё; внь, в0, 6033, 
возль, вы; для, 00; за; из; ко, кромь, круз; межз, мимо; на, 
над5, низ; 0, от; по, подё, подль, посль, пре, предё, прежь, 
при, про, противз, протийву; ради, разь; сквозь, со, среди; у; 
чрез. | 

Производные: близко — отъ кореннаго предлога близь и 
потомъ отъь прилагательнаго близок; между — какъ бы 
меж 06у. 

По начертанмю предлоги раздфляются, также подобно гла- 
голамъ, на простые и сложные. 

Простые предлоги — тБже, что и первообразные. 

Сложные — числомъ 16: внутрь, внутри, вопреки; напредь, 
напередз, насквозь, насупротивь; около, бкрестз, окромъь, окруз; 
посреди, промежз, промежду; свертз, сопротивз. 

Предлоги раздфляются по буквамз, ихъ составляющимъ, на 
разнообразные и единообразные. 

Разнообразные предлоги суть тб, которые черезъ потерю, 
вставку или перестановку какой - либо буквы сокращаются, удли- 
няются или въ чемъ - нибудь измняютъ свой прежней видъ, не 
перемЁняя одвакоже своего значешя, какъ напримЪръ: 630, 06, 
_ вкрузз, вокрузз, роз, безоразо, по70, кз, сз, ит. п. Ед инообразные 
предлоги — вс прочие. 

По употребленю предлоги раздфаяются на слитные и раз- 
дфльные. Слитные употребляются только въ сложени съ глаго- 
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лами и именами, даже и въ именительномъ падежф; ихъ 
собственно всего пять: 6035, вы, низь, пре и разг. Раз- 
дфльные употребляются отдфльно и только съ косвенными па- 
дежами. ^ 

По знаменованю предлоги разд$ляются на прямые, сход- 
ственные и заимствованные. Прямые или свойственные — тфже, 
что и разд$льные. Сходственные, къ которымъ принадлежать 
всЪ слитные, названы такъ потому, что только отчасти сход- 
ствуютъ съ прямыми предлогами н именно въ томъ, что входитъ 
во внутренний составъ глаголовъ, причастий и именъ, но отнюдь не 
м$фстоименй, Заимствованные названы такъ потому, что взяты 
изъ другой части рфчи, именно изъ нарфчя, каковы: близко, 
внутрь, внутри, вопреки. 

Сверхъ того предлоги раздфляются еще на яреходяиие и 
постоянные. Преходящими называются тф изъ предлоговъ, кото- 
рые иногда употребляются какъ нарфчЧя: я прежде былъ здо- 
ровъ; останься внутри или вн; войди внутрь; обойди около; не 
стой 70длю; другъ прошелъ мимо, и т. д. Но въ самой вещи 
предлоги здЪеь не перем$няютъ своего свойства, а только паде- 
жи ихъ умалчиваются, и въ мысли дополняются, будучи изв$етны 
изъ прочихъ обстоятельствъ рфчи, напрамфръ: я прежде былъ 
здоровъ, т. е. прежде сею, или еще полне — прежде сезю вре- 
менц, дня, случая; обойди около, т. е. меня, ею, ихз, этою 
дому, лъсу, острова, и проч. Постоянные предлоги — всБ про- 
че, непереходяще въ нарЪчия. 

О предлогБ сз Барсовъ д$лаетъ такое замфчане: «Сокра- 
щенный предлогь с5 въ сложени предъ мягкими согласными 
хотя, по произведению, пишется чрезъ с; но, по причин$ труд- 
наго сей согласной выговора въ такомъ случаЪ, произносится 
оная какъ з, напримфръ: сборз, сдълать, сарать, сжимать, 
сзывать выговариваютъ конечно всБ: зборз, здълать, зарать, 
зжимать, ззывать, изъ которыхъ словъ первые два и печатали 
прежде всегда 360] и проч., а начавши печатать здълать подали 
невё$дущимъ писателямъ и справщикамъ поводъ къ погрёшно- 
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сти вЪ Слов 3з0ъсь, которое нерфдко нын$ встрёчается напеча- 
тавное сдтьсь». 

Въ изложенши синтаксиса многое заимствовано изъ логики. 
Въ самомъ началф,. всадъ за опредБлешемъ синтаксиса, соот- 
вфтствующимъ н$ёмецкому образцу, помфщено обширное введе- 
не подъ названемъ: «Свфд$фн1я, заимствованныя изъ логики». 
ЗАЪсь весьма подробно говоратся о связи въ предложени, о под- 
лежащемъ и сказуемомъ или такъ называемыхъ терминахъ, о 

логическомъ разсмотр$ ни р$чи, ит. п. 


` 


Изъяснение. . Е’ИМатияд. 


Словосочинене (3упх18) учить, Пе могавбапв (зушах8) 1еге 
разныя слова пли части рфчи пра- 41е уегзсШейелеп вабаовеп 4ег 
Вильно и съ употреблен1емъ въ язы- мбщег, офег гедефе|е, гасвив, 
в принятымъ сходственно соеди- везсЬ1ск пп@ зргасБт8зяв  уег- 
вать въ одну р$чь, полный или Мпаеп опа ог@лег. 
хота вФкоторый смыслъь имЗющую. 


— Р$6чь же, полный смысль имфющая, состоитъ въ ясномъ 
и вразумительномъ утвержден или отрицани сказуемаго о под- 
лежащемъ. — 

Синтаксичесмя свойства языка могуть быть удовлетво- 
рительно объяснены только при помощи и на основанш ло- 
гики. Поэтому «новфйше филологи, ФилосоФскамъ образомъ 
свойства и части и правила грамматики разсматривающе, и 
упоминаютъ о семъ вообще въ грамматикЪ, или и особенно въ 
синтаксисф, прямымъ и явнымъ или постороннимъ и прикро- 
веннымъ образомъ, какъ- то г. Куртъ - де- Жебеленъ въ раз- 
суждени хранцузскаго, а г. Аделунгь — н5мецкаго языка; да 
и у насъ господинъ Ломоносовъ задолго прежде снхъ достопоч- 
тенныхъ грамматиковъ о томъ же предлагалъ, хотя косвеннымъ 
нфсколько образомъ, въ Философическомъ введеши своемъ къ 
россйской грамматикЪ, названномъ отъ него наставленемъ пер- 
вымъ о человфческомъ слов вообще, въ глав пятой — о сл0- 


жени знаменательныхъ частей слова». 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 19 
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Словосочинене излагается въ такой послфдовательности: 
сочинене именъ, мфстоименй, глаголовъ, причастий, предлоговъ, 
нар5чй, союзовъ и междометй. Въ первой главЪ, самой обшир- 
ной, говорится о сочинени измфняемыхъ частей рфчи. Во вто- 
рой глав — о сочинеши неизм$няемыхъ частей рЁчи. Въ 
третьей — о сочинеми частей р$чи, преимущественно глаго- 
ловъ и предлоговъ, по нфкоторымъ особеннымъ обстоятельствамъ. 
Въ четвертой и послЁдней — о нЁкоторыхъ «окрестностяхъ 
словосочинен1я». 

О свойств синтаксическихъ зам$чанй Барсова и значени 
ихъ не только для знакомства съ тогдашнимъ состояшемъ Фило- 
логи, но и для истори русскаго языка, можно судить по сяБдую- 
щимъ даннымъ: 

— Прилагательныя иногда изображаются въ предпочтенн?й- 
шемъ (предпочтительнёйшемъ) родБ и числЪ, каковыми почи- 
таются родъ мужесюй предъ женскимъ и среднимъ, а число 
множественное предъ единственнымъ ; напримфръ: братз и сест- 
фа двоюродные; ни знъвз, ни ласка, ему оказанные. А иногда 
соглашаются во всемъ съ ближнииъ только существительнымъ; 
напр. мой отецз и мать, брать и сестра двоюродная, и проч. 
Таковое съ ближайшимъ согласе бываетъ иногда и при суще- 
ствительныхъ одного рода; напр. камка и тафта зеленая, 
оный учитель и ученика. 

— Когда кь существительному, н$который родъ вещей 
значащему, несколько прилагательныхъ относятся какъ виды 
того рода, то оное поставляется во множественномъ числ: язы- 
хи французскй и ньмецкй; продать лошадей сърую и знтдую. 
Однакожъ иногда и въ единственномъ числ употребляется, 
напр. яродать лошадь сърую и знъдую. 

— Творительный падежъ числительныхъ: 22.903.804 — 
двадцатью двумя мимонами, девятью сты тремя тысячами, 
восьмью стами, четырьми (четырьмя или четырью) часами; 
205.040 — двумя сты пятью тысячами, сорокомз часовз, или, 
по простому употреблешю, сорока часами, либо сорокью часами. 
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— Оба сочиняется какъ два, т. е. принимаетъ существитель- 
ное въ родительномъ падеж единственнаго числа, хотя и полное 
согласе не совсфмъ отвергается: оба брата и оба братья; оба 
дъла слушаны и оба дъла. Особливожъ въ противномъ порядк: 
братья оба, дъла оба. Но въ женскомъ род много есть разно- 
стей: объ сестры; напротивъ того: объ руки, а не рукё; но объ 
воды, а, не вбды; въ обратномъ порядкЪ: руки об, ебды объ, и проч. 

— Существительное князь по простому употреблен1ю остается 
несклоняемымъ: князь Петра, князь Петру, и проч. Но будучи 
съ прилагательнымъ, склоняется согласно съ собственнымъ: ста- 
раю князя Петра, остаромз князь Петр, и проч. Собственное 
имя Александру въ приказномъ слогф остается несклоняемымъ 
въ косвенныхъ падежахъ, & склоняется только принадлежащее 
къ нему отеческое имя и прозванье, существительное ли оно 
будетъ или прилагательное; напр. Александре Ивановичь Бабрз 
или Рабровъ, Александре Ивановича Бабра вли Баброва; также: 
князь Александрё Ивановича Шелештанскаю, князь Александр 
Ивановичу Шелештанскому, и проч. 

— Родительный единственный, при числительномъ два пола- 
гаемый, въ самой вещи есть, можетъ быть, вЪкоторый остатокъ 
славенскаго двойственнаго числа, нывЪ совсЁмъ неупотребитель- 
наго въ россйскомъ языкВ, такъ что можетъ почесться за имени- 
тельный двойственный: какъ и дфйствительно единственный роди- 
тельный мужескихъ и среднихъ именъ окончанемъ своймъ по 
наибольшей части сходствуетъ съ славенскимъ именительнымъ 
двойственнымъ. 

— М$стоимеше среднее то, для точнфйшаго указашя вещи 
илн слова или для большаго подтвержденя и уважеюя мысли 
самой, приставлено быть можетъ посл$ всякой другой части рЪчи, 
оставаясь само притомъ несклоняемымъ, въ какомъ бы изм$не- 
ши предъидущее слово ни было, напр. въ разсуждени мыслей: 
Петрз-то, Анна-то, человтькз-то, животныхз-то, дюла-то,боль- 
ной-то жен, я-то, имё-то, сему-то, такихз-то, писать-то , 
писали-то, скоро-то; авъразсуждени словъ: 00-70, ежели-то, атс- 

19* 
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то, т. е. предлогъ то, союзъ ежели, междомете ах, матерлаль- 
но взятые. Но при именительномъ единственномъ женскаго рода 
иногда т, & при именительномъ множественномъ именъ, какого 
бы оныя рода ни были, — 27% употребляется симъ образомъ безъ 
склонешя по другимъ падежамъ, кром$ винительнаго единствен- 
наго въ женскомъ, а въ среднемъ множественнаго, напр. мать- 
та, люди-тиь, мать-ту, дьлд-тъ. А по сфверному (новгород- 
скему) нарфчю въ такомъ случа употребляется и мужеское 
тот, такъ какъ та, то и ть, и притомъ съ склоненемъ по 
всфмъ падежамъ въ обоихъ числахъ, напр. отеицз-тотз, отца- 
_т0ово, больной-той женъ, людей-ттль, дъламз-ттъм5, и проч. 
Изъ мужескаго такого придатка 2тотз, въ именительномъ и 
неодушевленномъ винительномъ падежахъ, произошло простона- 
родное испорченное окончаше 0%, & по московскому выговору 
атз, напр. 0тецз-0т, д0м-отз, списанз-отз. Изъ сего же 
напослфдокъ, посл именъ, мфстоименй и причастй мужескихъ, 
кончащихся на фи #, кромЪ 1 и ый, произошло такоежъ окон- 
чане этх, напр. кремень-этз, рай-этз, Василлй-этз, больной-этз, 
2ж0луй-этз, Матвъй-этз, Неврюй-этз, оной-этз, писаной-9тз. 

— Существительныя м$стоименя: самз, сама, въ счетВ уро- 
жаю хлБба и въ показаши числа семейства или товариществав 
принимаютъ иногда къ себЪ числительныя порядковыя усчен- 
ныя вЪ единственномъ числЪ, напр. самз дру, самз июсть, саме 
Сом, сама пята и проч., которыя иногда и склоняются, хотя 
не по всёмъ точно падежамъ. Третий же, или паче третей, 
поелику усфчешя не имфетъ, то по крайней мЁр$ перем няетъ 
удареше въ семъ случаЪ, ибо говорится уже: самё третёй. А 
оторой при семъ совсБмъ не употребляется. 

‚ — Чей, чья, чье, чьи, хотя указываютъ на предыдущее имя 
или мфстоимене, однако не только въ падежф, но и въ родф ивъ 
числь, не съ нимъ, во съ посяфдующимъ своимъ существитель- 
нымъ соглашаются, напр. 7075, чёить людей ты кликалз, смо- 
тртълё на тебя сам в5 то время. 

— Сей и этотьё обыкновенно указываютъ на ближайшее 
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предыдущее существительное; 2т0ютз — на отдаленнфйшее, & 
оный —на самое дальнее, напр. ныню память святых Еирика 
и Улиты: изз нить тотз сынз, а мя мать. 

`_— МЪстоимен1я личныя обоего числа по большей части не 
терпятъ косвенныхъ свойхъ падежей при одномъ съ ними гла- 
гол6, но вмфсто оныхъ принимаютъ падежи возвратительнаго 
себя, напр. я долженз себя защищать; вамз позволено этою 
себъ желать Равнымъ образомъ притяжательныхь своихъ лич- 
ныя м$фстоименшя при себф не терпятъ, но принимаютъ возврати- 
тельное свой: мы, вы, они взяли свой удъ45, свою часть, свом 
деревни и проч. Если же н$которые говорять или пишутъ: я 
вз8л5 мою шляпу; ты исполнил твою должность; они 0д0в04%- 
ны ить состоянемз, то че происходить по большей части отъ 
подражан!я другимъ языкам и въ противность свойству росей- 
скому, и развф для какого-нибудь особеннаго обстоятельства 
терпимо быть можетъ. 

— Гааголъ есть, когда составляетъ самое подлежащее, а не 
связь только, по свойству россйскому, не взирая на то, что соб- 
ственно принадлежитъ къ единственному числу, созиняется также 
и съ множественнымъ именительнымъ, напр. день есть сз нимб; 
есть у нею деныш. Причиною сему есть то, что множественное 
суть мало употребительно, и кажется какъ бы дико, такъ что 
нфкоторыми, напр. въ выраженш: суть дворянинз или суть 090- 
ряне, за существительное имя или за н$что другое, только не за 
глаголъ, принималось, да и не въ шутку, а въ правду — въ споръ 
и доказательство. | 

— Съ именительнымъ единственнымъ именъ собиратель- 
ныхъ, также местоимений и др., глаголь сочиняется не только 
единственный, но иногда и множественный: мною, мало, нт- 
сколько идетз и идутз. 

— Именительный часто претворяется въ винительный : отецз 
ею попомё у Николы, т. е. есть; причиною сею было слюдующее. 
Но въ отношеняхъ природныхъ и вфчныхъ сему претворен!ю 
быть не можно, напр. вм$ето: Алексий быль мнь отецз, Анна— 
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мать, Александрь — дядя, нельзя уже сказать: Алекстй быль 
мнь отцом, и проч. 

— Безличные единственные, подобно другимъ глаголамъ, 
иногда умалчиваются, и дополнешемъ ихъ могутъ отчасти объя- 
снены быть нфкоторыя сочинешя неокончательныхъ наклонений, 
какъ то: о прошедшемъ упущенномъ дЪлБ — мнъ было ю6в0- 
рить, т. е. должно было; въ предсказанши, особливо чего про- 
тивнаго или невесьма праятнаго и принужденнаго, для подтверж- 
дешя угрозы, насм$шки, и проч., съ дательнымъ или творитель- 
нымъ пздежемъь — быть бычку на веревочнуь, и т. п. Въ прила- 
гательныхъ употребительнфе усфченныя, нежели полныя оконча- 
шя: быть пьяну, обмануту, обвинену, вмЪсто: пьяному, обману- 
_тому, и проч. . 

— Падежъ посл глагола употребляется либо всегда и не- 
премфнно тоть же, либо иногда и другой: учиться зрамоть и 
1рамоты; править 1осударство и зосударствомз; избавиться 015 
напасти и избавиться напасти. При глагол учиться дательный 
лучше, нежели родительный. 

— Страдательныя окончашя ся или возвратвые глаголы съ 
страдательнымъ знаменованемъ и сочинешемъ болфе употреби- 
тельны въ выражешяхъ, къ славенскому свойству склоняю- 
щихся: мы ему вину прошаем: — вина ему отз нас прощается, но 
не онз 0тз нась прощается; такъ какъ и вмЁсто: мы ею возно- 
симз, т. е. хвалим, не можно сказать: онз 0тз нас возносится, 
ибо с1е значило бы: онё поднимается вверль. Однако онз отз 
нась превозносится, для приближеня къ славенскому свойству, 
слуху непротивно. РавнымЪ образомъ: втътрз колеблетз море и 
втыпром5 или отз вътра колеблется море — весьма изрядно; 
напротивъ того: мать дитя качает»ь и дитя отз матери ка- 
чается весьма несходный разумъ имфютъ, ибо посл$днее зна- 
читъ, что дитя само, съ боку ва бокъ качаясь, отъ матери укло- 
ниться хочетъ. 

— Даля увеличеня какого нибудь качества или состояня, 
особливо непохвальнаго, непрятнаго или необыкновеннаго, по 
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простому употребленю, повторяется тожъ самое существиятель- 
ное въ творвтельномъ падеж, напр. дуракз дуракомь, т. е. со- 
вершенный дуракъ; дерево деревомз, т. е. точно какъ дерево, въ 
природномъ смысл или преносительно — о недостаточномъ умф 
и нечувствительности. 

— Хотя крайне несносно слышать: я видьл5 вас вчера тать 
или я впервые вижу вас рать в5эту ишру; но съ неокончатель- 
нымъ быть таковое приведеше окончательной рЪфзи въ неокон- 
чательную можетъ иногда имфть мЪфесто и въ россйскомъ язык$; 
напр. я думаю, мню, считаю, сею человтка вамз быть дула, сио 
10%3дку вамё быть полезну. Однако поса$дующий винительный 
въ семъ случа$ нер$дко изображается творительнымъ качества, 
какъ-то: я мню сею человтка вам быть друюмз, см кнши вам 
быть полезными, и проч. 

— Когда сила дЪйствительнаго глагола не ко всей вещи, но 
къ нёкоторой ея части или не на все время, но токмо ненадолго 
простирается, то винительный претворяется въ родительный, 
напр. дай воды, купил 00065, возму муки, и проч. Посулить 
кому лошади разумБется не вовсе, но на ссуду, не на долгое 
время и съ возвратомъ потомъ. Напротивъ чего: дай воду разу- 
мфется всю; купил дрова, т. е. всВ ТБ, о коихъ говорено или 
иначе извфетно, а осудить лошадь собственно значить съ тЁмъ, 
чтобъ отдать ее вовсе. Въ семъ.заключается еще учтивость: я0- 
хажи свою книиу сказано какъ бы со властю; покажи своей 
хнии — р$чь учтивфе. 

— Средше глаголы, подобно дйствительнымъ, дфлаются 
иногда преходительными, и привимаютъ къ себф винительный 
падежъ, особливо же отъ сроднаго имени существительнаго, 
напр. служилё литурию, жилз жизнь нешастную, отслужи 
мнъ службу върную, отслужи мнь три службы, и т. д. 

— Въ приказномъ слог$ не только дательный или творитель- 
ный, но также и винительный, управляемый глаголомъ, удер- 
живается иногда по премфневи его въ производное существи- 
тельное, напр. указ» 0 взятьь десятую долю в5 казну; о выслаи 
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смоленскую шлятту, — чему однако посх6довать не должно ни 
въ какомъ другомъ слог$. 

— Между числительными, составляющими вмфстБ оданъ 
счетъ, предлоги на и по, & иногда и 63 и сз, повторяются, напр. 
на двадцать на пать рублев, по двъсти по пятнадцати саженз, 
и пр. 

— Въ просторфчш, особливо въ простыхъ пфеняхъ, часто 
повторяется тотъ же предлогъ предъ прилагательнымъ именемъ, 
который употреблевъ предъ его существительнымъ, такожъ и 
обратно, напр. на юръ на высокой и на высокой на юръ; по 
морю по синему, по синему морю по Хвалынскому. 

— Нарфия умвожительныя съ сравненемъ: вдвое, втрое и 
проч., принимаютъ родительный падежъ просто или съ предлогомъ 
противз, напр. сынз впятеро проворнтъе отца или противз отца; 
онз втолы (т. е. въ половину) тебя или иротивз тебя ростоме. 

— Вопросъ: почем есть сокращенный и испорченный изъ 
вопроса: по чему; на оный отвфтствуется падежемъ, сему по- 
ся6днему приличнымъ: яючемз купилз? по три деним, по пяти 
рублевь. При вопросЁ: что далз и пр., вещь полагается или ра- 
зумФется въ винительномъ падежф съ предлогомъ за. Но пред- 
логь. сей часто пропускается, напр. что дали шубу? шубу дали 
тысячу рублевь, и т. д. 


Въ составъ синтаксиса Барсовъ вводитъ схВдующия «окрест- 
ности, наблюдаемыя при словосочинен!и»: 


1) Согласоване или согласе частей рЁчи между собю. 
2) Управлене ихъ одной другою. 

3) Порядокъ ихъ. 

4) Выражеше или сила ихъ. 

5) Фигуры синтактическя. 


6) Разбирате грамматическое. 
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Фицры синтактическая раздфаяются на главныя и подчи- 
ненныя имъ: 


главныя: 1) умолчане. 
2) избыточество. 
3) смяне. 
4) сложене. 
5) осяжен!е. 


подчиненныя: 6) сопряжене. 
7) безсоюзе. 
8) многосоюзе. 
9) превращене. 


— Чрезъ умолчаме собственно пропущена быть можетъ 
всякая изъ восьми частей рЪчи, какъ-то: 

вмя существительное, напр. всь з0в0рятз, т. е. люди; я 
ему долженз, т. е. деныами; о святой, т. е. недфлЪ; в5 слободу, 
т. е. 65 нюьмецкую слободу. | 

союзъ: хочешь, не хочешь (дважды опущено хотя), а долж- 
но исполнить. 

— Сложете (зушезз, вупезз) называется, когда имени су- 
ществительному и особливо собирательному другое имя, м$стои- 
`мете, глаголъ и причасте отвфтствуетъ не точно по граммати- 
ческому онаго измфненю или принадлежности, но по смыслу, т. 
е. не согласуется съ нимъ въ числВ или въ род или и въ обоемъ, 
напр. часть побиты в5 самомг стану своемё; отворите кто- 
нибудь, — вместо: часть побита; отвори кто-нибудь, и проч. 

— Осяжене (зуПерзз) есть, когда имена, м$стоимфя и 
глаголы общеполагаются въ преимущественнЪйшемъ родЪ, числ, 
падеж$ и лицф. Преимущественными почитаются: родъ мужескй 
передъ женскимъ и среднимъ, женсвй передъ среднимъ; множе- 
ственное число передъ единственнымъ; первое лицо передъ вто - 
рымъ и третьимъ, а второе передъ третьимъ; прямой падежъ 
передъ косвеннымъ, и т. д. 
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Прамфромъ грамматическаго разбора заключается обширный 
трудъ Барсова, занимающ!й почетное м$сто въ истори нашей 
научной литературы прошедшаго стол$те. 


В. П, СВЪТОВЪ. 


Академическая гимназ1я и университетъ. — Пребыване съ Геттинген$. — 
Литературные труды. — Русская грамматика. 


т. * 


Васиий Прокофьевичъ Свфтовъ (1744 — 1783) родился въ 
ПетербургЪ, 14-го апр$ля 1744 года, въ солдатской семь$. 
Непривлекательна была домашняя обстановка СвЪфтова: отецъ. 
его, каптернармусъ астраханскаго полка, велъ жизнь нетрезвую, 
ссорился съ женою, и молодому Свфтову приходилось быть сви- 
дфтелемъ семейныхъ несоглас!й и водворять миръ между враж- 
дующими родителями. 

° Одиннадцати х5тъ отъ роду СвЁтовъ отданъ былъ въ акаде- 
мическую гимназию. Большинство учениковъ академической гимна- 
зи и студентовъ академическаго университета состояло тогда 
изъ солдатскихъь дфтей; изр$дка только въ спискахъ гимнази- 
стовъ и студентовъ встр$чаются: купецюй сынъ, учительский 
сынъ, сынъ садоваго мастера, и т. п. Примфръ ли однополчанъ 
или другое какое обстоятельство было причиною, что каптенар- 
мусъ Свфтовъ отдалъ своего малолфтняго сына Васимя въ 
академическую гимназшю. Васиий Свфтовъ принять въ гимназ!ю 
академли наукъ въ юн$ 1755 года. По отзывамъ академиче- 
скихъ наставниковъ, Св$товъ учился изрядно и прилежно, и ока- 
залъ хороше усп$хи въ классахъ: верхнемъ росейскомъ, кате- 
хизическомъ и геограхическомъ. Только преподаватель верхняго 
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латанскаго класса, адъюнктъ Мотонисъ отозвался о СвфтовЪ 
такимъ образомъ: олБнивъ, & поступки неизвфстны». 26-го авгу- 
ста 1764 года Св$товъ произведенъ въ студенты. Постановле- 
ше канцеляр!и академи наукъ о производствё Свфтова въ сту- 
денты подписано Ломоносовымъ. Академики: Фишеръ, Браунъ 
и Котельниковъ заявили объ успфхахъ гимназистовь Васимя 
СвЪтова и Аврама ТелЁгина, способныхъ и приготовленныхъ къ 
слушаншю профФессорскихъ лекщи. ВслЬдствле этого канцелярля 
академии наукъ постановила: Св$тову и ТелЁгину «за ихъ успфхи 
въ наукахъ быть студентами, и дать имъ шпаги, которыя купить 
отъ комисарства, и привести ихъ къ присягЪ, и производить имъ 
противъ прочихъ студентовъ по новоположенному штату содер- 
жане, и о томъ имъ с1е опредБлеше объявить, & въ академиче- 
сый университетъ послать указъ». Въ 1юн$ 1765 года студентъ 
Свфтовъ отправленъ былъ заграницу для довершешя своего науч- 
наго образования **). 

Въ выбор$ Свфтова для посылки заграницу участвовали пре- 
имущественно академики Шлецеръ иКотельниковъ. Котельниковъ 
указалъ на Свфтова какъ на любознательнаго и прилежнаго ету- 
дента; Шлецеръ проэкзаменовалъ СвЪтова, и нашелъ, что онъ зна- 
комъ съ иностранными языками настолько, что можетъ слушать въ 
иностранныхъ университетахъ лекщи, читаемыя на латинскомъ 
в на нфмецкомъ языкахъ. Выборъ, сдБланный Котельняковымъ 
и ШДецеромъ, одобренъ канцелярею академ! наукъ, и по ея 
распоряженю Свфтовъ и трое изъ его товарищей по воспитанию 
отправились, вмЪстЁ съ академвкомъ [Шуецеромъ, заграницу, 
именно въ Геттингевъ. 

Св$товъ посланъ академею заграницу для усовершенство- 
ван1я въ иностравныхъ языкахъ ий главнымъ образомъ для изу- 
чешя историческихъ наукъ, чтобы по возвращеви въ отечество 
могъ участвовать въ сочинения русской истории *%). 

Первымъ руководителемъ СвЪтова въ избранной имъ отрасли 
знанй быль Шаецеръ, составивший подробную инструкщю, чЁмъ 
и какъ заниматься академическому питомцу въ геттингенскомъ 
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университетв *%). Инструкщи и дальнфйшимъ указамямъ Шле- 
цера академ1я наукъ придавала особенное значеше, вмфняя Свё- 
тову въ обязанность строго держаться ихъ во все время пребы- 
ван1я его заграницею *°"). | 


1. 


Нерадостны были первыя впечатлЁн!я СвЪфтова на чужой 
сторон; мысли его переносились въ покинутую родину; особен- 
но жутко становилось ему въ велиюе праздники, чествуемые на 
Руси всЁмъ православнымъ людомъ. О геттингенскомъ жить$- 
быть$ русскихъ студентовъ можно судить:по ихъ письмамъ, весь- 
ма любопытнымъ по своему простодушному тону и по своему 
содержаню, рисующему тогдаши!е вравы *%). Но окружающая 
среда и установившийся образъ жазни сд$лали свое дЪло. Научные 
занятя, радупе геттингенскихъ профессоровъ и живое уча- 
сте Шлецера благотворно подфйствовали на Свфтова и его 
товарищей. Съ русскими студентами — писаль Шлецеръ — вее 
идетъ превосходно; и Свфтовъ и Венедиктовъ повеселБли, и 
начинаютъ вознаграждать потерю столь многихъ дорогихъ 
л6тъ въ Петербург$; теперь они живутъь въ одномъ домЪ со 
мною; я вездВ съ ними; я экзаменую ихъ; самъ даю имъ уроки. 
Безпристрастные люди говорятъ, — хвастливо прибавляетъь Шае- 
церъ — что если бы я не такъ усердно занимался этими юно- 
шами, то ничего бы изъ нихъ не вышло. 

Св$товъ занимался преимущественно историческими науками. 
Ему вм$нено было въ обязанность слушать курсы: истори, древ- 
ней и новой; статистики; геральдики; нумизматики; дипломатики, 
ит. д. Онъ слушалъ также курсъ русской истори, у Вестфельда. 
На глазахъ у Свфтова [Шлецеръ работалъ надъ своимъ Несто- 
ромъ. Въ письм$ къ Тауберту, въ концБ Февраля 1766 года, 
ШАаецеръ изв$щаетъ, что трудъ его подвигается впередъ, и ско- 
ро появится предислове, которое списываетъ СвЪтовъ. 

Геттингенсюе ученые съ большою похвалою отзывались о 
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СвфтовЪ, называя его образцовымъ студентомъ по прилежан1ю в 
образу жизни. Свфтовъ посфщалъ въ ГеттингенЕ лекщи Муррая 
(Фоап. РЫШр. Моггау), четавшаго политическую истор1ю; лекщи 
Гамбергера, читавшаго историю наукъ и искусствъ — съ пятнад- 
цатаго до восемнадцатаго стол тя, и др. 

Въ 46 1768 года комисая, управлявшая академ1ею ваукъ, 
послала указъ, чтобы СвЪфтовъ изъ Геттингена возвратился въ 
отечество. Въ постановлени комиссии 17-го ноября 1768 года 
упоминается о СвЪтовЪ, какъ о студентВ, недавно возвратившемн- 
ся изъ Геттивгена. Долго пришлось Свфтову ожидать повфрки 
прюбр$тенныхъ имъ знашй. Почти черезъ годъ послЪ его воз- 
вращеня директоръ академ наукъ граФъ Взадимиръ Григорье- 
вичъ Орловъ приказалъ академику Фишеру и инспектору гимна- 
зи Бакмейстеру «освидфтельствовать возвратившихся изъ Гет- 
тингена студентовъ Венедиктова и СвЪтова во всемъ томъ, чему 
они, бывши въ тамошнемъ увиверситетВ, обучались». Такое 
замедленше произошло оттого, что Венедиктовъ возвратился изъ 
заграницы гораздо позднфе СвЪтова, да и самое освидЪтельство- 
ван1е назначено, какъ видно, только потому, что Венедиктовъ 
просилъ дать ему при академи наукъ какую - либо должность. 

Черезъ н$сколько мЪфсяцовъ по возвращеши изъ загранацы 
Свфтову поручено было исправлять учительскую должность въ 
гимнази, а въ 1770 году онъ назначенъ переводчиком». Въ 
постановлен!и академической комиссш 25-го октября 1770 года 
сказано: «студента Свфтова въ разсуждени того, что ояъ, отпра- 
вляя учительскую должность пря гимназш, желаетъ остающееся 
ему при томъ свободное время употреблять къ переводу книгъ, 
въ чемъ онъ и дФйствительно уже съ нфкотораго времени упраж- 
`няется съ успфхомъ, для большаго ободрешя къ таковымъ тру- 
дамъ произвесть переводчикомз, и въ семъ новомъ чинф привесть 
его къ присяг$, не слагая съ него при томъ учительской при 
гимназ!и должности, которую ему исправлять попрежнему» *%). 

Въ этихъ двухъ должностяхъ — учителя академической гим- 
нази и переводчика— Свфтовъ оставался до самой смерти своей, 
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посл довавшей 1-го марта 1783 года. Въ посл6днее время 
своей жизни, съ самаго учреждеюмя комиссш о народныхъ 
училищахъ, Свфтовъ принималъ дЁятельное участе въ ея 
трудахъ: составилъ грамматичесяя таблицы, занимался пере- 
водами, и держалъ корректуры издаваемыхъ комиссею учеб- 
ныхЪ книгъ 219), 

Пося$ него осталась дочь сирота, ненашедшая приюта въ Пе- 
тербург$. Академ!я наукъ постановила выдать отцу умершаго— 
сержанту Проковфю Св$тову заслуженное покойнымъ жалованье 
съ прибавкою награды за усердную службу, всего 87 рублей 
91 коп. Сумма эта назначалась на погребеше покойнаго и на 
уплату оставшихся послБ него долговъ. Директоръ академ, 
княгиня Дашкова приписала своею рукою къ академическому 
протоколу: «какъ слышу, что отецъ умершаго Свфтова пьяница, 
то не лучше ли, ежели каюя его деньги останутся, поручить г. 
Лепехину, чтобъ въ банкъ отдать для капиталу оставшей послЁ 
него дочери сироты, а родственниковъ ея въ Москв$ о томъ ув$- 
домить, и ее къ нимъ, описавшись, отправить» *!'). 


пт. 


Памятниками литературной дфятельности Свфтова еслужать 
его труды по русскому языку и переводы изъ древнихъ и новыхъ 
писателей, съ латинскаго и нёмецкаго языковъ: 

Въ 1770 году издано: Османское государство въ Европ$ — 
изъ геограхи Бюшинга. 

Въ 1770 — 1775 годахъ — Извфепя византскихь исто- 
риковъ, собранныя Стриттеромъ, 4 части. 

Въ 1772 году — О положения Германи, Тацита. 

Въ 1773 году — Опытъ новаго рососкаго провописаня. — 
Второе издаше въ 1787 году. 

Въ 1779 году — Начерташе истори главифйшихь госу- 
дарствъ Европы, Ахенваля. 

Въ томъ же году, статья: Н%Фкоторыя примчая о языкБ 
росайскомъ. 
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Въ 1783 году — Таблицы о познаюи буквъ, о складахъ, о 
чтени и о правописания. 

Въ 1790 году — Кратюя правила ко изученю языка рос- 
сйскаго. — Второе издаше въ 1795 году. 


При перевод Тацита, Свфтовъ старался, какъ самъ гово- 
ритъ, держаться какъ можно ближе способа выражешя подлин- 
ника, соблюдая вмфстБ съ тмъ требовашя русскаго слога. 
Только въ заглави переводчикъ дозволиль себф небольшое 
дополнете, которое онъ объясняетъ такимъ образомъ: «Что до 
заглав1я сей книги касается, то я лучше почель надписать ее: 
о положени, обычаят5 и о народахь древней Германи, нежели 
просто: о нравахё Германи (4е шогфаз бегташае), какъ она 
обыкновенно, хотя не очень справедливо, называется. Я придать 
еще: древней за тЪмъ, чтобы отъ невё дя не сталь кто-нибудь 
сказуемаго разум$ть о нынфшвихъ нёмецкихъ народахъ» 2). 


Относительно своего перевода на русский языкъ историческа - 
го сочиненя Ахенваля СвЪтовъ счелъ нужнымъ оговориться, что 
за недостаткомъ соотвЁтствующихъ русскихъ словъ вынужденъ 
былъ отчасти описывать ихъ многими выражевями и прибавлять 
примфзчан!я, отчасти же оставлять нёкоторыя назватя безъ пере- 
вода, въ томъ самомъ видф, въ которомъ находятся они въ н8мец- 
комъ подлинникЪ. Къ числу словъ непереводимыхъ на русеюй 
языкъотнесены: |евп, уаза!, асе, ша] ог дотиз, райгез 4е Егапсе, 
запсНо ргасшайса, м1ёз, 1югуз, и друмя. 

Переводъ Св$това въ такойъ родф: «Во всемъ такъ назы- 
ваемомъ Карловомъ владфнии, такъ и особенно въ западной Фран- 
ковъ монархии, ‘намфстники въ порученныхъ имъ провинщяхь и 
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государственныхъ отчинахъ и друпе вельможи снискали себ 
исподоволь право наслфдля въ оныхъ, и притомъ вмЪстБ со знат- 
нфйшимъ духовенствомъ начали пользоваться всфми, государю 
токмо приличествующими, правами, и оное присвоеше уступлено 
было отъ послёднихъ Карловыхъ потомковъ подъ именемъ жало- 
ванныхъ дачь или леновыхь земель. Такимъ образомъ во всЁхъ 
государства частяхъ появилось множество особливыхъ владль- 
цовъ, у коихъ земли и ихъ жители, такъ какъ переданныя 
помфстья и нижн!е вазаллы, въ такой находились зависимости, 
что напосл$докъ не осталось у королей почти ничего ни изъ соб- 
ственныхъ ихъ деревень, ниже изъ собственныхъ подданныхъ. 
Изъ -оныхъ государственныхъ 6аз4алл065 сильнфйпие назывались 
франиузскими перами (рагез Егапслае) и писалися всё, какъ 
духовные, такъ и свфтеюе, или герцогами ‘или графами..... Пар- 
ламентъ ввелъ паки въ обыкновеше присягу афз Сюпремаси или 
первенства въ духовныхъ дфлахъ, и потому королева стала почи- 
таться правительницею церкви..... Новый церковный уставъ 
посредствомъ акты, называемой Дюниформите, обнародованъ 
былъ во всемъ государствЪ».... 

Ямдз, ютуз — вейсы, торисы. Прим чаше переводчика: 
«Ториками называются въ Англи т люди, которые держатъ 
королевскую сторону; инако слывутъ они яридворною или стро- 
30ю парпиею. Весы же суть противники верховныя власти или 
противная торисамъ партя; они же суть и нонконфФорйисты. . 
Впрочемъ и си посл6дте премлютъ монаршу власть, но съ боль- 
шими нежели торисы, ограниченностями». 

Егопдеигз — пращники. 

Гейгез рабешез — отверзтыя фамоты. 

Пуритане — яуританцы. 

Претенденть — спорникз о престол$. 

Крестовые походы — хрестные походы. 

Въ одномъ изъ своихъ прим чай Свфтовъ говоритъ: «Имя 
варя1юву произошло и дано имъ конечно отъ словенскихъ наро- 
довъ; вБроятно кажется, что оно значитъ 7066009 скитаюииится, 
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бълающихь или по старинному нар$чЧю варяющихеь, что весьма 
сходно съ тогдашними ихъ нравами, и т. д. 13). 


До появлен1я труда Бюшинга, въ русскомъ перевод® СвЪ$това 
у насъ почти ничего не было издано по географи, за исключе- 
ымемъ политической геограчли, составленной, въ 1758 году, въ 
сухопутномъ шляхетномъ корпус$, и весьма краткаго руковод- 
ства кь географи, вышедшаго въ 1767 году. БЪдность нашей 
географической литературы и громкая извфестность трудовъ 
Бюшинга, переведенныхъ на мног1е иностранные языки, заста- 
вили СвЪтова обратиться именно къ этому ученому, а выборъ 
Турши находится въ связи съ тогдашними политическими собы- 
тями. Свфтовъ говоритъ: «Я, предпринявъ перевести описане 
османскаго государства въ Европ$ и республики рагузской, не 
ласкался надеждою сказать что - нибудь особливое передъ дру- 
гими, но единственно желаль чрезъ то явить ревность свою ко 
услугамъ обществу. Причины, для которыхъ избрано напередъ 
с1е европейское государство, я0 нынъшнчимз вфемени обстоя- 
тельствамз довольно извфстны ... Я всфми мФрами старался не 
выйти изъ предфловъ, переводчику предписанныхъ, т. е. слВдо- 
вать во всемъ подлиннику, не опуская и того, что иный бы 
почелъ за мелочь, вниман!я незаслуживающую. Я лучше почи- 
талъ просто наблюдать точность дфла, нежели для украшеня 
рфчей повредить въ случа$ истинный смыслъ сочинителя» 24), 


Необходимость знакомства съ визант!йскими писателями при 
изучении русской истор ясно сознаваема была въ восемнадца- 
томъ стол5ти. ВелЁдств!е этой необходимости возложено было 


на Штриттера, какъ на одного изъ лучшихъ знатоковъ дфла, 
Сбориикъ П Отд. И. А.Н. 20 
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составить извлеченя изъ византскихъ историковъ. Когда 
Штриттеръ представилъ въ академю свои извлеченя, ученое 
собраше назначило комиссю взъ академиковъ: Фишера, Котель- 
никова и Козицкаго для обсуждешя вопроса объ издани визан- 
тийскихъ извфетй въ такомъ видф, который бы способствовалъ 
наибольшему ихъ распространению в5 чипающемх обществ. 
При такомъ намфренши естественно было позаботиться о ско- 
рЕйшемъ издаши ихъ въ русскомъ переводЪ. ИзвЪфетя византй- 
скихъ историковъ, объясняющая русскую исторшю древнихъ вре- 
менъ и переселен1я народовъ, появились въ русскомъ перевод$ 
безъ имени переводчика; но то обстоятельство, что корректур- 
ные листы отсылались къ Свфтову, доказываетъ, что перевод- 
чикомъ былъ никто другой, какъ Свфтовъ. Такой порядокъ заве- 
денъ былъ въ академ! издавна: корректуры издаваемыхъ памят- 
никовъ или переводовъ отсылались обыкновенно издателямъ и 
переводчикамъ. Въ журнал комисеи академ наукъ, 15-го 
марта 1770 года, читаемъ: Съ сообщенной отъ собравшя, ста- 
рающагося о перевод$ ‘иностранныхъ книгъ на росойсвй языкъ, 
книги подъ заглав!емъ: Изетьстиа о славянахз напечатать на ака- 
демическй счеть 600; въ томъ числ 5 на александрйской, & 
проще на любской бумаг$ ; корректуры отсылать к5 студенту 
Обътову. Современникъ Штриттера и Свфтова, Бакмейстеръ, 
упоминая въ своей Русской библотек$ (Вазз1зсве ВПоек) объ 
извфепяхь византйскихь историковъ, при выходВ ихъ въ рус- 
скомъ переводф, о каждой части говоритъ, что она переведена 
Васинемъ Свфтовымъ. Въ август$ 1770 года, въ с.-петербург- 
скихъ вдомостяхь помфщено объявлеше: Въ академической 
книжной лавкф продается новонапечатанная подъ смотрёнемъ 
собран1я, старающагося о перевод$ чужестранныхъ книгъ на 
россйсюй языкъ, сл$дующая книга: Изв$стя визант1йскихъ ис- 
ториковъ, объясняющая росс!йскую истор!ю древнихъ временъ и 
преселев!я народовъ; часть первая; о славянахь 5). 
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Видное мЪсто въ литературной дфятельности Свфтова зани- 
маютъ его труды по русскому языку. Значеше ихъ признавалось 
и признается какъ современниками автора, такъ и послфдующи- 
ми учеными, занимавшимися изсхЁдоваютями въ области языко- 
знаня. Комисся о народныхъ училищахъ, въ которой участво- 
вали образованнЪйше люди екатерининской эпохи, поручила Св$- 
тову составить руководство для преподаваня русскаго языка. 
Блюстительница чистоты и правильности отечественнаго языка, 
россйская академ!я, предпринимая составить непремюнныя пра- 
вила правописаня, положила въ основу своего труда грамматику 
Ломоносова и опытъ о правописания (Сбътова, считавшийся въ 
свое время образцовымъ. Въ Филологическихъ розысканьяхъ 
академика Я. К. Грота находимъ слБдующй отзывъ о Свётов$: 
«вЪ его трудахъ обнаруживается ръдкое для тою времени пони- 
мане законовз языка, тавъ что въ истор русскаго слова и 
пясьма нельзя забыть Св това» 316). 

Издавая свой опытъ новаго русскаго правописашя, Свфтовъ 
говорилъ, обращаясь къ читателю: «Малый сей опытъ произве- 
денъ въ свфтъ не съ охоты противорфчить безо всякаго основа- 
шя другимъ, вводя въ письмо необыкновенныя и съ природою 
языка славеноросскаго несвойственныя новости, ‘но единственно 
нам реше было положити правила, на росейской грамматики 
на лучшемъ и разсудительномъ употреблени новороссйскаго 
языка основанныя. Въ семъ слБдуя по большой части росс1йской 
грамматик$ покойнаго г. статскаго совфтника Михайла Василье- 
вича Ломоносова, старался я избрать среднее между стариннымъ 
и нынфшнимъ новымъ правописашемъ, которое отъ прежняго, 
въ первой половин$ 18-го в$ка во употреблени бывшаго, знат- 
ную отм$ну имфетъ». СлБдовательно новым называетъ онъ то 
правописане, которое употребляловь во второй половин$ восем- 
надцатаго столБтя. 

Вопросъ о правописани быхъ въ прошломъ стол тя однимъ 
изъ самыхъ живыхъ вопросовъ нашей научной литературы. 


Тредьяковскй написаль обширный трактатъ о правописани въ 
20% 
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ФОрмЪ разговора между природнымъ русскимъ и иностранцомъ. 
Академикь Адодуровъ, преподававпий руссый языкъ Екате- 
ринф П, составвлъ правила росойской ореогрази. О томъ же 
предмет писаль и Козицюй, какъ видно изъ слБдующихъ словъ 
Свфтова: «Какъ уже издаваемый мною теперь опытъ россйекаго 
нравописашя назначенъ былъ къ печатан1ю, то попалось мн$ по 
случаю въ руки н$фкоторое сочинеше одинакаго съ моимъ содер- 
жан!я, изъ котораго бы мнЪ можно было свое во многахъ слу- 
чаяхъ дополнить; и я надЪюсь, что высокопочтенный сочивитель 
онаго, подражаня достойнный примфръ росейскаго слова, доз- 
волилъ бы мнЪ по великодушию своему употребить оное въ пользу. 
Но можетъ быть велий оный вит!я, хоею предводительствомь 
вх учеми имтлз я нокозда счастие пользоваться, и о чемъ безъ 
глубочайшаго моего къ его особ почтевя не могу вспомянуть, 
прийметъ современемъ трудъ и предастъ въ пользу любителей 
россйскаго языка ореорафическя свом правила тисненю, кото- 
рыя безъ сомнфея приняты будутъ отъ публики съ великою по- 
хвалою. О изрядств$ ихъ читатель можетъ напередъ разсуждать 
изъ еженедъльныхь листовь Всямя Всячины». Ясно, что здфеь 
р$чь идетъ о Козицкомъ, преподавател$ витйства, издававшемъ, 
какъ полагали современники, журналъ: Всякая Всячина. Въ быт- 
ность СвЪфтова студентомъ академическаго университета адъюнктъ 
Козицк!й излагаль своимъ слушателямъ латинское и греческое 
краснорфче, объясняя правила риторики и латинскаго штиля. По 
свидфтельству Новикова, словарь котораго вышелъ за годъ до 
книжки СвЪфтова, Козицюй соединялъ великое просв5щене съ 
здравымъ разсудкомъ и знаше иностранныхъ, древнихъ и но- 
ВЫХЪ, ЯЗЫКОВЪ СЪ СЛОГОМЪ ЧИСТЫМЪ, ВАЖНЫМЪ, ПЛОДОвИТЫМЪ й 
прятнымъ. Посафднее обстоятельство и заставляло нфкоторыхъ 
утверждать, что Всякая Всячана есть произведене его пера. 
Поводомъ къ появленю книжки Свфтова были иногочислен- 
ныя невфрности, неточности и колебаня въ русскомъ правописа- 
ни, измБнявшемся на разные лады по личному вкусу любаго пи. 
сателя или переводчика. Единственный исходъ изъ этой пута- 
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ницы Свфтовъ видфлъ въ установлен!и разумныхъ и неизмфнныхъ 
правилъ. Въ подтверждене необходимости подобнаго рода пра: 
вилъ Свфтовъ ссылался на тфхъ тружениковъ науки, которые 
занимаются объяснешемъ древнихъ лфтописей, грамотъ и дру- 
гихь памятниковъ, писанныхъ безъ всякихъ правилъ, по пройз- 
волу каждаго писца. «Мое нам$рене — говоритъ Св$товъ — 
состоитъ единственно въ томъ, чтобы несогласующихся содру- 
жить, неосновательныя и странныя безобразля исправить или и 
совсфыъ изъ письма истребить» ?''). 

Общий, основный взглядъ на существенныя требованя право- 
писашя одинъ и тотъ же у Ломоносова, въ его грамматикБ, иу 
СвЪтова. Въ правописаши — говоритъ Ломоносовъ — надлежитъ 
наблюдать, чтобы не удалялось много отъ чистаго выговору, и 
чтобы не закрывались совефмъ слБды произведеня и сложеня 
реченй ($ 112). По замфчан1ю СвЪтова, «должно смотрЪть, чтобъ 
не отойти далеко отъ чистаго и обыкновеннаго выговора, и чтобъ 
не чрезъ чуръ явны были сады произвожденя и сложевшя ре- 
чен!й» (8 20}. 

Руководствуясь трудами и воззр5нями Ломоносова, и завм- 
ствуя изъ его грамматики и правила и даже примфры, СвЪтовъ 
вногда уклоняется отъ своего классическаго образца. Вопреки 
Ломоносову, исключавшему изъ русской азбуки буквы: $, шно, 
СвЪтовъ считаетъ необходимымъ удержать въ ней эти три буквы. 
Въ спорномъ вопрос$ объ окончанм именъ прилагательныхъ во 
множественномъ числ СвЪ$товъ склоняется къ инфн!ю Сумаро- 
кова, и находитъ, что можно бы принять за правило окапчивать 
прилагательныя всфхъ трехъ родовъ на я, если бы вс руссюме 
писатели въ томъ утвердились, и т. п. 

Краткая замбтка Ломоносова объ употребленн прописныхъ 
буквъ значительно распространена; главная мысль обставлена 
нфкоторыми, нелишевными своего рода интереса, подробностями. 
У Ломоносова сказано: «Точка заключаетъ цфлый пер!одъ, и ей 
обыкновенно слдуетъ прописная буква, которою также имена 
почтенныя и собственныя начинаются» ($ 133). Свтовъ гово- 
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ритъ: «Съ начала рфчи и послЪ точки первое слово начинается 
прописною буквою, коею также имена почтенныя и собственныя 
означаются, напр. Сятельный Графз, Превостодительство, 
Александр, Римг, Москва, Нева. Иногда посяЪ вопросительнаго 
и удивительнаго знаковъ начинаются слова прописными же бук- 
вами. Въ стихахъ каждая строка начинается болыпою буквою. 
Также имя Бога, если оно значитъ истиннаго, и его предикаты, съ 
мЕстоимен!ями возносительными и указательными, напр. Всемо- 
зуийй, Бсевыииий, Твофеиз и другя, симъ подобныя. Равнымъ 
образомъ титулы высокихъ 0собъ. Съ иностранныхъ языковъ 
пранятыя въ россшйеюй слова отличаются въ письм$ отъ природ- 
ныхъ росейскихъ прописною начальною буквою, какъ: Аллебра, 
Астрономя, Геофафля, Мавиматика, Каведра, и прумя. С!е 
поелику болыпая часть росайскихъ писателей прлемлютъ и тща- 
тельно наблюдаютъ, хотя и не имя довольныхъ тому причинъ, 
то должно непремфнно въ томъ всфмъ согласиться и принять за 
правило, почитая за безполезное спорить о такихъ мелочахъ» 
($ 19). 

Свфтовъ принимаетъ для именъ мужескаго рода, посла ши- 
пящихъ, окончане 5, а не ь. Онъ говоритъ: Имена, на ь конча- 
щяся, мужескаго рода, въ родительномъ удерживаютъ на концф 
я; изъ чего явствуетъ, что неправо пишется хлючь, товарищь, 
врачь, ибо въ родительномъ не ключя, товарищя и не врачя. На- 
добно писать: *4ючз, товарищь, врачь; въ родительномъ: ключа, 
товарища, врача, и такъ друмя. Отсюда сл6дуетъ, что и ТБ, 
которые вз именительномъ вишутъ Ивановичь, въ родительномъ 
Ивановича, погршаютъ противъ онаго же правила грамматики, 
ит. д. ($ 35). | 

Въ словахъ, заимствованныхъ изъ чужихъ языковъ, допу- 
скаетъ окончае на русскй и на иностранный ладъ; въ заим- 
ствованныхъ изъ греческаго предпочитаетъ рейхлиновское произ- 
ношеше эразмовскому. СлБдующля слова — говоритъ онъ — над- 
лежитъ писать: Димократ!я, а не Демократия; Акадимя, а не 
Академ!я; комита, планита, потому что м греческое должно произ- 
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носить какъ россйское и. ГТурокё — имен. един., а не Турка. 
Италйск, а не Итамянсжмий, потому что апиз латинское только 
есть окончанте, а росайское скай: Асйски, Европскй, Арменск%, 
Англиский, Веницейся, Французский, Шведский, Датский безъ 
%, Сикилйскй, Дамйски, Пареянсяй, Мидских, Персскй и дру- 
я. Армея — чрезъ е, но лучше всегда войско. Флотз — чрезъ 
одно т, офицер — чрезъ одинъ ф, ит. д. ($ 46). 

При составлен своего руководства СвЪтовъ имЪлъ въ виду, 
какъ самъ говоритъ, двоякаго рода читателей. Одни учвлись при- 
лежно русской грамматикБ или же чтешемъ лучшихъ писателей 
ор!обрфли достаточныя зная въ родномъ языкф. Друге «по 
худымъ примЪрамъ и по закоренЪхой къ неправому письму при- 
вычкф пишутъ безразсудно, каковыми я почитаю большую часть 
ПОДЪЯЗЧИХЪ». Любопытны зам чаня Свфтова о неправильностяхъ 
тогдашняго правописания: 

— Имена, на 1е кончашдяся, во множественномъ именитель- 
номъ многе оканчиваютъ неправедно на %, и пишутъ: имо, 
наши сочинеми, также въ родительномъ: имъневз, сочинензевз, 
затмонев5, вмЁсто: имьшя, наши сочиненя — въ именитель- 
номъ; имюнй, сочиненй, затмюнй — въ родительномъ ($8 33). 

— Многе, подражая простому выговору, вносятъ несправед- 
ливо въ речешя лишийя буквы, напр. струбъ, притчина, страмъ, 
ндравъ, раззорять, руковятка, итти, убивство; протчй вм. 
прочий; естлибы вм. еслибы. При чемъ наблюдать должно, изъ 
какихъ частей оныя слова составлены, и какъ простыя он$ пи- 
шутся: ибо срубз отъ срубаю, причина оть причиняю, срам 
сокращенно отъ соромё, разоряю отъ раз и орю, рукоятка отъ 
руки и глагола емлю, ити оть иду, убйство отъ блю происхо- 
дятъЪ, ит. д. (8 21). 

Свфтовъ проводить р$зкую грань между обыкновеннымъ и 
высшимъ слогомъ — между простортъшемз и иипилемз, держась 
тбхъ стилистическахъ понят, которыя выражены Ломоносовымъ 
въ его грамматик$ и въ его разсужденш о польз книгъ церков- 
ныхъ для русскаго литературнаго языка: 
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— Росеайсюя прилагательныя имена въ родительныхъ па- 
дежахъ единственнаго числа женскаго рода кончатся двоякимъ 
образомъ: на ой и на ыя, на ей и на $я. Въ важномъ слогф, а 
наипаче высовя слова пристойнфе кажется кончить на ыя и на 8я, 
напр. образз пресвятыя Боюродицы; щедроты великмя Госуда- 
фыни. Напротивъ того, не говорится и не пишется: цьна чере- 
паховыя табакерки, человъкз подлыя природы; да цутъна черепа- 
10в0й табакерки, человькз подлой природы. Равнымъ образомъ 
имена втораго склонен1я, на ъе кончашяся, въ важной матери 
надлежитъ продолжать на зе, и по сему именительнаго окончанию 
склонять прое падежи, на прикладъ: жипие (а ве житье) Пе- 
тра Великаго; Христосъ прободенъ кожемез (а не хопьемз); дре- 
холле, а не дреколье ‚ и друмя. Продолжительная выходка голоса 
даетъ украшеше словамъ также четвертаго склоненя во твори- 
тельныхъ падежахъ; говорится п пишется: ялотю уснув5; върою 
и любобю; однако: пылио засыпанз, жестю обитз странно и 
слуху противно; говоримъ: пылью засыпанз, жестью обитз. Тоже 
самое надлежитъ примфчать при глаголахъ, на ью въ простор чи 
и въ низкомъ родф сочиненя кончаемыхъ, которые въ слог, 
важность нф$кую заключающемъ, вм$сто ь принимаютъ $: мется, 
блю, тю и немноге друше (8 32). 

— Кажется, что въ родительномъ и предложномъ падежахъ 
у вм сто а и ть оставить должно проетор$ч!ю и комическому слогу, 
& важный родъ сочинен!я онаго отнюдь не терпитъ. Пашемъ: 
число ‘песка морскало, а говоримъ: насыпать песку; 1772 зюда, 
въ просторёчи: 1772 1юду; в5 прошломз зодь, говоримъ: 6 
прошломз зюду ($ 42). 

— НеопредФленныя наклонен1я кончить на 74 можно въ вы- 
сокихъ р$фчахъ; и чфмъ ближе глаголъ ко славенскому свойству 
подходитъ, тфмъ се окончавше слуху праятнфе становится, напри- 
мфръ: въщати, злелолати, низсылати, воздымлятися, облещися 
вз бодрость, и друпе, симъ подобные. Тожъ самое должно разу- 
мЕть и о второмъ лицф настоящаго времени: трудишися, под- 
бизаешися, и проч. (8 44). 
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Опытъ Свфтова о правописаи вызвалъ замфчаня и возра- 
жешя со стороны корихея тогдашней литературы — Сумарокова. 
Этого и слЁдовало ожидать. Сумароковъ считаль вопросъ о 
правописани чрезвычайно важнымъ, самъ участвоваль въ его 
разработк$ и въ полемикф, возникавшей по этому поводу, да и 
трудъ Свфтова былъ такимъ выдающимся явлешемъ, что его 
нельзя было оставить безъ внимая. Была и другая причина, 
заставившая Сумарокова взяться за перо. Главнымъ нособемъ 
Свфтову служили труды Ломоносова, и Свфтовъ признавалъ Ло- 
моносова образцемъ совершенства, высоко цфня заслуги его 
въ области русскаго языка и слога. Съ мыслью объ авторитетв 
Ломоносова никакъ не могъ помириться неуступчивый Сумаро- 
ковъ, и замфтки его о книг$ СвЪфтова въ сущности устремлены 
противъ Ломоносова. Сумароковъ выдаетъ себя съ самаго на- 
чала своихъ критическихъ «прим чан». Первый ударъ его ва- 
правленъ на заглав1е книга, въ которомъ поняте о русской грам- 
матикф вообще отожествляется съ ненавистною для Сумарокова 
грамматикою Ломоносова. СвЪтовъ далъ труду своему такое наз- 
ваше: «Опытъ я0вазю россайскаго правописатя, утвержденный 
на правилахъ российской зрамматики и на лучшихъ примфрахъ 
россйскихъ писателей». ВездБ, гдф СвЪтовъ говоратъ: сочини- 
тель российской зрамматики, подъ’ этимъ именемъ надо пони- 
мать Ломоносова. Сумароковъ возражаетъ: «Новаго правопи- 
саня у росаянъ никогда не было: такъ именована н$фкая книжка, 
противъ которой я теперь пашу, овытомь новалю нашего право- 
писанмя, неправильно. Грамматика г. Ломоносова никакимъ уче- 
нымъ собрашемъ не утверждена, и по причен$, что онъ мос- 
ковское нар че въ колмогорское превратилъ, вошло въ нее мно- 
жество порчи языка. Наприм. вмБсто лутчий — лутчей: сяЪдо- 
вательно склонен!я прилагательныхъ перепорчены. А с1е мномя, 
хотяция быти писателями, пр1емлютъ за правило, не спрашивая 
больше доказательства, кромЪ сего, что такъ написано въ зрам- 
матикть, но въ утвержденной ли писателями?» 18) 

Руссюй литературный языкъ Свфтовъ называетъ н060р0ссй- 
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скимё. Сумароковъ говоритъ: «странно ето титло нашему языку — 
новороссийск язык, ибо мы тЁмъ же языкомъ говоримъ, кото- 
рымъ говорили и предки наши, и новаго правописаня почти 
ызтъ. Вм$сто в0осток5 — возтокз, прочя такая, отъ крайняго нев$- 
жества происходящая умствованя, новымъ правописашемъ наз- 
ваться не могутъ». Назваше новоросстекий объясняеть самъ 
Свфтовъ въ стать своей о русскомъ язык, помщенной въ 
академическихъ извЁстяхъ. Въ историческомъ движении русска- 
го языка, устнаго и письменнаго, Свфтовъ отм$чаетъ три пе- 
рюда, обозначая ихъ именами: славанскщ, славянорусск и но- 
вороссзйск. Древый, славенскй языкъ существовалъ только въ 
устномъ употреблени, во времена стародавшя, до изобр$тевшя 
письменъ. На славенорусскомь язык писаны священныя книги, 
также лЬфтописи и друге памятники, «Новороссикким5 же по 
справедливости почитается тотъ, коимъ нынф говорятъ и пи- 
шуть грамотные росаяне, и который возым$лъ свое начало отъ 
временъ обновителя росойскаго слова». 


Вотъ еще н%сколько зам чаш по поводу труда СвЪтова: 


С вттовъ. 


М3еяцы въ росойскомъ языЕЪ 
называются латинскими зван!ями, 
но правописан1емъ на подлинныя 
мало походаять. Пишемъ: сентября 
вм. септемерля; октября вм. ок- 
товтя; ноября вм. новемвтя; де- 
хабря вы. декемвтя; ченваря ви. 
зануарзя; февраля вм. февруазля. 
Но коль трудно будетъ преодол%ть 
сдЗланную уже къ тому привычку! 
Есть н$которые писатели, которые 
потерянный простор иемт настоя- 
щ1й таковыхь словъ выговоръ ста- 
раютел помазу возвратить россй- 


Сумароков. 


Почему я пишу январь, я ето ос- 
тавляю безъ доказательства, ибо с1я 
правда ясна. А февраль и пролубь 
говоримъ мы выфето феврарь и про- 
рубь отъ порчи картавыми и по- 
дражающими всему тому, что но- 
вое, хотя оно вн неправильно. Ито 
начнетъ какое неистовство во язы- 
5, презренъ тотъ; но древнее неис- 
товство никакимъ умствовашемъ 
истреблено быть не можетъ. Генварь 
выдумали старинныя водьячя, на- 
ходя въ литер Г, когда она КаБЪ 
латинское Н иронзноснтся, н$кое 
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скому языку, п пишутъ имена м%- 
сяцовъ и друг!я не по простор$ ч!ю, 
но по свойству и природ самыхъ 
речен1й, напр. января вм. зенваря, 
что и къ латинскому и къ простому 
росейскому выговору очень блвзко 
подходить. Надобно исподоволь и 
полегоньку вводить во употреблене 
таковыя новостя. Можетъ быть со- 
временемъ испорченныя простымъ 
и обыкновеннымъ выговоромъ слова 
ве странно’ будетъ писать по на- 
стоящему ихъ произношен!ю ($ 45). 


На е и ва о кончашяся съ пре- 
дыдущею согласною, въ именитель- 
номъ множественномъ кончать не- 
справедливо вм. на а—на и инаы, 
товоря: яблоки, облаки, сокровищи, 
свойствы, количествы, въ чемъ по- 
грёшаютъ противъ граиматическаго 
правила. Надобно писать: яблока, 
облака, сокровища, свойства, коли- 
чества ($ 34). 


Острый, оспа, отчина, осьмый и 
друг1я надлежитъ писать въ стилз; 
въ обыкновенныхъ разговорахъ и 
въ простомъ родЪ сочинен!я прн- 
даютъ 6: вострый, воспа, вотчина, 
восьмой. Не говорится: осьмь ко- 
пъекь, седьмь фунтовь, да восемь 
хоптьекъ, семь фунтовь, п такъ дру- 
пя. Но нзкоторые утверждаютъ, что 
воспа пишется справедлив%е черезъ 
в, потому что, по ихъ маЁ вю, слово 
се произведено отъ глагола высы- 
пою. Неправедное оное произвож- 
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величество и пышность, а до пы- 
шностн невфжи охотники, хотя бы 
она была и неу м%ста ($ 15). 


Надобно знати, когда написать 
облака и когда облаки: чтб до вЪж- 
наго слуха надлежить, то весьма 
пространнаго нстолкованя  тре- 
буетъ. Но основан, желанив, вм? - 
сто: основамя, желаня, р®дко упо- 
треблены быть могутъ, да и то для 
весьма р%дко случающейся красоты, 
А въ поезн облакы за облака, и 
часто и кром$ риемы, класти не 
только можно, но и должно. Иногда 
и въ 1прозф, коли я не поставлю 
облаки, я изображу не то ($ 32). 


Нельзя писать отчина, ибо всЪ 
приняли безъ изъятя вотчина; а 
вострой говорятъ только крестьяня 
и самыя низвя люди, да и то не 
всз (5 83). 
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ден!е явствуетъ изъ того, что ве 
удерживается отъ инимаго сего гла- 
гола буква м, и не пишутъ выспа. 
Оспа — отъчосыпаю; отчина и от- 
чинный — отъь отца, и такъ дру- 
мя ($ 37). 


Въ приведенныхъ примфрахъ любопытно, въ язык$ самого 
Свфтова, употреблеше союза да совершенно въ смыслВ союза а 
или но: не седьмь, да семь, и пр. 


Строже всфхъ отнесся къ своему опыту самъ авторъ. Замф- 
чая недостатки своего труда, онъ сдфлалъ въ немъ н$которыя 
измфнен!я, и имя въ виду учащееся юношество, присоединять 
къ правописаню и другя части грамматики. Такимъ образомъ 
составилось полное руководство къ русской грамматик$, которое 
и издано, по смерти автора, подъ названемъ: Кратвыя правила 
ко изученю языка росейскаго 213). Въ новомъ труд евоемъ Свф- 
товъ также руководствовался превмущественно Ломоносовымъ: 
тБже правила, иногда тфже примры и тёже, употребляя выра- 
жеше Свфтова, термины техлничесте или искусственныя слова. 
Но слЪдуя по пути, проложенному Ломоносовымъ, Свфтовъ не 
ограничивалея заимствовашемъ изъ богатаго источника, & рабо- 
талъ самостоятельно, вникалъ въ свойство русскаго языка, рев- 
ностно изучаль русскихъ писателей, и выводы свои основывалъ 
на точныхъ наблюдешяхъ надъ русскимъ литературнымъ язы- 
комъ. И безъ моего напоминав!я — говоритъ Свфтовъ — чита- 
тель увидитъ, что труды Ломоносова послужили мнё «единымъ 
токмо руководствомъ, и подали поводъ къ учиненшю дальнфйшихъ 
въ язык размотрЪфв!й, о чемъ многе изъ моихъ предшествен-- 
никовъ почти совсфмъ не думали, & часто, им$я предъ глазами 
вфрный подлинникъ, его портили». Въ прямфръ подобной порчи 
указываетъ онъ на опред$лене имени въ` краткихъ правилахъ 
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россйской грамматики, изданныхъ въ Москв$ въ томъ же году, 
какъ и. его опытъ о правописани. ОпредЪфлеше это слфдующее: 
имя есть назваше вещи, подверженной чувствамъ или разуму. 
Ломоносовъ называетъ имена словесными изображенями вещей. 
СвЪтовъ находитъ такое опредфлеше недостаточнымъ, и предла- 
гаетъ свое, а именно: Все то, о чемъ вопросить можно: хто или 
чтю, называется у грамматиковъ именем, напр. человтькз, книв, 
разумз. 

Не подчиняясь сл$по авторитету писателей, какою бы извЪст- 
ностью ни пользовались’ они въ тогдашнемъ литературномъ м!рЪ, 
СвЪтовъ критически относился къ нововведенямъ, и указывалъ 
несостоятельность ихъ во вефхъ т6хъ случаяхъ, гдф они не вы- 
зывались нуждами и свойствомъ русскаго языка. Такъ онъ от- 
вергаетъ неудачно придуманвыя слова, искусственные обороты 
на нфмецюый ладъ, и т. п. Замфтки его любопытны для истори 
языка: 

— Новое м$стоимеше ихной употребляется въ простыхъ 
токмо разговорахъ, и вымышлено безъ нужды, такъ какъ и ню- 
сколь, напр. въ нъсколькихь миляхъ, шагахъ, и пр. 

— Часто, однако несправедливо, причастия настоящля стра- 
дательныя употребляются вмЪсто будущихъ страдательныхъ, 
коихъ росойсюый языкъ не имфетъ: продаемые на будущей не- 
АБяБ товары, т. е. товары, которые на будущей недБлБ прода- 
вать станутъ. Гораздо несноснЪе т будушя страдательныя, кои 
введены вновь съ языка нфмецкаго; напримЪръ: такого-то дня 
имтъютз или могутъ пожитки быть проданы съ публичнаго торгу, 
и Т. д. 

Чтобы труду своему придать «н$фкоторый видъ совершенства» 
Свфтовъ включилъ въ него, въ вид четвертой части грамматики, 
просодю и краткую шитику или правила науки писать стихи. 
Источникомъ для этихь правилъ послужило извфстное сочинеше 
Тредьяковскаго: Способъ къ сложеню росайскихъ стиховъ. 
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Статья Свфтова подъ назватемъ: «Н$которыя общая при- 
мфчаня о язык$ росойскомъ» состоитъ изъ нёсколькихъ бёглыхъ 
замфтокъ, касающихся сравневя русскаго языка съ иностран- 
ными, отношеня его къ церковнославянскому, и нововведенй со 
стороны переводчиковъ съ иностранныхъ языковъ на русеюй. 

Въ прошломъ стол ти любили пускаться въ безбрежное море 
сравнительной филологи, и довольствуясь болФе или менфе ясными 
созвучями, судили и рядили о происхождении и родств$ языковъ. 
Сравненше большею частью склонялось къ тому выводу, что отечест- 
венный языкъ есть древнЪйпий изъ древнфйшихъ, и отъ него, какъ 
отъ корня, происходятъ вс друге языки. У Свфтова зам чается 
нфсколько иной приемъ; видна болБе научная подкладка, вмЪстВ 
съ тёмъ проглядываетъ наклонность производить руссюий языкъ 
отъ иностранныхъ, & не наоборотъ. Руководитель Свфтова въ его 
научныхъ заняпяхъ, историкъ Шлецеръ также занимался срав- 
нительною Филологею, и многе изъ примЁровъ, приводимыхъ 
Свфтовымъ, встрёчаются въ русской грамматик Шзецера, въ 
обширной глав$ ея о происхождении русскаго языка. Но Шшецеръ 
признаетъь за русскимъ языкомъ и ббльшую самостоятельность и 
большую древность. Онъ находитъ, что коренныя слова русскаго 
языка совершенно обшуя съ греческимъ, латинскимъ и нЁмец- 
кимъ; и приписываеть одинаковую и глубокую древность язы- 
камъ: греческому, латинскому, нЪфмецкому и славянскому, съ 
которыми руссюй составляетъь одно цфлое: я думаю, — 
говорить онъ — что на РейвЪ и на Тибр употреблялись слова, 
корни которыхъ сохранились только ва ВолгЪ. Шалецеръ отри-_ 
цаетъ варяжское вмяне на руссюай языкъ, и признаетъ неоспо- 
римымъ Фактомъ, что варяги, поселившись въ Росси, забыли 
свой собственный языкъ, и усвоили себЪ руссюй, и т. д. Вопреки 
Шлецеру, СвЪтовъ высказываетъ предположение, что варяжское 
виян!е произвело въ русскомъ язык мномя странности, и въ 
доказательство ссылается на языкъ несторовой я$тописи. Въ рус- 
скомъ языкБ Свфтовъ видитъ сильную примЪсь татарскую, чуд- 
скую, нёмецкую, греческую и латинскую. 
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О затанской примфси онъ не рфшается заподлинно сказать, 
когда именно она произошла, но полагаетъ, что вслБдстые дав- 
нихъ сношеюшй многля слова стали искони общими у римлянъ и у 
славянъ, какъ напримЪръ: 


огонь, огнь — 12113. — 

пламень — Яатта. — 

дом — 40тиз. — 

градъ — этапдо. — 

око — оси. — 

день — 41ез. — 

ночь — пох. — 

солнце — 301. — 

море — шаге. — 

скрынка — зсгпеит. — . 
пеня — роепа. — 

полный — репиз. — 

посл$ — роз. — 

видфть — у14еге. — 

сЁчь — саейеге. — 

исторгнуть — ежогапете, и мн. др. — 


Утверждая, что сл$ды н$мецкаго языка замфчаются въ рус- 
скомъ уже въ самой отдаленной древности, СвЪтовъ не берется 
рёшить сомнительный, по его мнфаю, вопросъ, руссюе ли отъ 
нмцовъ, иди нёмцы оть русскихъ, или оба народа отъ третьяго 
какого лябо приняли сходныя слова, какъ наприм В ръ: 


люди — еще. — 


свЪгь — зевпее. — 
вода — маззег. — 
будка — Биде. — 


тюрьма — Фиги. — 
шезехъ — сё. — 
пенязь — рЁеппшё. — 
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увы — о мев. — 

удручать — Ъейгаскеп. — 
переклюкать — егкаееш. — 
утрапить — фгеЙеп. — 
ограничить — фесг&п2еп. — 
ворожить — маргзасеп, и др. 


По мн$ню Свфтова, примфтное различе церковно - славян- 
скаго языка отъ русскаго заключается: 


1) въ особливыхъ старинныхъ словахъ, напр.: абле, аще, аъ, 
стража, стопа, повъдати, и пр. 

2) въ особливомъ выговор$ многихъ словъ: единё вмЪсто 
одинз; елень вмЪсто олень; ноийю вмЪсто ночью; хощу вмЪсто 
хочу; мется вмЪсто льется, тою вмЪето тово, и пр. 

3) въ Фпущени буквы о: брада, страна, здравз, тладз, пламя, 
0. 

4) въ прибавлен1и въ глаголахъ буквы и: маюлатуи, возды- 
млятися, впщаеши. 

Для показаня введенныхъ въ русскюй языкъ безобраз!й 
Свфтовъ приводитъ слфдующе прим$ры изъ тогдашнихъ пере- 
водовЪ: 

Пел #Ёе04 ав Вапрё вс Шасеп — ха з0л0ву побить нежшля- 
теля. Лучше: разбить в5 пратз или лоскомз положить непрля- 
теля. 

Ег 1356 медег ти зе векоттеп — паки пришел 65 себя. 
Надобно: онз опомнился, образумился. | 

Статья заключается споромъ между буквами и из. Буква и 
чванится тфмъ, что стоитъ на двухъ ногахъ, да еще съ перемыч- 
кою. Буква : утБшаетъ себя тёмъ, что при встр6ч$ съ и ставит- 
ся на первое мЪсто: пишутъ $4 (въ сомнфнй, а не наоборотъ. 
Споръ прекращаетъ пришедшая съ Фхертомъ ейта, говоря: Пере- 
станьте и подите по своимъ м$стамъ; вы оба. въ одно время въ 
Русь прЕБхали изъ Грещи; только и и другя н$которыя буквы 
не нашего поколФнйя 2). 


ИСТОР!Я РОССИСКОЙ АКАДЕМИИ. 321 


ТУ. 


Научная и педагогическая дфятельность Свфтова сдЁлала 
имя его извфстнымъ въ кругу людей образованныхъ, слЁдившихъ 
за движешемъ литературы и учебнаго дла въ Росса. Комисая 
объ учреждени училищъ, въ которой сосредоточивались тогда 
правительственныя заботы о народномъ просвфщенш, обрати- 
лась къ Св$тову съ предложешемъ принять участе въ ея тру- 
дахъ, преимущественно по изданшю руководствъ. Комисая, какъ 
мы уже замтили, строго держалась австрийскихъ образцовъ, 
которые и раздавала различнымъ лицамъ для перевода. Но какъ 
"Бкоторые учебники имфли чисто м$стное значене, и нельзя 
было въ русскихъ училищахъ преподавать исторю и географю 
Австрии ви$сто истории и геограФи Росси, и въ классахъ рус- 
скаго языка объяснять нфмецкую грамматику вмЪфсто русской, 
то пор$шили составить «нарочныя руководства по расположеню 
и образцу австрийскихъ, но приноровя ихъ къ собственному зд$ш- 
нихъ училищуъ употребленю». Къ числу предметовъ, требовав- 
шШихЪ «нарочнаго» изложения, отнесена, вмЪстБ съ русской исто- 
рей и географей, и русская грамматика. Въ журналБ комисои 
объ учреждения народныхъ училищъ, 4-го октября 1782 года, 
читаемъ: «Къ сочененю росстсмя зрамматики по образцу 
нфмецюя, для австрйскихъ народныхъ училищьъ изданныя, избра- 
18 комисс1я академи наукъ переводчика Васимя Свътова, 
классъ россйсвй въ академической гимназии обучающаго, как 
человтька, в5 языкь росстскомз мною упражнявиитося и свтду- 
икиюо, которому поручаетъ также, подъ своимъ в5дёшемъ, и 
сочинен!е таблицъ о познанш буквъ, о чтения и о правописани, 
дая употребленя во второмъ класс народныхъ училищь, яко 
частей тояже грамматики» 2”). 

Н$мецкая грамматика, послужившая образцомъ при соста- 
влен!и русской, начинается таблицами о познав!и буквъ, о скла- 
дахъ и чтеши — фае]е уоп 4ег егКеппёп158 дег бас аЪеп; {а- 


фе]е уоп дет Бис аЫгеп; фафеПе уоп деш ]езеп. Съ подобнаго 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 91 
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рода таблицъ началь свой трудъ и Св$товъ. Въ журнал комис- 
си о народныхъ училищахъ, 22-го октября 1782 года, записа- 
но: «Сей день занималася комис я разсматривашемъ сочиняе- 
мыхъ г. ОвЪфтовымъ таблицъ о познани буквъ, о складахъ, о 
чтении и о правописани, принадлежащихъ ко второму классу и 
служащихь н$8которымъ предуготовлешемъ къ полагаемой въ 
третьемъ классЪ граматик$ росойской». Разсмотрню и отчасти 
исправлен!ю грамматическаго труда Свфтова комисая посвятила 
нфсколько засфданй въ 1782 и 1783 годахъ *). По учебному 
плану, выработанному въ комисои, къ предметамъ препода- 
вашя въ 7ервом5 и во второмз классахъ отнесены: позна- 
не буквъ; склады или слоги; чтеше (букваря, катахизи- 
са, опредфленной къ чтеню книги и школьныхъ узаконенй для 
дфтей) и правописане. Поэтому комисая и постановила издать 
таблицы Св$това въ вид приложеншя къ Руководству учителямъ 
перваю и етораю класса народныхъ училищъ росойской империи, 
которое и выпио въ 1783 году. Они изданы въ приложени къ 
Руководству учителямз потому, что—какъ сказано въ опредфле- 
ши комисси — назначаются для употребленя учительскаго, а 
дфтямъ преподаваемы будуть отъ учителей безъ книгъ таблич- 
нымъ образомъ, т. е. написывашемъ только на черной доскф 2). 

При составлении грамматическихъ таблицъ СвЪтовъ съ боль- 
шою точностью держался даннаго ему образца, не отступая отъ 
него ни въ порядкБ и расположения частей, ни въ дёлешяхь и 
подразд$леняхъ. Многое передаваль дословно, какъ напри- 
м$ръ =): 


Шуе тедет диё ви Цезеп. 


&) Мап шизр а!е ш ешешт мое 
уогкошшепае БисЬзаЪеп есь 
14 огаелсЬ аизергесвеп. 

Ъ) Мап шизх; @1е зуфеп аизврге- 
сЪеп, уе ез @е К@г2е ип@ 18пде 
дегзе ел егоег(. 


Правила къ исправному чтентю. 


&) Каждую букву въ речении над- 
лежитъ ясно и порядочно вытова- 
ривать. 

6) Склады должно произносить 
смотря по тбму, кратко или протяж- 
но они выговариваются. 
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с) Мап шиз2 Фе мобщег, мот 
4ег паспагоск 4ег геде 1 ебжаз 
лепеп. 

4) Мап тозх эсВ дег пагИсВеп 
004 шазареп зитше вефгапевеп. 

е) Мап тиз2 еп уег%&алп@ 4ег геде 
догсь огдепсЬез аБзеёеп Бе! деп 
ищегзсве! Что 2е1сВеп ип@ @огсь 
зазагаскпе ег 1е14епзсвайсп Ъе- 
втеНИсь штасВеп. 

1. ег хогп о4еге еще еграЪепе, 
везсвуш4е ипд пасвагаскИсве зНт- 
ше. 

2. Ге [ефе Годег+ еше запйе ипЯ 
апрепете зИишше. 

3. Пе /иус; Ю4ег4 еше зспжасВе 
004 214егиде зитте. 

4. П1е Фтаигюрей Тоегё еше 
шаЙе ппа зсЬ]Аблее зИтше. 

5. Оег Раз 1о4егё еше гааце ип 
уегагазИсве итше. 

6. П1е }’оШеей Ю4егё еше 
шмшиеге, |еЪВайе зиште. 

7. аз тщещеп Годег еше 18апв- 
зате ип@ Е156 Неве зитше. 


ее ззце ви’ зоШоттетей т 
[езеп. 

а) Мап пиз2 41е гербе 4ез 1езепз 
дигсь Пе1531ве афопв 5сВ апвемо\- 
пеп. 

Ъ) Мап шизЕ з0сВе регзопеп 
апббгеп, ме]с\Ве мов] гедеп, пп4 
Шпеп пасвавшеп, мепп шап 1е3%. — 
(стр. 12—13). 
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в) Должно къ тому вфсколько на- 
правхать слова, куда снла всей р®чи 
БЛОНИТСЯ. 

г) Читать надлежить голосомъ 
природнымъ, а не принужденнымъ. 

д) По страстамъ управлять свой 
голосъ: 


1. Бъ изображевшю знъва потре- 
бенъ громый, арюй и сильный го- 
106ъ. 

2. Къ изображению любви — ти- 
хй, скромный и прАатный голосъ. 

3. Въ изображеню страха по- 
требенъ слабый пн дрожащай голосъ. 

4. Въ печали надобенъ томный и 
унылый голосъ. 

5. Ненависть требуеть грубаго 
и досаху изъявляющаго голосу. 

6. Въ изображению веселости по- 
требенъ бодрый и живой голосъ. . 

7. Къ сожа-мьнио приличенъ про- 
должительный и жахобный голосъ. 


Способы, къ совершенному чтенио 
служаине. 


а) Прилежное въ чтен1н упраж- 
нее по вышеписавнымъ прави- 
хамъ. 

6) Присзлушиваться, какъ гово- 
рятъ обращавиеся въ свфтВ люди, 
н разныя страсти голосомъ изобра- 
жаютъ. — (стр. 12—13). 


Грамматичесюе термины переведены такимъ образомъ 
зУфе — складе, мог& — речеще, ваё; — членз, и т. п.: 


Маз еше зуфе 15. Ешеп 5е155- 


Что есть схладь? Окладомъ назы 
91+ 
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|зцег, деп тап а|ешт одег ши ап4еги 
Бас еп а ешша ап88ргсНь, 
пеппеё шап еше вуЪе. 

Маз бег зта. Уомег вша 
пашеп, уо4огсь шар 2а егкеппеп 
кефеп Капп, уаз шап 4епК# (стр. 7). 

Еш $44 151 еше геде, 41е уо\Кот- 
тепеп уегзфап@ |8. Мергеге за{хе, 
уе]све дигсь Ыпдезбщег зо 2изат- 
шеп №&обеп, 4882 шап от &]]ез гес\ 
га уегвервеп, пасп дет егзеп, зас Ь 
деп 2меуфеп, апИеп пп@ уемеп 
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. 
вается самогласная буква или одна 
или вмфст$ съ другими буквами од- 
нимЪъ разомъ произнесенная. 

Что есть речене? Речев1е есть 
выговоръ, что-нибудь знаменующй 
(стр. 5). 

Членъ есть рЪчь, полный смысль 
имфющая. Когда таковые члены по- 
мощю нФкоторыхъ частиць соеди- 
нятся, имфя одинъ ко другому от- 
ношене, то с1е будетъ перюдь 


(стр. 7). 


3842 \155еп 11052, №6155 шап еше 
репюае (стр. 10). 


Излишняя требовательность въ отношени однообразия и 
сходства съ подлинникомъ повела къ боле или менфе зам тнымъ 
натяжкамъ въ примфнен!и правилъ нфмецкаго учебника къ свой- 
ствамъ русскаго языка. 

Одно изъ главныхъ правилъь нёмецкаго учебника `относи- 
тельно произношен!я заключается въ томъ, чтобы не см шивать 
звуковъ однихъ съ другими, и между прочимъ а съо: П1езез- 
Дащег зоПеп шт ег амззргасве шНешапаег п1сБё уегуесв зе! 
жегдеп, 2. Ъ. Вафеп — п1сЪ% Пофеп; @1е зоппе -— п1сВё @1е заппе 
(стр. 25). Сообразуясь съ этимъ, Свфтовъ предлагаетъ такое 
правило: а вмЪсто о, равно какъ о вм$сто а не выговаривается, 
почему въ простор5ая не произносить атецз, заварить, но 
отец, зоворить; или Олексти, Ондрей, но Алексьй, Андрей 
(стр. 3). 

Требоваше сохранять въ правописани слфды корней, отъ 
которыхъ происходятъ слова, примфнено сл6дующимъ образомъ. 
Въ н$мецкомъ учебник: ПО1е Бись$афеп @ез затшмот4ез 
зоПеп, зоу!е] 4ег сефгаисв ‘слег зсотеПег 1е14е, ш @4еп 
вего@е{е{ еп Чещзспеп ип 1ш деп ап$ Яешфеп зргасНеп еп ев п- 
{еп убгеги БефераМеп зегаеп 2. Ъ. офег уоп хех; Пе уоп 
реЦЬ (стр. 20). У Свфтова: Которыя буквы въ коренномъ рече- 
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нш ваходятся, тБ должны изображаемы быть и въ произ- 
водныхЪ, такъ напр. стлой отъ стелю, сткляница отъ 
стекла. Однакожъ при семъ наблюдать надобно умренность, и 
при стеченш многихъ согласныхъ, чистый выговоръ затрудняю- 
щихъ, да и письмо безобразящихъ, должно одну букву оставить, 
и лучше послБдовать общему употребленю, напр. чанз, а не 
дшнань; четверкз, а не четверткз; почеркз, & не почерткь; один- 
натцать, а не одиннадсять (стр. 15). 

Большая часть предлагаемыхъ Свётовымъ правилъ извлече- 
на имъ изъ наблюденй надъ языкомъ писателей, наиболфе 
содфЪйствовавшихъ образовашю и развитшю русскаго литератур- 
наго языка. Поэтому многя изъ правилъ удержались надолго, 
вошли въ общее употреблеше и въ посл дующая грамматики: 

— Часто сиБшиваются — говоритъ Свётовъ — буквы е ия, 
особливо въ именахъ прилагательныхъ множественнаго числа. 
И хотя въ простомъ выговор$ не им$ютъ почти совсфмъ ника- 
кого различя; однако въ правописан!и оно весьма наблюдается, 
ибо е приличествуетъ именамъ мужескаго, я— женскаго и средняго 
родамъ, напр. храбрые воины, зроммя побъды, великольтныя эда- 
ня. Н$которые, чтобъ различить окончан!ями всё три рода, 
выдумали для мужескихъ и, и писали: побъдоносным, честный и 
проч. Однако новфйшими писателями с1е правило по справедли- 
вости опровергается (стр. 16). 

— Въ сложенныхъ изъ предлоговъ речевшяхъ часто 5 и и 
во едину букву ы сливаются, напр. сыскать, сыфать, отыде. Но 
въ другихъ случаяхъ по общему употребленю, кое почти прави- 
ломъ служитъ, надобно изображать обф си буквы 5 и %, напр. 
беззименный;, предгидуиий, и пр. (стр. 23). 

— Частица отрицательная не при глаголахъ и м$етоиме- 
шяхъ отдфляется; при существительныхъ же и прилагательныхъ 
именахъ, также и при нар5яхъ, пишется слятно, когда она къ 
глаголу не относится, напр. + имъю, не импть; не меня, че 
нас; нерадьме, непослушаще; нерадътельный, непослушный; 
нерадьтельно, непослушно (ст. 27—28). 
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Н$которыя изъ правилъ потеряли свое значене и давно уже 
не соблюдаются, какъ напримЪръ: 


— Въ именахъ отечественныхъ, происходящихъ отъ именъ, 
кончащихся на ей, при стечени двухъ е перем$няется первое на 
$: Андрей — Андуъевичь, и проч. (стр. 18). 

— Н+$которые озвачаютъ даже и иностранныя речевя боль- 
шими буквами; но ежели по сему поступать, то произойдетъ вели- 
кая пестрота въ письм$ росойскомъ. Однако въ словахъ, знат- 
ные чины значащихъ, употреблеше прописныхъ буквъ дозволить 
можно: Президентз, Директоръ, Кавалер, Шефз, и прочя, симъ 
подобныя (стр. 14). | 

Изъ этого правила можно заключить, что привычка употреб- 
лять прописныя буквы ослабвала въ литературномъ язык$. Въ 
своемъ опыт$ о правописани Свфтовъ долженъ былъ невольно 
уступить господствующему употребленю — всБ иностранныя 
слова начинать прописною буквою. Въ позднфйшемъ трудф, въ 
Правилахъ къ изученшю языка росейскаго, СвЪтовъ говорить: 
«Многе пишутъ даже и нарицательныя имена, какъ Намъстни- 
чество, Дворец», Городничей, Страпчей и проч., большими бук- 
вами, но несправедливо. Однако речейя, съ иностранныхъ язы- 
ковъ въ росайскомъ употребляемыя, хотя и нарицательныя, 
справедлив$е отличаются въ письм$ прописными буквами напр. 
Генералз-Фельдмаршаль, Академя, Университетз, Гимназя, 
Докторз, Езуитз, и друг». . 

О правописаши словъ чужестранныхъ Свфтовъ дфлаетъ, въ 
таблицахъ, еще такое зам$чане: — Иностранныя слова, приня- 
тыя въ росайсюй языкъ, писать по природному ихъ произноше- 
ню, напр. Дицеронз, а не Кыкеронз; Тацит, а не Таких, в 
проч. (стр. 28). 

Въ конц$ главы о правописаши помфщена, какъ въ нБиец- 
комъ учебникЪ, такъ и въ русскомъ—у Свфтова, роспись словамъ 
сходнымъ между собою по произношеню, но различнымъ по зна- 
ченю, какъ напримЪръ: 
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Въ н6мецкомъ учебникВ: 


байт — еше ётгаззе; — бапт-еш ЙасЪ, иге|; — рай — 
еп Ы“епрой. 

бедецеп — шИсереп; — беДеает — аплевеп. 

аа} — ЙзсВ; — аЩе — еш зспаегрйлет; — аЦее — еше 
геше 8ите; — аЙе — еш ]е4ег. 

гефе — вргасВе; — уйеде — ет з1сЪегег ог #аг вс ЫШе, и т.д. 


У Свфтова: 

101065 — *0л06ё — холост». 
а35 — ась — язь — ясть. 
зыблется — сыплется. 
честь — жесть. 

образы (земе) — образы. 
замокё — самокь — замдбко. 
сахарз — Затарь, и т. д. 


Таблицы Свфтова, одобренныя комиссею о народныхъ учи- 
лищахъ, представлены были Екатерин$ П, и авторъ получилъ, ‘по 
опред лен!ю комиссш, награду. Но ему не суждено было продол- 
жать и окончить предпринятый имъ трудъ. 21-го хевраля 1783 
года Св$тову выдана изъ комисси о народныхъ училищъ награ- 
да за его таблицы, составляющия первую часть грамматика, & 
1-го марта 1783 года его уже не было въ живыхъ *%). 

Смерть СвЪтова заставила комисс1ю передать начатую имъ 
работу въ другя руки. Выборъ палъ на Барсова, и лучшаго 
выбора нельзя было сдЗлать. 


ПРИМВЧАНЯ И ПРИЛОЖЕЕНА. 


1) Бографическя данныя о Севергин$ ограничиваются пе-. 
речнемъ его служебнаго поприща, встрёчающемся въ хормуляр- 
ныхъ спискахъ, въ некрологахъ, и т. п. | 

Въ архив$ комитета правленя академ!и наукъ находится ал- 
ФавиТНый «ФОрмулярный спясокъ всфмъ вышнимъ и нижнимъ чи- 
намъ, состоящимъ при академии наукъ; учиненъ 1797 года въ 
1юхБ м$5сяцф». Въ этомъ спискВ, подъ буквою С, помфщены т8- 
кого рода свфдЪня: 

Васишй Севергинъ, вольнаго человфка Михайлы Севергина 
СЫНЪ, 

1776, сентября 5 дня, принять въ гимназ!ю на собственномъ 
отца его содержании. 

1782, февраля 14. Придворнаго музыканта Михайлы Се- 
вергина, сына его Василья включить на казенное содержан!е. 

1784. Переименованъ студентамъ. Объ ономъ въ канцелярия 
извзет!я письменнаго нВтъ. 

1785, юля 4. Отправленъ за море для наукъ студентомъ въ 
городъ въ Гетенгъ. 

1789, апрфля 30. Возвратилея изъ за моря изъ города 
Геттенга. | 

1789, 1юня 26. Произведенъ адъюнктомъ. 

1793, мая 16. Переименованъ проФессоромъ минералогчи. 


ь 
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ТБже свЪаБюшя повторяются, съ кратками дополненями, въ 
Формулярныхъ спискахъ, составленныхъ въ 1801, 1804 и дру- 
гихь годахъ, и находящихся также въ архив комитета правле- 
шя академ наукъ. 

Всего подробнфе хормулярный списокъ о службЪ Севергина- 
составленный немедленно по его смерти, и сохранивиийся въ ар, 
хивБ министерства вароднаго просвЪщевя (картонъ 237, дла 
№ 11,450). Въ этомъ спискЪ показано слБдующее : 

Василий Михайловичъ Севергинъ, ордиварный академикъ ми- 
вералоги, 62 1Ётъ, придворнаго музыканта сынъ. 

1776, сентября 5. Въ бывшую при академ наукъ гимназ1ю 
принятъ на собственное содержаше ученикомъ. 

1782, февраля 14. Переведенъ на- казенное содержанте. 

1784. Наименованъ студентомъ. 

1785, юля 14. Отправленъ для наукъ въ городъ Геттингенъ. 

1789, апрфая 30. Возвратился изъ онаго въ С. Петербургъ. 

1789, 1юля 26. Наимевованъ адъюнктомъ. 

1791, сентября 19. Избранъ въ члены с.-петербургскаго 
вольнаго экономическаго общества. 

1793, мая 16. Академикомъ минералогии. . 

1795, сентября 13. Геттангенскаго ученаго общества кор- 
респондентомъ. 

1795, сентября 29. Членомъ императорской российской ака- 
деми. 

1798, Февраля 20. Членомъ обшества земледфия въ 
ЖондонЪ. ‚ 

`1798, августа 21. Надворнымъ совЪфтникомъ. 

1799, мая 3. Членомъ минералогическаго общества въ Тен$. 

1801, ноября 4. Стокгольмской академии. 

1801, декабря 21. Кавалеромъ ордена святыя Авны 2-го 
класса. 

1802, генваря 30. По имянному высочайшему указу отправ- 
ленъ быль въ нынфшнюю б$флостокскую область для осмотра и 
отправленя въ московекй университетъ купленнаго его импера- 
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торскимъ величествомъ натуральнаго кабинета, оставшагося по 
смерти князя Яблоновскаго. 
_ 1802, августа 24. По имянному высочайшему указу пожа- 

лованъ коллежскимъ совЪтникомъ. 

1803. Отправленъ быль визитаторомъ училищь губернй: 
новгородской, псковской, витебской и могилевской. 

1803. Членомъ императорскаго виленскаго университета. 

1804. Отправленъ былъ для обозрфая Финляндии. 

1804, октября 15. Членомъ Физико-медицинскаго общества 
въ Москв$. 

1805, апрфля 1. Всемилостивйше пожалованъ кавалеромъ 
ордена святаго Владим!ра 4-й степени. 

1805, августа 20. Членомъ общества естествоиспытателей 
въ Москвф. 


Избранъ членомъ комитета правленя императорской академ 
наукъ на два года. 


1806, марта 7. Статскимъ совЪфтникомъ. 

1807, августа 9. Высочайше повел$но быть членомъ меди- 
цинскаго сов$та. 

1808. Отправленъ былъ въ Эстляндю для. испытан!я дымя- 
щейся горы. 

1808, августа 1. Всемилостив5йше пожалованы алмазные 
знаки ордена святыя Анны 2-го класса. 

1808, октября 26. Вторично избранъ членом» комитета ака- 
дем наукъ на два года. . 

1808, ноября 30. Членомъ ветеравскаго общества есте- 
ственныхъ наукъ въ Гаунау. | 

1809, ня. По высочайшему повелню былъ посыланъ 
для изсяБдовашя минеральныхъ водъ въ тверской губери. 

1809. Оть государя императора Александра [Г позучилъ 
два перстня при подношени книгъ. 

1811, марта 20. Членомъ вернер!анскаго общества нату- 
ральной истори въ Эдинбург$. 
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1812. Въ трет! разъ избранъ членомъ комитета правленя 
академ наукъ на два года. 

1814. Членомъ императорской медико-хирургической ака- 
деми. 
1815, августа 16. Въ четвертый разъ избранъ членомъ ко- 
митета правления академ!и наукъ на два года. 

1817, октября 31. Почетнымъ членомъ минералогическаго 
общества въ С. Петербург$.. 

1818, августа 18. Избранъ въ патый разъ члевомъ комитета 
правлешя академ наукъ. 

1818. Старшимъ членомъ экспедищи о снабжеши училищь 
Росси пособ1ями по части естественной истории. 

1819, февраля 12. Почетнымъ членомъ императорскаго мо- 
сковскаго университета. 

1819, марта 27. Всемилостив$йше пожалованъ дЪйствитель- 
нымъ статскимъ совЪтникомъ. 

1819, марта 29. Почетнымъ членомъ Фармацевтическаго 
общества въ С. Петербург $. 

1824, Февраля 19. Съ утверждения комитета гг. министровъ 
выдано отъ академии наукъ въ единовременное награждеше 3,000 
рублей. 

1824, августа 18. Избранъ въ шестый разъ въ члены ко- 
митета правления академи наукъ на два года. 

1826, ноября 17. Умеръ на служб при академии. 

Въ собрании академ наукъ непремфнный секретарь академш 
Фуссъ, сообщая о смерти Севергина, заявилъ, что б1ограчя по- 
койнаго и списокъ его сочинешй будутъ помфщены въ истор 
академи за 1826 годъ; но къ сожахБню это не приведено въ 
исполнеше, и все ограничилось самыми краткими замфтками — 
некрологами: въ протокол конференции (рукописномъ), въ С.-Пе- 
тербургскихъ ВБдомостяхъ и въ СЪверной Пчелф. 

Ге зесгёмге аппопса & 1а сопЁгепсе ппе попуе[е рее зеп- 
8Ше дие |’асадёпие у1епё де за г раг 1е 4ёсёз 4е шг. Гаса46т- 
сеп Эёуегрише, аггуё 1е 17 4е се то! & 2 Веигез аргёз п191 
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& 1а зиЦе 4’ипе ]1опёпе шаафе. № & 5. Р&егзБопгв еп 1765 И 
86 зе; ргепиёгез 6а4ез 4апз |е гутпазе аса@ёт1ате. Аргёз зоп 
геоиг & 5. Р&егзбопге еп 1789 Ц ргвзепиа & Расадётие зоп 
ргепцег шёшоге ши6: Бресиаеп шшега]юс1сит 4е пафага е 
отете База] (ае) ди [ит уа[иф ппе р]асе 4’а4 ош ропг ]а п1- 
пёга]ос1е. В1епё0% аргёз, еп 1793, 1 деуш\ ргоеззеиг огшаге. 
Зез пошгеих 6сгИз ргопуеп{ ащапё за ра®10п ропг |’6фа4е, ди! 
сагасётзе фоп]опгв ]е убгцае зауапё, чае зоп бгад оп уазе, 
её |1 аз31сптепё ппе расе попога]е рагта! ]ез зауз03 гиз5ез. Опе 
осгарше раз с1гсопапсее её ип сабаорще Це зез оепугез 
{гопуегоп ]епг расе дапз Рызоге 4е Гасадетие роиг сеЦе ап- 
пёе. [а сопёёгепсе гёзо% 4е {ге ипе гергёзещайоп & вой ех- 
сеЙепсе шопзеиг |е ргёз еп, ропг азвигег & 18 уепуе 4и 46- 
{иле 1ез Бёпёйсез зириёз раг 1е гё]етепв. 


(ДЪБла архива конфхеренщи академи наукъ. Протоколъ конФе- 
ренщи 22 ноября 1826 года. № 35, 8 391). 





17 сего месяца, въ 2 часа пополудни, скончался здфеь, на 
62-мъ году отъ рожденя, по долговременной болЁзни, извЪстный 
россйскй минералогь г. дЪйствительный статскй совфтникъ и 
кавалеръ Васимй Михайловичъ Севергинъ, съ 1789 года членъ 
императорской академпи наукъ, какъ и многихъ другихъ ученыхъ 
обществъ. Многочисленныя сочинешя его доказываютъ столько 
же неутомимую его дфятельность, какъ и отличную ученость, и 
ставятъ его на ряду съ знаменит5йшими отечественными учены- 
ми. Въ немъ науки лишились усерднаго почитателя, академя тру- 
долюбивфйшаго и достойнфйшаго члена, а отечество мужа, коего 
имя въ тБтописяхъ литературы его останется неувядаемымъ. Под- 
робное изв$ сте о жизни и ученыхътрудахъ его будетъ припечатан ‹ 
въ истори академ!и на сей 1826 годъ. 

(Санктпетербургскя В$домости. № 94. Вторникъ, ноября 23 
дня, 1826, стр. 1081—1082). 
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С$верная Пчела. № 141. Четвертокъ, ноября 25-го 1826. 
Внутренн!я извфстия. Санктпетербургъ, 24 ноября: «Сего ноября 
17-го скончался здЪсь, въ СанктпетербургЪ, императорской ака- 
дем!и наукъ академикъ, дйствительный статск!й совфтникъ и ка- 
валеръ Василий Михайловиче Северличь, на 62-мъ году отъ рож- 
дея. Общеполезными трудами и сочиненями своими, по части 
хим!и и минералоги, воздвигъ онъ себ несокрушимый памятникъ 
въ отечествЪ». — 


Прозвище Севелинчь находится въ этимологической связи съ 
именемъ Севели, казачьяго атамана шестнадцатаго стол тя: «По- 
сылали за ними казаковъ, и казавцы побили ихъ; а отъ к. Михайла 
съ Камы Фхали казаки въ суд$хъ на Св1ягу по кормъ, Севета 
съ товарищи, и казансюе люди ихъ побили, а Северу въ Казань 
привели, да тамъ убили и товарищевъ его 30 человЪкъ... А изъ 
Казани прабфжали полоненики, а сказали, что казанцы тёхЪъ дф- 
тей боярскихъ и казаковъ и людей боярскихъ, которыхъ затво- 
рили на миру въ городЪ, побили всБхъ; а вебхъ затворили 180 
человфкъ, и иные изъ нихъ утекли на. Сеягу, и рухлядь воевод- 
скую по себЪ раздфлили», и т. д. (Карамзина История государства 
россйскаго. Томъ УШ, прим. 260). — Въ бумагахъ восемнадца- 
таго столБия встрЪчается Фамимя Северина: въ 1737 году 
юстицъ-коллеги секретарь Павелъ Северин» пожалованъ оберъ- 
секретаремъ сената. 


Мног!я изъ сочиненй Севергина, появлявшихся преимуще- 
ственно въ издашяхъ академии наукъ, указаны въ. схБдующихъ 
библограФическихъ трудахъ: 


Систематичесый и алфавитный указатель статей, помфщен- 
ныхъ въ пер!одическихъ издашяхъ и сборникахъ императорской 
академи наукъ, а также сочинешй, изданныхъ академтею отд$ль- 
но, со времени ея основаня по 1872 годъ включительно. 1875. 
Часть П. Сочинен!я на русскомъ языкЪ, стр. 395 и др. 
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Та еаи сёпега] шефо@4ие её мрвафёичие 4ез шайёгез 
сотепиез 4апз ]ез риЪШсайопз де Гасадётие парёнае 4ез зс1еп- 
себ 4е 55. Раегзроиге дершз за Юпдайоп. 1872. Т-ге рагёе. 
Раб! са 013 еп ]апсиез 64 гапеёгев, стр. 394 и др. 

В!1остарызсЬ-Шегагзенез Вап4мбгегЬись 2аг дезсЬ1сЩе 4ег 
ехас4еп у155епзспаЙео, еп а {еп паспме!1зи0ееп @бег 1еЪепз- 
уег\&{п155е ип@ ]е1з$апсеп ша \етайкегл, азбгопошеп, рвуз1- 
Кегп, свепшКеги, штега]осеп, хе0]обеп и 8. \. аЙег уЕег ип@ 
‚е{еп, сезаттей уоп У. С. Ропсепдогй, шИ_о\Йе4 4ег аКадепие 
дег ч15зепзсВайеп га Вегп. 1863. Сжецег Бала. з. 913—914. 
Единственное б1ографическое указане невЪфрно: у Поггендорфа 
сказано, что Севергинъ родился около 1763 года; умеръ 29 ноя- 
бря 1825 года. 

2) ДЪла архива академической канцелярии. № 547. Журналы 
комисс1и академи наукъ 1776 года; журналъ 5 сентября 1776 
года, № 487. 

3) Д$ла архива академической канцеляри. № 553. Журналы _ 
академли наукъ 1782 года; журналь 14 Февраля 1782 года, 
№ 47: Придворнаго музыканта Михайлы Севергина сынъ Вася- 
ий опред$ленъ въ гимназю на казенное содержане въ число 
взрослыхъ гимназистовъ — по просьбЪ отца его и по рекомен- 
даши инспектора гимназши, академика Лепехина объ успБхахъ 
Васия Севергина въ учении. 

4) ДЪла архива конференщи академ!и наукъ. Протоколъ кон- 
Ференщи 10 Февраля 1785 года, № 11, ст. 3. 

9) ДЪла архива конференщи академи наукъ. Картонъ № 15. 
Помтка: ]п ]е 6 ит 1785. 

6) ДЬла архива академической канцеляри. №557. Журналы 
академ1и наукъ 1785 года. 

7) Даа архива конфхеренщи академи наукъ. Протоколы кон- 
Ференци: 16 января 1786 года, № 3. ст. 6; —22 января 1787 
№ 5, ст. 4, идр. | 

8) ДЬла архива конхеренщи академ наукъ. Картонъ № 16. 
Ея сятельству, ея императорскаго величества  статсдам$, 
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академи наукъ директору, россойской академи предс$дателю и 
кавалеру, княгинё Екатерин$ Романовн$ Дашковой покорн?й- 
шй рапортъ. 1789 года, марта 30 дня. Академикъ Ив. Лепе- 
хинъ. На рапортф помфчено: ргёзепёё её сотшишаи & 1а соп- 
{6гепсе аса4ёпиале ]е 30 шагз 1789. 


Испытавне изъ ботаники происходило на латинскомъ языкЪ, 
я Лепехинъ предложилъ Севергину слх$дуюцие вопросы: 

1) Оио шо4о её ди из апхИ8 шоз зассогаш ш р]атез 
регаеЦиг? 

2) ОшЪиз атсищепИз её ехрегипепз зехиз ш р!ап@з рго- 
фабиг? 

3) Оцо{ её дашат зип пой! ргорага 0013 т р]? 

4) ФиЪиз ргпефиз зучешта Глипаеапаит ш @&тиеп@8 
рапз паг {аш габопе атШагаш, С]аз51тащ её ога1- 
пит, доаш сепегит её зрейегимт ? 


9) ДБла архива конференщи академ наукъ. Картонъ № 16. 
Донесен1я, съ приложенемъ вопросовъ, академиковъ: Палласа, 
Георги и Крахта, читанныя въ конФеренщши 30 марта 1789 
Года. 

уе 9013 & М. Беуегем ]е фето1епасе, ди’ а геропди зоПае- 
шец & попе 4е шез дцезйопз, 41 64а Ча геззог& 4е ]а, пипёгао- 
ле, зсТепсе & 1а диеПе И з’е3ё аррНаиё 4е ргёЁгепсе. Без алёгез 
геропзез, & дез зи}еёз рагетепё 200]0514иез, Меп дие шоаз раг- 
®ез её шотз арргоюп@1ез, попёгеп& серепдац, ди’ а аззет 6- 
416 сейе рагие, роиг ропуог те 4ез ргортёз и{етеигв раг сез 
ргоргез югсез. Еп с6пёга]| за шалиёге 4е з’ехргипег ргопуе ди’ а 
де1а 418роз1оп роцг 1а саггёге 4ез вс1епсев её рагисаНегете 
сеЙе ди’ а сВо1$1 роиг 05]её ргпорме. А 5%6.-РеегзБоит& 1е 
30 шагз 1789. .Р. 5. РаПаз. 


1) Опотодо аШегип угез @кевиуае уепсий ш ауИз 
сагиуог!8 её сташуог1в, Фаш рег ве, Чааш гезресёа рабой ап- 
ша|8 уе] уехебаЪШз? 


336 М. Н. СУХОМЛИНОВА, 


2) Оиото4о абзоу иг запеи1$ сгеи аз ш р1зе из и01с0 
сог@15 уепетсо]0 ргаед! 5, фат рег БгапеШаз, диаш рег гей- 
апт согриз? 

3) Ошшаш ог@шез уе] диаепатш сепега шзесбогаш, ше- 
шогрнозш райишег, её дизепат {огта регесйа ех оуо ргодеип? 
Риогишт диаепаш ${аит рирае поп ата из зибеипё, её диае- 
пот ]агуае ашб]ап@з ргаегосайуаш издие а4 ре{есйоп1з {ег- 
пишит $егуал? | 

4) Оцаепат езф 14еа шахиие ргофаЪ$ 2гоорпуюгит таг- 
погаш, диае заб пошииБиз бепег!с1$ БЗегбагае, Согоотае, 
Мадгерогае, 1511$, саеё. пофа зат? ап ш@1у14ща Вогит сепегат 
рго зарНс из сопйпи15 аще апипа Низ, 4е уесеа Шиш пабага 
рагНе!рапЪиз, уе] рго австесаю сё а 1са шаИогиш аониз]- 
сшШогиш 50% Вафепда ? 

5) Ап отп! шаега сасагеа позёг1 51001 ех атай гесто 
дегуап4а ез{? 

Ргорози! Р. В. Ра|аз. 


Сепогзатег Бег1с В 
уоп ег ехапипайНоп 4дег а6зо]у1 {еп зидетеп 
Земегош ипа Копопой. 


Ве! 4ег ат 27 ип4 28 шёг: 1789 уоп ешег апсеогапе- 
{еп аКадетлзсВеп сошпиаеё уогхепотшепеп ехапипайоп 4ег 
азо]у1 еп задешеп Зеуегош ип Копопоё, @ЪфегоаЪ 11 4еп- 
зефеп е! шшега]о1зсВе ип спешузсве #ареп 2аш зеВгЖ- 
Псбеп Беапёмогапс, ме! аоЁ 41езе агё Ргасеп ип аобмог(еп 
ат з1свег&еп Бег Ле! ип Бе! д]е1свеп #гасеп Фе Кап 1ажеп 
аш Безеп уегоПсВеп жег4еп Кбопеп. 

Ве!4е Кап еп Вафеп 11 сесепжаг{ ег сошииаеё аи# аПе 
Гасеп 21 апёмокеп се\ 1326. Кеше Шгег апбмоеп 15% ипг1еВ- 
Я; еее зта Ъеёлеюепд. 

Ве! убг?]е1сВипе @ег апёмогеп феег Ёйп4е& шап, 4232 
че &е1сВеп ищегге Фес сиё се#524 пафео. Зе зш@ Ш 
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шешег шшега]орлзевеп ргапе и под Ъе1де десЪ воё Ъе- 
зфапдеп. 5%. РеегзЪого, деп 29 шаг 1789. 
| У. @. беогя, 
асаетсиз её ргоё. сВепмае. 
Мпегаос1зсве пп спепизсве #гасеп: 


1) Наё @е етТейипх шеаШзсВег зоб а072сп Ш зет- 
шеаПа, теаПа ппреЁе (а её ре{еца стипа? 

УМогапЕ рт@п4её зе вс}? | 

ойег, 15% че ипп@ё2? ип мезмесеп? 

2) ш те яеМасвеп гаап4е мегдеп фе шее ш 4еп 
ъегреп реши4епт? а8 ег2е ес. 

3) 5ш4 4е гезшае шшегмез, Ббитиша, зиссшаш ес. шше- 
гаЦзспег одег уесебаШвепег а5зашпивв? Уезчебеп аз еше 
офег даз ап4еге? 

4) Арюгопа гаш зез пбгоаш шогогат мг уоп уегвсшеде- 
пеп шшега]осеп 2а уегзсшедепеп з8]хеп бегесппеё; ха ме]свет 
епеге сепбг& е5? 

5) Маз г стапаегдеп пп @1е деёлее сВеше ап? 

6) Зша @1е егиодегдеп — феггае ргни{#уае ипуетйпаегИс в? 
ойег Кап св еше ш @е апдеге уегмапаеШш? 2. Ъ. 4егга са]сагеа 
Ш 811 сет. 

Уес\е уоп Ъе!4еп шешиопсеп Без @е пабаг? 


7) \евмевеп ойег апз маз г отзасВеп 14 епуее {Поп- 
агеп Гепег{езё (аруга)? 


ипа ап4еге плс? 


8) У е Кап шап даз а1саН шшегае азиз зе соттиаш #@г 
св аПет под овпе ш апдегег уегьш4ипе дагжеПеп? 

9) \!е ег шап даз эса! шшегые аз зе пгаБШ 
#аирег! геш? 

10) 154 азот Йаог1з еше ехепе шшега]зёоге? 


обег Кап шап ез аг шодси“ез асдиш угон уе ваз 
ВаЦеп? 


Сборникъ Ш Отд. Н. А. Н. 22 
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11) Масвез эша чавгзевешИсве спепизейе игзасвеп Бевзег 
дпеПеп? | 


54. Реегвриго. 4. 27 тайн 1789. 
У. @. Сеогё. 


М. Зеуегаш, Чиодие п’&апе раз дезНаб & сев зс1епсев, 3’е3ё 
серепйапф аррНдиё аих обе 4е рыз19ае ди! оп ]ез раз 4е 
гаррогё & 1а спише, зиг ]ездие]8 П ш’а 4оппё 4ез геропзез за- 
3{а13а14ез, её сошше И а гешротё6 4ез зайгаеез Шеп Фауога- 
Ыез 4апз 1ез3 аиёгез рагез, 4016 1 а 1 зоп осспрайоп `евзеп- 
пеЙе; }е ите 4е 1юцё сёа 1& сопе810п, дие сеё ехашеп 4е твз. 
Сопопоу её Беуегош #1 ргецуе 4е |епгз {еп её @а Боп ет- 
р1юй 40’118 оп #814 4е ]епг зедопг & Гашуегв 6, её ди’ 006 163 
Ыеп гешрй ГаНеще 4е Расадетие. 


Ге 30 юшагз. 1789. 
Кгай. 


10) ДБла архива конференщи академи наукъ. Картонъ 
№ 16. Представлеше Палласа, читанное въ академи 1 юня’ 
1789 года. 

Ла! 1 1е шетоге 4е м. Зеуегсуп зиг 1& пабге еф ]а огша- 
Чоп аи База {е её ]е 4013 {етотег ауес ипе заза Йоп зш- 
сёге, ие се ргёпиег еззау ргопуе еп |1 4ез соппа;запсез залез 
её зоП4ез её рготеё & Гаса4ёпие пп 2330616 ди! роигга 11 те 
Воппеог 3’ сопбпие & зе регЁесйоппег 4апз за рагНе. Ге ше- 
шоте дпе ]’а1 |’Воппеиг 4е гепуоуег & Гасадёпе, езё аивз1 Ыеп 
фтауаШе ропг пп ]феппе @6уе, диае 1е збуе 1ай0 еп е5% риг её 
Салг, её 31 ]е п’езв раз регзиа46 4ез 6би4ез зоП4ез ае 1’ащепг 
раг Гехащеп ди’ а за ащегеигетет&, }’аига1з 64 {ещё 4е 
Райт Ьаег & ип Вошше раз ауапсё её раз таг Чапз ]ез зс1- 
епсез Чи’ ргойевве. Зе пе ршз @опс даче гесотшеп4ег м. 
Бетегруп & ’аса@ёпие соште цпе регвоппе 1гё5-@те 4е |1 
ё {ге азвостёе, её )е пе дЧоще раз дие шеззеигз тез соштёгез 4е 18 


* 
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@4а35е рпузциае, & 1а Песбиге 4е се шёшоге, п’еп уабеп сотте 
1101. Серепдаюй }е деЁёте 4тёз-уоюпёег & се да’Йз уопаговё а6- 
с14ег ибёпепгешепь, п’6 ап раз аззе2 ап сопгаоё 4е 100% се ди: 
зе раб Це еп штега]орле де раз шойегпе, её пе уоп]апё раз ап@- 
стрег 4апз ппе шаНёге (и! п’езё раз ргоргешепё 4е шоп геззог( 
сошше асадетаеп. | 


54.-Р&етзропгв, се 29 шау 1789. 
Р. РаПаз. 


11) ДБла архива конференщи академи наукъ. Протокохъ 
конференщи 18 1юня 1789 года, № 36, ст. 1: Га сопЁ6гепсе ге- 
сиё ваг 1а ргоров!1оп @4е з. а. тадате ]а ргисеззе де Дазе Кам 
ап пошфге 4ез адуониз 4е сотететсе теззепгз 1ез &ёуев: А]ежв 
Копопой ропг |а рагие рвузсо-таВётайчие, Вазйе Зеоегдут 
ромг (а зипегщоде. Сез гёсерНопз зе йгепф 4’апе уо1х ппашите, 
её е зесгёмге Гай спагоё 4е ]ез ]епгз поййег её ]епг еп те 
ехрёбег ]ез @1р]отез. 

Дфла архива конфхеренщи академи наукъ. Картонъ № 17. 
Предложене Дашковой, читаннное въ конференщи 6 мая 1793 г. 

129) Хронологичесвй указатель учено-литературныхъ тру- 
довъ В. М. Севергина: 


1789. 


Зрестеп шшега|о1сит 4е пабага её опетше База з 
(Представлено въ академю 14 мая 1789 года. 
Протоколъ конференщи 14 мая 1789 года, № 28, ст. 4. 
Въ архив конференщи академия наукъ, картонъ № 16, 

хранится рукопись подъ заглавемъ : Бреетеп штега]081- 
сит а У. Зеуегрт е]афогаит. На рукописи надпись: ргё- 
зепёё & [асадёпие ]е 14 шм 1789. Рукопись состоитъ изъ 
двадцати пяти параграФовъ. Первый изъ нихъ схБдующаго 
содержания: Опезно, дат рго зресшише штега1о81со ейе- 


#1, Шз ехргезза ез& уегЫв: Фиша тобиз ога 0118 шоп- 
90% 
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Чит База Исогаю зесипдит зКиш ас гейа@опев еогиш 84 
ге!ацоз шогез шахипе ргоБаБ Из езё: ибгаш ПЁ рег у1ат 
Вап1даш, уе! рег 1теш заЩеггапеит, ап цёглазаие уп 
цпо еофет {ешроге раза, ех\египф, её Фогщаш, 40а поос 
запеть, ассерегищ? @и1з еогаш 308 е3$ гайопе топйит 
риши Иуоги, зесипдагогат еёс. её дижез зип еогаш Гог- 
шае ас узт1е{аез? 

Зресниеп свешусиш @4е пабага её @1егепиа заМат а]са- 


Поогам. 
(Представлено въ академю 8 1юня 1789 года. 


Протоколъ конференщи 8 1юня 1789, № 33, ст. -2). 

Въ архив конференщи академ1и наукъ, картонъ № 16, 
хранится рукопись: Зреспиеп сВеш!сиш а В. ВЗемегеш е]з- 
Богабит. Ое пабага её @Яегепйа зайаш асаНпогит. 
Надпись: ргёвепё & Гаса@ёиие ]е 8 дип 1789 её гешив & 
ш. ’аса@ётис1еп Сбогет. Рукопись состоитъ изъ пяти отдф- 
ловъ (зес10), заключающихъ въ себф триацать четыре па- 
раграфа: 

Зесно 1 — 4е зайЬиз «саНз ш репеге. 

Зесно 2—4е заШиз а]са1п18 Вх18 ш вепеге. 

Зесно 3—4е зе сай Вхо уебезЪь Ш. 

несно 4—4е зе мса! Йхо шшегай. 

Зесно 5 —4е за]е а]са уса 1. 


1790. 
Ое зспоег]о. 
(Представлено и читано въконхеренщи академ!и наукъ 
21 января 1790 года. 
Протоколъ конференщи 21 января 1790 г., № 5, ст. 1). 
МоцуеЦез оъзегуаот8 её ехрётепсев зиг РгКаб Ци дез 6&- 
шщез де '6рше ушеНе, ВегЬегз ушШваг!з. Г. 


(Переводъ мемуара Кельрейтера: Меце БеофасШип- 
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деп ип уегзасце ЦЪег Ше ге{2фагке{ 4ег зао еп (ев 
зетешеп запегдогиз, Вегрег1з ущват!з, Г. 

Севергинъ представить въ академю свой переводъ 
15 мая 1790 года. 

Протоколы конфФеренщи: 7 декабря 1789 года, - № 72, 
ст. 1, и 15 мая 1790 года, № 17, ст. 3). 





ОЪзегуайопз шшёга10214иез зиг дце!дез шощартез уо]са- 
01д0ез 4ез епугопз де @бИшеие. 
(Представлено и читано въ конхеренщи 8 1юля 1790 


года. 
Протоколъ конференщи 8 1юля 1790 года, № 42, ст. 1. 


Моуа асёа аез4етиае зслепйагат ппрена!з рехгоро- 
Ш{апае. Т, УП, стр. 265—277). 





Извлечеше изъ мемуара Германа: Биг 1а ташеёге 4е &51- 
дчег [’ас1ег дез шшез 4е {ег 4е 1а 5фёше. 
(Представлено 27 сентября 1790 года, для историче- 
ской части шестаго тома Новыхъ актовъ. 
Протоколъ конференщи 27 сентября 1790 года, № 52, 


ст. 4. 
Мемуаръ Германа (Негтапи, Вепой-ЁЕРгапсо1з Уеап): 


Мётоге зог 1а шашеёге, 4оп оп #5 Гасег 4ез шшез 4е 
{ег 4е 1а ББёте — представленъ въ академю 11 Февраля 
1790 года и напечатанъ въ новыхъ актахъ: М уа ас. 
Т, УП, стр. 302—312). 
Всеобщий способъ химическаго изсл$дованя земель и камней. 
(Новыя ежемфсячныя сочинешя. Часть ХГУП, май, 
1790, стр. 64—77). 
1791. 
Езза зиг |ез реггез 4е госве сошрозёез. 
(Представлено и читано въ конференци 20 января 
1791 года. 
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Протоколъ конференщи 20 января 1791 года, № 4, 
ст. 1. 
№та аа. Т. УП, стр. 313—329). 


ОЪзегуаЯопз зиг @1егепез езрёсез 4е р!еггез 4е гос\е сот- 
розёез гои]6ез 4ез епугопз фа сапа1 4е Бадора. 


(Представлено и читано въ конференци 1 сентября 
1791 года. | 

Протоколъ конференщи 1 сентября 1791 года, № 45, 
ст. 2. | 
№ та аа. Т. УШЩ, стр. 301— 315). 


Начальныя основаня естественной истори, содержащая цар- 
ства животныхъ, произрастен!й и ископаемыхъ. Царство иско- 
паемыхъ издано хдъюнктомъ Васильемъ Севергинымъ по»систе- 
матическому ископаемыхъ расположеню г. Кирвана, на ‘аглин- 
скомъ язык$ писанному. Четыре части въ двухъ книгахъ: 


Часть Г. О земляхъ и камвяхъ.‘ 

Часть П. О соляхъ. | 

Часть Ш. О горючихъ существахъ. 
Часть ГУ. О металлическихъ существахъ. 


Книга первая содержитъ части Ги П, книга вторая — части 
_Шам. 
1792. 


Ое пабиага её гогшайопе фаза {ае. 


(Мемуаръ этотъ сохранился въ рукописи въ длахъ 
архива конференши академ1и наукъ. Связка № 119, лит. д.— 
На рукописи надпись: ргёзепёё её 1 & [’асадбпие ]е 16 
уг! 1792. 

Протоколъ конхеренщи 16 апрфля 1792 года, № 21, 
ст. 1). 
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Р$зь о польз$ минералогии, говоренная въ начал открытаго 
прохожденя минералог!а при академ наукъ, мая 1 дня 1792 года. 
(Новыя ежем$сячныя сочинения. Часть .ХХ Ш, 1юдь, 

1792, стр. 8—24). 

Минералогическя, геограФичесяя и друмя см$шанныя извЪ- 
стя о Алтайскихъ горахъ, принадлежащихъ къ россййскому вла- 
дню. Изданныя И. М. Ренованцомъ. Съ н$фмецкаго языка на 
росейскй съ праложетемъ н$которыхъ примфчаюй перевелъ 
Василей Севергинъ, императорской аэкадеми наукъ адъюнктъ и 
санктпетербургскаго вольнаго экономическаго общества членът. 
_ Въ Санктоетербург$, при императорской академи 1792 года. 





О свойствахъ и признакахъ различныхъ породъ глины, въ 
отношени къ употребленю ихъ въ домостроительств$, въ заво- 
дахъ, хабрикахъ и художествахъ. 

(Труды вольнаго экономическаго общества. 1792. 
Часть ХСУ. Продолженше трудовъ вольнаго экономическаго 
общества. Часть ХУ стр. 40—59). 


Описан!е Дальгреновой паяльной трубки, дЪйствующей по- 
мощ1ю м$ха, съ показашемъ употреблетя оной. 
(Труды вольнаго экономическаго’ общества. 1792. 
Часть ХГУ. Продолжене трудовъ вольнаго экономическаго 
общества. Часть ХУ, стр. 206—220). 





Та еаи 4’ипе попуе]е ппёгаове — планъ предпринятаго 
труда, совершенно новаго въ русской литератур5. 
(Представлено въ академю 15 ноября 1792 года. 


Протоколъ конференщи 15 ноября 1792 года, № 64, 
ст. 1). 
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Всеобшия разсуждешя о минералоги, читанныя во время от- 
крытаго прохождешя минералоги при императорской академи 
наукъ лЁтомъ 1792 года. 


(Новыя ежем$сячныя сочиненя: 


Часть ГХХТУ. Августъ, 1792, стр. 70—99. 
Часть .ХХУ. Сентябрь, 1799, стр. 61—75. 
Часть [ХХУ[. Октябрь, 1792, стр. 53—71. 
Часть .ГХХТХ. Генварь, 1793, стр. 84—93). 


1793. 


Ехрёгепсез заг 1ез да рПозрвогиез 4е разесгз 


р1еггез. | 
(Представлено и читано въ конхеренщи 14 марта 


1793 года. 

Мота аса. Т. ХТ. Н8. стр. 12—14. 

Въ протокол конференщи 14 марта 1793 года, № 15, 
ст. 34: М. ГРа@]ошё Бемегрупе 11 папе пойсе 4с дие]диез 
ехрёгсисез попуеПев 4’ а вез заг |а ргорг16ё6 4е дие]- 
Чиез р1еггез 4е 4оппег 4ез &ИпсеЦез 64 ап Ёаррёез раг 1е 
Ъ1дие оп раг дие]!дие ащте рлегге диге её де иге епзаце 
даоз ГофзсигИ 6. Сеё 6сг\ #26 4ероз6 апх агсшуез роиг & те 
Чапз воп фешрз шзёгё 4апз ]а рагие ю13ог14ие 4ез ас{ез). 


Отзывъ о мемуарЪ: зиг |а ртадпаНоп 4е Геза 4е шег раг ]а 
се!ёе, 11 апр$ля 1793 года. 
(Находится въ рукописи, въ архив$ конхеренщи ака- 
деми наукъ, картонъ № 17, съ надписью: а & ]а сопй- 
гепсе асадёпидие ]е 15 ауг! 1793). 





[.ар141з Согпе! ]ате|оз1 поуа зресез. 
(Представлено и читано въ конференщи 23 мая 1793 г. 
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Протоколъ конференши 23 мая 1793 года, № 29, 
ст. 75. 
М№ота аса. Т. ПХ, стр. 307—310). 





Зиг аце]4иез поцуеПез езрёсез 4е 2еош®е 4’Осво&Е. 

(Представлено и читано въ конфхеренщи 9 сентября 
1793 года. 

№ха аа. Т. ХТ. В. стр. 17—19. 

Въ протокохБ конхеренщи 9 сентября 1793 года, 
№ 43, ст. 114: Опе пойсе 4е 1то1з попуеЙез езрёсев 260- 
|Вез Чесопуег4ез апх епугопз @’ОсвоК , её аих диеПев 
Ц 4оппе 1ез пошз сагасёг18Ячиев 4е гбоф#ез уйтеизез, 
во Ве бсаеизе её 4е за Ме 4е гвойе). 





Мойсе 4’ипе дазётете езрёсе 4е 26оШ®Ъе еп шаззе, {гоцуёе 
& Оспойк её соттишаиёе ]е 19 вереш№ге 1793. 
(Моуа аса. Т. ХТ. Н!3. стр. 22—93. 
Протоколъ конференщи 19 сентября 1793 года, №46, 
ст. 126). | 
1794. 
Еззай зиг ГогусфовтарШе 4е Визче, пёшо!ге 1. 
(Представлено и читано въ конфхеренщи 27 Февраля 
1794 года. 
Протоколъ конференщи 27 февраля 1794 года, № 11, 
ст. 39). 


ани 


Вог ]ез зегрепйпез гиззез. 


(Представлено въ академю 26 1юня 1794 года, какъ 
продолжен!е огубостарше 4е Визае, шбтоге 2. 

Протоколъ конференщи 26 юня 1794 года, № 40, 
ст. 92. 

Моуа аса. Т. Х, стр. 229—241). 
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Ргёс1з 4е ]а че 4е Мг. ВазЦе Соцуей. 


(Чатано въ конференщи 26 1юня 1794 года. Акаде- 
микъ Зуевъ умеръ 8 января 1794 года. 
№оуа аа. Т. ХЦ. Нзоме, стр. 4—7. 
Протоколъ конференции 26 юня 1794 года, № 40, 
ст. 91). 
О замфчательной окаменфлости — извлечеше изъ англАйскаго 
журнала: Вее ог Шегагу мее у ицеШвепсевз, 1792, чо]. ХПИ, 
рай. 143. 
(Протоколъ конфхеренщи 6 октября 1794 года, № 58, 
ст. 147). 


Мётоте виг ]а суапи Ве. 


(Представлено и читано 27 ноября 1794 года. 

Протоколъ конференции 27 ноября 1794 года, № 72, 
ст. 172. © | 

№ та аса. Т. Х, стр. 242—256). 





Начальныя освован!я естественной истори, содержация цар- 
ства животныхъ, произрастен! и ископаемыхъ. Царство произ- 
растений издано академикомъ Васильемъ Севергинымъ по Турне- 
ФОртовой СЪ Линнеевою соединенной систем$, на Фхранцузскомъ 
язык$ писанной. Въ трехъ частяхъ. Въ С.-ПетербургВ, 1794. 
Печатано въ императорской типографии, иждивенемъ Ивана Вейт- 
брехта. 

(Въ протокол конфхеренщи 8 декабря 1794 года, №75, 
ст. 178, отм$чено, что Севергинъ представилъ для акаде- 
мической бибмотеки: Начальныя основан!я естественной 
нстори; царство произрастен!й; три тома). 


1795. 


Епишегацо шшегаНот диогопдат гагогаюм ш шизе15 поп- 
пиШз регоро аз оъу1огам. 
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(Представлено въ конхеренщю 30 апр$ая 1795 года. 
№ та аа. Т. ХГ стр. 289—298). 





Сокращенное извфсте о сибирскомъ авантурян$, сообщенное 
изъ Креллевыхъ журналовъ. 


(Новыя ежем$сячныя сочиненя. Часть СТУ. Февраль. 
1795, стр. 69—75). 
Изв$стя о н$которыхъ новыхъ минералогическаяхъь сочи- 
нен1яхъ. 
(Новыя ежем$сячныя сочинешя. Часть СТУ. Февраль. 
1795, стр. 76—83). 





Извфетя о н5$которыхъ новыхъ опытахъ, вадъ ископаемыми 
тёлами произведенныхъ. 
(Новыя ежемсячныя сочиненя. Часть СТУ. Февраль. 
1795, стр. 83—91). 





О сибирскомъ бериллВ или аквамарин$. 


(Новыя ежемсячныя сочиненшя. Часть СУТ. Апрль, 
1795, стр. 54—85). 





Минералогическое и химическое розыскане екатеринослав- 
скихъ земляныхъ породъ, Васимя Севелина и Тобаса Ловица. 
(Труды вольнаго экономическаго общества. 1795. 

Новое продолжеше трудовъ. Часть Г, етр. 308 — 315). 


1795—1796. 
Руководство къ испытан!ю минеральныхъ водъ способомъ г. 
` Веструмба. ® | 


(Новыя ежем$сячныя сочиненя: 


Часть СХГУ. Декабрь. 1795, стр. 27—54. 
Часть СХУ. Генварь. 1796, стр. 23—47. 
Часть СХУТ. Февраль. 1796, стр. 33—42. 
Часть СХУП. Марть. 1796, стр. 15—32). 


348 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


1796. 


Ехрозоп зузтаЯаие дез рлеггез 4е госпе сотровбев ди! 
зе {гоцуеце 4алз 1ез 41 6гетез рагйез 4е 1а Виазче. 
(Представлено въ академю 12 мая 1796 года. 
Мота ас4а. Т. ХИ, стр. 307—334). 


Оъзегуа 018 зог дае]иез зраёз Яиогз 4е МегбзешазК. 


(Представлено въ академю 17 ноября 1796 года. 

№ота аа. Т. ХТ, стр. 382—388). 

Отзывъ о сочинени Тоганна Христана Лемана: Уегзасй 
ештег рЫЙозорше 4ег шшега]огле. 

(Въ архив$ конхеренши академии наукъ, картонъ № 18, 
находится рукописный, на нфмецкомъ язык$, отзывъ Се- 
вергина, съ надписью: 4ег акадеше уогее]езеп 'деп 22 4е- 
сешфег 1796. | 

О добыванши минеральной щелочной соли, сочин. академи 
наукъ членомъ и проФессоромъ Васвльемъ Севергинымъ. Въ 
° Санктпетербург$ 1796 года. Отвтъ на задачу вольнаго эконо- 
мическаго общества. | 

(Вольное экономическое общество объявило въ с.- 
петербургскихъ вЪдомостяхъ, 20 декабря 1793 года, 
№ 101, слБдующую задачу: «Какимъ способомъ чи- 
стЬйшую минеральную щелочную соль наилегчайшимъ и 
дешев5йшимъ образомъ въ потребномъ количествЪ для 
домашняго употребленя и вывоза въ иностранныя земли 
изъ нашихъ степныхъ и озермыхъ солей или остатковъ 
изъ солончаковъ и солеломней или также изъ нашихъ сод- 
ныхъ растенш доставлять можно; причемъ также просятъ 
принять въ н$фкоторое разсуждете экономическое, техниче- 
ское или хабричное употреблеше соляныхъ веществъ, изъ 
коихъ минеральная щелочная соль извлекается»). 
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1797. 


Описаше какимъ образомъ новоизобрЕтенными машинами бы- 
вающ въ рудникахъ нечистый воздухъ очищать можно; соч. 
Вильгельма Беберта; пер. Васимй Севергинъ. 1797. 


(Въ протокол конхеренщи 27 февраля 1797 года, 
_ №10, ст. 51: М. Расаабиисеп Земегвише & гаррогёег 
Ча’зузо п 1а (тадосбоп газзе ди шбшоте 4е т. ВоеЪег 
{Це раг ]ез {гапз](еиг8 аса@ётааиез СгопзЕ, Кейгше её 
ОпсеБзиег, П 4гопуа дие се ди у е8% {тада раг ]ез 4ейх 
Чегиегз пе узи а0з0]ашепф геп, ди’ зе уой еп сопзе- 
дцепсе оЪеё 4е гемте 1юще 18 1тадасНоп 4е зоге дие 
Гпргеззоп еп зега геагаёе ецсоге ропг дае]4ие {етрэ). 





Переводъ двухъ мемуаровъ графа Аполлоса Аполлосовича 
Мусина-Пушкина, вице-президента горнаго департамента. 
(Въ протоколахъ конференщи академ!и наукъ, 13 мар- 
та 1797 года, № 14, ст. 71, и 27 марта 1797 ‘года, № 18, 
ст. 83, находимъ свфдён!е, что Севергинъ представилъ, для 
помфщен!я въ академическихь актахъ, свой переводъ на 
ФранцузсюЙ языкъ двухъ открытий, сдфланныхъ граФомъ 
Мусинымъ-Пушкинымъ: 
1) Опе атеатайоп рагаЦе 4е 1а р!айте, орёгёе раг 
]а ргбарИайоп 4е 1а зоаНоп @апз 4е Геза гесае. 
2) Опе шеойе 4е гайпег оп 4е ригеег 1е рВозрвоге 
раг 1адиеПе | деутепф 1014-8-181 1гапзраге{ её Мапс 
соштше 4е уегте). 


Основан!я минералог!и, по систем$ Вернера и Лавуазье. 
(Въ протокол конфхеренщши 13 апрфля 1797 года, 
№ 19, ст. 90, читаемъ, что Севергинъ представалъ, съ 
просьбою напечатать, свой трудъ: Еешепз 4е 1а штеёга- 
1021е ой ехро оп 4а гёзпе шмёга1 здуаов 1а ше оде ди 
се!ёеъге У!егпег ауес 1е зузёте спуп!цае 4е Гауозег. 


350 м. И. СУХОМЛИНОВА, 


Трудъ этотъ, написанный Севергинымъ на русскомъ 
язык$, читанъ авторомъ въ н$5сколькихъ засфдашяхъ кон- 
Ференщи академи наукъ; чтеше окончено въ собран 4 
юня 1798 года. Въ протокол$ собраня 4 ня 1798 года, 
№ 32, ст. 159, зам чено о труд Севергина: Секе пипё- 
га1осле п’&{апф ди’ипе 6410п газзе 4е 1& шшёгаосе еп 
]апспе #тапсалзе, доп ]е шёте аса4вписеп ауа 46]& ргё- 
зепёё ]е сотшепсешепй & [Гаса@ётие ]е 15 поуешЬге 1792, 
её 4опё шадаше 1а ргшсеззе 4е ДазсЬКам п’ауай раз асег 
& ргороз 4е регтейге [Гпргезяюоп раг се да’е!е ай 
4’ау13 да’ци {е] опугасе зегай ропг 1а& Вазяе @’ипе шИиё 
раз бепдце 511 66816 6сг! дапз ]а |апеие 4и рзуз, ш. Ве- 
\егрупе Четапфа её `оЪЫпе 1а регшиззюо 4е гейгег дез 
агсВ1уез зоп шапизсги #гапеа1з её 4е |е гергепаге снег 101). 


1798. 
Мойсе 4’ипе сгузаШзаНоп ситлеизе 4е Габшаше сошрафе 
Ъгоп 4е Катепвк. 
(Представлено и читано 12 марта 1798 года. 


Протоколъ конференщи 12 марта 1798 года, № 15, 
ст. 66). 


№йсе ф’ипе р1егге са]сзге рвозрпогаце дез епугопз 4е 1а 
фогфегеззе ЗапагзКала её 4е Сатёгтепто"гвд. 
(Представлено и читано 26 апрфля 1798 года. 
Въ протокол 26 апрфля 1798, № 24, ст. 110: Сеце 
пойсе тетагаиа Ме 4о& те шзёгве 4апз 1а ратие Шв®- 
г1дие 4ез ас4ез). 





Оъзегуа лопез диаейат слгса 1ар14ез са]сагеоз. 


(Представлено и читано 7 1юня 1798 года. 

Протоколь конференщи 7 1юня 1798 года, № 33, 
ст. 164. 

Мота аа. Т. ХПИ, стр. 372—377). 
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Нвзюте пабаге!е 4е$ сбодев. 
(Представлено и читано 20 декабря 1798 года. 
Протоколь конхеренщи 20 декабря 1798 года, № 74, 
ст. 376. 
М№ота аса. Т. ХТУ, стр. 357—366). 


Первыя основашя минералоги или естественной истории иско- 
паемыхъ тБлъ. Въ двухъ книгахъ 1798. 


1799. 


Пробирное искусство или руководство къ химическому испы- 
таню металлическихъ рудъ. 


(Въ протокол конФеренщи 16 мая 1799 года, № 27, 
ст. 121, сказано, что академикь Севергинъ представилъ 
свой трудъ «Пробарное искусство или руководство къ хими- 
ческому испытан!ю металлическихъ рудъ», составленный от- 
части по лекщямъ, читаннымъ Севергинымъ въ горномъ кор- 
пус$ — |е гёзиЦа& дез 1есопз 4е сышие ш@аШогелдое, дие 
Ращепг, ш. зехегрупе, а 4оппё аа согрз ппрёга 4ез пи- 
пез её 4ез еззаз досттазИдиез 41 у 00$ 646 № раг 11 
её з0оиз за Чтесйоп 4е 4№Шегещез штез 4е Впзяе.... Ба 
досптазе 6%апё юп@бе зиг ]|а попуеЙе Мвоме 4е спуше 
раг Гауо13ег, тотз соппие еп Визе ди’аШепгз, ш. Зе- 
мегрупе ргорозе 4е ]а ге ргёседег @’ипе (гадосйоп гиззе 
ди’ а Це ди Тганё &16тепте 4е рвуз1аие раг Г. А. 
Сопзш — Начальныя основашя Физики Кузена, ой сейе 
поцуеЦе {Пбоме езё 4еуеоррёе ап пмепх её ехрИдиёе ]е 
риз с1злгетепе роззШе. 

Въ 1801 году напечатано: Пробирное искусство или 
руководство къ химическому испытан!ю металлическихъ рудъ 
и другихъ ископаемыхъ тфаъ. Съ тремя таблицами и двумя 
гравированными рисунками). 


352 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


№42 ег Фе 11 газчвсвеп шшегаоблвенеп КаЪше 
дег аКадепиузсвеп Кап Кашштег Бебпа]сВеп ап2аВ] 4ег шше- 
гаНеп. 
(Представлено въ академю 3 1юня 1799 года. 


Протоколъ конференщи 3 1юня 1799 года, № 32, 
ст. 142). 


——ы 


О1ззегаНоп зиг ’шйиепсе 4ез 4еггез её руеггез 4апз 1а фог- 
шайоп дез шё&аих, сопз1егве 4апз ппе соПесоп бе п ш1шез 4ез 
епугопз де Тоша. 


(Представлено и читано 13 1юня 1799 года. 


Протоколъ конференщи 13 юня 1799 года, № 34, 
ст. 155). 


О естеств и образован базальта или столбчатаго камня. 


(Представлено въ академю 13 1юня 1799 года. 
Протоколь конференши 13 1юня 1799 года, № 34, 
ст. 156. Въ протокол замфчено, что этотъ мемуаръ перво- 
начально написанъ полатыни, и предетавленъ былъ авторомъ 
на степень адъюнкта; теперь же представляется на русскомъ 
язык$, добавленный нЪкоторыми наблюдениями и соображе- 
Н ями. 
Академическя сочиненя. 1801 года. Часть -Т, стр. 
332—359). 
1800. 
Краткое обозрфше минералогическихъ наблюдешй, каюя по 
кавказскому кряжу горъ учинить можно. 
(Представлено и читано въ конфхеренщю 6 хевраля 
1800 года. 
Хранится въ рукописи въ архивф конфФеренщи акаде- 
ми наукъ, картонъ № 19). 





Начальныя основаня Физики г-на Кузеня (Т. А. 1. Сжзт), 
переведенныя съ Фхранцузскаго языка на россйскюй, съ присово- 
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купленшемъ н$которыхъ по химической части примфчавй и до- 
бавлен!, академикомъ и надворнымЪъ совфтникомъ В. Северги- 
нымъ, 1800 года. 
(Представлено въ академ1ю 4 мая 1800 года. 
Протоколъ конференщши 4 мая 1800 года, № 25, 
ст. 119). 


Наставлеше о дфлани стали, переведенное съ Фхранцузскаго 
и дополненное примфчашями В. Севергинымъ. 


(Представлено и читано въ конференции 27 августа 


1800 года. 
Протоколъ конференщи 27 августа 1800 года, № 44, 
ст. 215. ` 


Въ архив конференщи академ!и наукъ, картонъ № 19, 
сохранилось слёдующее заявлеше Севергина, читанное въ 
конференщи 27 августа 1800 года: 


‚ А 18 сопёёгепсе 4е Гасадётие ппрёге 4ез зс1епсез. 


Ауапё 6 оссирё репдадё {00% [е сопгз 4е сейе ап- 
пбе 4е 1а гёу!1310п её де Гёдоп 4ез оцугавез дие ]’а1 рге- 
зепёёз & Раса@ёшле, её 60% оЪПоё 4е 4оппег @ез 1есопз 
руЪиез репдаюф Г, фе п’ ри ауог п! ]е 1011г, ш 2ос-_ 
сазтоп де те 4ез офзегуаНопз шиёгаостдиез ди! риззепе 
те 1’оЪ]её 4’ипе 41ззег(аИоп асадёпидие. Серепдал ропг 
ассотрИг шоп 4еуотг епуегз ее её ропг пе раз шапдиег 
топ {ог де ге ап]оига’№ и }’а1 ’Воппепг 4е 111 ргёзещег 
ип Ё2’ай гиззе Фит иётоте [гапсалз 1тез пигезза{ 4е 
тип. Уапаегтопае, Мопде @ ВетТоЦеЕ зит 1а фабтсайоп`4е 
Расехг, еп ]е гесоттапдап{ ропг & те 1пзегё 4апз ]ез фотез 
зи1уап(з 4е поз ас4ез газзез & сапзе 4е 1а стапде чище 
де 1а шайёге. Га! ГВоппеиг @’ауегиг еп шёше {фетз, дие 
]е Га! ассошраетё 4е лоёез 4и? сопйеппет? 4ез пойсез зи’ 
{а |абтаие Фамег ди? зе Фтоиуе 4 &. РЕетзбоитд аиртёз 4е 
Ге Ктезющзкоу её 4щ еф фтдее рае с@ёте агизе На- 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 93 


354 М, И. СУХОМЛИНОВА, 


{епфетдег. ’езрёге дпе дшсопаие уоцага ге ауес аНепНоп 
1ез гёр1ез ргезсгИез 4апз сеё ета, зега & рогбёе 4е {хе 
де Ъоп астег а13840% апе ]ез стсопзвапсев |1 зегоп &у0- 
га®]ез рог а сопзёгасйоп Ф’аде {ее {а0г1дие. 


В. Земегеише. 
Ге 27 4’аощ, 1800. 


Въ 1804 году въ Технологическомъ журналВ, т. [, 
ч. Г, стр. 45—77, пом щено: Наставлете о дВлан!и стали; 
съ Фхравцузскаго о семъ предметБ сочинешя кратко прело- 
женное и прим чанями дополненное). | 





Способъ испытывать минеральныя воды, сочиненный по но- 
вйшимъ 0 семъ предмет ваблюденямъ трудами Василья Се- 
вергина. С. Петербургъ. Въ типограФи медицинской коллеги. 
1800. . 

(Представлено въ академю 21 января 1801 года. 
Протоколъ конференщи 21 января 1801 года, № 4, 


6 22). 


<> 


Способъ испытывать чистоту и неподложность химическихъ 
произведен!й лБкарственныхъ, сочиненный Васильемъ Северги- 
нымъ, академикомъ 7 класса и государственной медицинской кол- 
леги почетнымъ членомъ. С. Петербургъ. Въ типограчи меди- 
цинской коллеги, 1800. 

(Представлено въ академю 21 января 1801 года. 
Протоколъ конференщи "21 января 1801 года, № 4, 
$ 22). 

Таблица, показующая составляющ]я части минеральныхъ 
водъ, кои химически изслдованы были, составленная, по образцу 
Реммлеровыхъ таблицъ, В. Севергинымъ. 


(Представлено въ академю 21 января 1801 года. 
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Протоколъ конхеренщи 21 января 1801 года, № 4, 
$ 22). 
Начальныя основаня всеобщей и врачебной. хим, соч. Жа- 
кина, переведенныя подъ руководствомъ Севергина, съ его при- 
(Представлено въ академю 21 января 1801 года. 
Протоколъ конфхеренщи 21 января 1801 года, № 4, 
$ 22.—Въ протоколЁ сказано, что Севергивъ ипредставилъ 
въ академю Начальныя основан!я всеобщей и врачебной 
хим1и [0сиха Франциска Жакина, ч. 1 и2. Сиб., 1800. 
переведенныя Парпурою подъ руководствомъ Севергина, съ 
прамфчанями Севергина. 
Начальныя основан!я всеобщей и врачебной химии, соч. 
Тосифха Жакина, пер. Максимъ Парпура, издане второе; 
С. Петербургъ, въ типографи медицинской коллеги, 1800). 


1801. 
Ехроз1 101 4е дие!дез ехрёмепсез достпазИаиез 1аЦез ваг 
]ев шшез 4е сшуте. 
(Представлено и читано въ конференщи 18 Февраля 
‚ 1801 года. 
Протоколъ конференщи 18 Февраля 1801 года, № 8, 
$ 40. 
№ отуа ас. Т. ХУ, стр. 342—353). 
Пу гриабоп шёод14ие дез руеггез 4е госВе артёсвез. 
(Представлено и читано въ конференщи 1-го 1юля 
1801 года. 
Протоколъ конференщи 1 1юля 1801 года, № 39, 
$ 183. у 
Мота аа. Т. ХШ, стр. 376—391). 


23* 


356 М. И. СУХОМЛИНОВА, | 


№йсе Г. Зиг ипе попуе[е узг164е де зра\ 4е рош® Мас. 

(Представлено и читано въ конференщи 1 1юля 1801 г. 

Протоколъ конференщи 1 1юля 1801 года, № 39,5 183. 

Мота ас. Т. ХШ, стр. 392 — 394)/ 

Монсе П. Зиг Роже 4е {ег еп югше д’мопШез аш ве 
$гопуе зиг 1ез ашеузез 4е 114е 4е Ка еп Опеда. 

(Представлено и читано въ конфхеренщи 1 1юля 1801 г. 

Протоколъ конфхеренщи 1 1юдя 1801 года, № 39, 8 183. 

Мота аа. Т. ХШ, стр. 395 — 396). 

Химическ!я основан!я ремеслъ и заводовъ, с0ч. Гмелина — 
переводъ и примфчан:я Севергина.. 

(Въ протокол конференщи 18 ноября 1801 года, 
№ 64, $ 324, сказано, что Севергинъ представилъ 65 руко- 
писи: Химичесюя основавя ремеслъ и заводовъ Тоганна 
Фридриха Гмелина, съ н$ёмецкаго на росойсвй языкъ, съ 
присовокуплешемъ нфкоторыхъ примфчанй, преложены тру- 
дами Василья Севергина. Часть Т. Конференщя признала 
этотъ трудъ въ высшей степени полезнымъ). 





деотля и практика правиван!я коровьей оспы, сочиненая г. Ран- 
ка, доктора медицины и члена врачебнаго общества въ Париж$. 
Съ французскаго на россйсюй языкъ преложенная и изданная 
с.-петербургскимъ императорскимъ вольнымъ экономическамъ 
обществомъ 1801. Въ типограчи св. синода. 


` (Имени переводчиковъ не выставлено въ заглав!и, & 
въ предисловии говорится: «Трудъ преложен1я, по общей 
въ искусств$ и знаняхъ довфренности, возложило оно (вольн. 
эконом. общество) на чденовъ своихъ академиковъ: Озерец- 
ковскаго и Севергина, кои, равно усердствуя польз общей, 
приняли на себя охотно и переводъ и издаше»). 
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1802. 


Описане образцовъ пахотныхъ земель, которые собраны 
Севергинымъ во время его путешествия. 

(Записки дфяюй императорскаго вольнаго экономи- 
ческаго общества въ семъ 1802 году. Въ С.-Петербург 
при императорской академ наукъ, стр. 51 — 62: «Членъ 
и непремфнный секретарь сего общества, г. академикъ Се- 
вергинъ, бывший въ началВ сего года по высочайшему по- 
велЬн!ю въ путешестви въ Семятичъ, по возвращени сво- 
емъ представилъ сему обществу пахотныя земли, собран- 
ныя имъ во время профзда его чрезъ лифФляндскую, курлянд- 
скую, литовскую, минскую, смоленскую и московскую гу- 
бернш, съ описанемз оныхъ» и т. д.). 





Опе]ацез геЙех10опз зиг 1е Ъо15 4е сег{ её ]е тогсеза 4е Ъо1з 
де рш тсго68 Чи оп 66 1тоцуёз егшегетет & Рау Кое. 


_ (Представлено въ академю 23 ня 1802 года. 
Протоколь конференщи 23 юня 1802 года, № 37, 
ст. 197). 


О прохладительныхъ испанскихь сосудахъ, называемыхъ 
алкораза. 

(Представлено для академической газеты и читано въ 
конференши 7 1юля ]802 года. 

Протоколъ конферевщи 7 1юля 1802 года, №40,5215. 

Ученыя извфстия. Прибавлеше къ С. “Петербургокииъ 
В$домостямъ, № 75, стр. 45 — 46. 

Прибавлеше къ технологическому журналу. 1806. 
Часть Г, стр. 173 — 176). 





О вфкоторомъ древнемъ м8дномъ оруди, малахитовою корою 
покрытомъ. 
(Представлено для газеты и читано въ конхеренщи 
7 юля 1802 года. 
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Протоколъ конфхеренщи 7 1юля 1802 года, № 40, 8 215. 

Ученыя изв$стя, № 77, стр. 48. 

Прибавлен!я къ технологическому журналу, 1806. 
Часть 1, стр. 178 — 180). 


О кисломъ ананасовомъ сокф. 

(Представлено для газеты и читано въ ковференщи 
7 юля 1802 года. 

Протоколъ конференщи 7 1юдя 1802 года, №40, 5 215. 

Ученыя извфстя, № 85, стр. 55. 

Прибавлен!е къ технологическому журналу, 1806. 
Часть Г, стр. 122 — 124). 

О металлическомъ см$шени, которое возгорЁлось само собою. 
(Представлено для газеты и читано 7 юля 1802 года. 
Протоколъ конфхеренщи 7 1юля 1802 года, № 40, $ 215. 
Ученыя извфст!я, № 77, стр. 47 — 48. 

Прибавлене къ технологическому журналу, 1806. 
Часть [, стр. 129). 


Записки путешествия по западвымъ провинщямъ росойскаго 
государства или минералогическя, хозяйственныя и другя при- 
мфчаня, учиненныя во время профзда чрезъ оныя въ семъ 1802 г. 

(Представлено въ рукописи въ академтю 1 сент. 1802г. 


Протоколъ конференщи 1 сентября 1802 года, № 45, 
ст. 251. 


Въ 1803 г. рукопись Севергина напечатана подътЁмъ 
же‘заглав!емъ: Записки путешествия по западнымъ провин- 
щямъ россйскаго государства или минералогическия, < 
ственныя и друг1я примфчан1я, учиненныя во врейя профзда 
чрезъ оныя въ 1802 году). | 





Химическя основаня ремеслъ и заводовъ, предложенныя 
Тотанномъ Фридрихомъ Гмелиномъ. Часть П. 


(Представлено въ академ 1 сентября 1802 года. 
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Протоколъ конференции 1 сент. 1802 г., №45, ст. 251. 

| Въ 1803 году напечатаны, въ двухъ частяхъ: Хими- 

чесюя основашя ремеслъ и заводовз. Сочиневя Гог. Фридр. 

Гмелина, профессора врачебной наука въ Геттинген$. Съ 

нфмецкато на росайсюй языкъ, съ присовокуплевшемъ нф- 

которыхъ примфчашй, преложенная академикомъ и пр. Ва- 
сильемъ Севергинымт. 


О новыхъ поправлешяхъ ВЪ Румфордовомъ суп. 
(Представлено для газеты и читано въ конференции 
] сентября 1802 года. 
Протоколъ конфхеренщии 1 сент. 1802 г., № 45, ст. 252. | 
Ученыя извЁст!я, № 83, стр. 54. 
_ Прибавлеше къ технологическому журналу, 1806. 
Часть Г, стр. 127 — 128). 





О прозябаемой щелочной соли въ ископаемыхъ тВлахъ. 
(Представлено для газеты и чатано въ конференщи 
] сентября 1802 года. ° 
Протоколъ конференции 1 сент. 1802 г., № 45, ст. 252. 
Ученыя извЪстя №83, стр. 54. 
Прибавлеше къ технологическому журналу, 1806. 
Часть Г, стр. 181 — 182). 





О драгоцЁнномъ камнф хрисолит$. 
(Представлено для газеты и читано въ конференция 
1 сонтября 1802 года. 
° Протоколъ конференции 1 сент. 1802 г., № 45, ст. 252. 
Ученыя извфстя, № 81, стр. 52). 





О томъ, что въ Бухарш по минералогической части особенно 
примфчать должно. 
(Представлено и читано въ конферевщи 10 ноября 
1802 года. 
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Хранится въ рукописи въ архив$ конхеренщи акаде- 
ми наукъ, картонъ № 20). 


О квасцахъ. 
(Представлено для газеты и читаво въ конференщи 
28 ноября 1802 года. 
Протоколъ конференщи 28 ноября 1802 года № 61, 
ст. 358. | 
Прибавлете къ технологическому журналу, 1806. 
Часть 1, стр. 157 — 159): 





О звучныхъ металлическихъ составахъ для дфлашя колоко- 
ловъ, боевыхъ чашекъ въ боевыхъ часахъ и китайскихъ метал- 
лическихъ бубновъ. 

(Представлено для газеты и читано въ конфхеренщи 
28 ноября 1802 года. 

Протоколъ конфхеренщи 28 ноября 1802 года, № 61, 
ст. 358. 

Прибавлеше къ технологическому журналу, 1806. 
Часть Г, стр. 161 — 164: 

О звучныхъ металлическихъ составахъ для дфлан!я 
колоколовъ, боевыхъ чашекъ къ боевымъ часамъ и другахъ 
подобныхъ орудйй). 


Новый способъ д$ланйя плавленной стали господина Клуета. 
(Представлено для газеты и читано въ конференщи 
28 ноября 1802 года. | 
Протоколъ конференщи 28 ноября 1802 года, № 61, 
стр. 358). | 


1803. | 
О подлинномъ различи между сурьмою и новооткрытымъ ме- 
таллическимъ тБломъ, которое названо теллурий. 
(Представлено для газеты и читано въ конференции 
9 января 1803 года. 
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Протоколъ конхеренщи 9 января 1803 года, № 1 
ст. 5. 

Прибавление къ технологическому журналу, 1806. 
Часть Г, стр. 145 — 147). 


`О вастоящихъ составляющихъ частяхъ наждака. 
(Представлено для газеты и читано въ конФеренция 
9 явваря 1803 года. 
Протоколь конференщи 9 января 1803 года, № 1, 
ст. 5. 
Прибавлеше къ технологическому журналу, 1806, 
стр. 148 — 150). 


О достопамятномъ явлеши, состоящемъ въ томъ, что два 
куска переугленнаго дерева при ударенш производятъ искры, — 
открыте г. Лешевевека въ ДижонЪ. 

(Представлено для газеты и читано въ конхеренщи 
9 января 1803 года. 
Протоколъ конференци 9 января 1803 года, № 1, 


ст. 5. 
Прибавлеше къ технологическому журналу, 1806. 


Часть Г, стр. 151 — 152). 





Описаше народовъ, въ Росси обитающихъ, — переводъ изъ 
сочиненя Тука, члена лондонскаго ученаго общества и проч., 
издан. на Французскомъ язык подъ заглавтемъ: Нюе 4е 
18 Возче, 1801 года. 

(Записка собрашя россйской академии 10 января 1803 
года, № 2, ст. 3, л. 4 — 4-06. — 

Ср. Тооке, \УШ — Возяа ог а сошр]еаё юге 
ассопоф 0{ а] Фе пайо08 “Шев сошрозе {Ва етрге. Уо1з, 
1 —4. Гопдоп, 1780 — 1783. 

Его же; У1ем оё 1е Вазчап ешрге догше Ще гееп 
о Сафагша Пе Бесоп@. Уо1з. 1 — 3. Гоп4оп, 1799. 

Его же: Нмоте 4е Гешрге 4е Визше зопз |е гёбпе 
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де Сафегше П. Тгадице де Гао м8 раг М. В.... ауес ]ез 
соггесНопз 4е М. Гпегпоуе её геуце раг М. Цебегс. Уо1з. 
1 — 6. Раз, ап Х — 1801). 





Новый способъ отиечатывать рисунки али письмена. 
(Представлено для газеты и читано въ конференц 
23 Февраля 1803 года. 


Протоколъ конхеренщи 23 февраля 1803 года, № 10, 
ст. 54. 


Прибавлеше къ технологическому журналу, 1806. 
Часть Г, стр. 144 — 145). 


Прамфчаня о древнихъ сосудахъ, кои назывались у римлянъ 
уаза шоггЬта или тутгда. 


(Представлено для газеты к читано въ конференция 
23 февраля 1803 года. 


Протоколъ конференщи 23 Февраля 1803 года, № 10, 
ст. 54. 


Прибавленше къ технологическому журналу, 1806. 
Часть Г, стр. 142 — 143). 





О простомъ и выгодномъ селитряномъ заводф. 
(Представлено для газеты и читано въ конфхеренщи 
23 февраля 1803 года. 
Протоколъ конфхеренщи 23 февраля 1803 года, № 10, 
ст. 54. 
Прибавлене къ технологическому журналу, 1806. 
Часть Г, стр. 132 — 134). 
Мнёне о способахъ къ усовершенствованю минеральнаго 
кабинета академи наукъ. 


(Прислано въ академ 27 марта 1803 года. 


Протоколъь конференщи 27 марта 1803 года, № 19, 
ст. 115). 
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МопуеПез офзегуа#опз зог ]ез раеггез 4е госпе аритёивез. 


(Представлено и читано 25 апрфая 1803 года. 

Протоколъ конфхеренщи 25 апрля 1803 года, № 22, 
ст. 125. 

Мота асёа. Т. ХУ, стр. 435 — 451). 

О двухъ кольцахъ, полученныхъ академею отъ князя А. А. 
Урусова. 
(Представлено дАя газеты и читано въ конференщи 4 
мая 1803 года. 


Протоколъь конхеренщи 4 мая 1803 года, № 25, 
ст. 143). 





О новой каменной пород, называемой хрюлитз. 
(Представлено для газеты и читано въ ковоеренщи 
` 4`мая 1803 года. 
Протоколь конфхеренщи 4 мая 1803 года, № 95, 
ст, 146. . 
Прибавлеше къ технологическому журналу, 1806. 
Часть Г, стр. 176 — 178). 
О химическомъ разложеши желтой м8ди мокрымъ путемъ, 
способомъ г. Вокелена. 
(Представлено для газеты и читано въ конференци 
4 мая 1803 года. 
Протоколь конференщи 4 мая 1803 года, № 25, 
ст, 146. , 
Прибавлеше къ технологическому журналу, 1806. 
Часть [, стр. 130 — 132). 


1803 — 1807. 
Путешествие Анахарсиса по Грещи, пятый томъ — переводъ 
съ хранцузскаго. 
(Начало своего перевода Севергинъ представилъ въ 
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росс1йскую академю 31 октября 1803 года, а конець — 
16 марта 1807 года. 

Въ 1808 году переводъ вапечатанъ подъ заглав1емъ: 
Путешеств!е младшаго Авахарсиса по Грещи, въ половин$ 
четвертаго вфка до Рождества Христова. Переведено съ 
Французскаго императорской росс1йской академи членомъ, 
статскимъ совфтникомъ и кавалеромъ Васимемъ Северги- 
НЫМЪ, и оною академ1ею издано. Томъ пятый. Въ Санктое- 
тербург$, при императорской академи наукт). 


—ы—ы— 


1804. 


Продолжеше записокъ путешествия по западнымъ провинщ- 


въ 1803 году. 

(Представлено въ рукописи 11 января 1804 года.. 

Протоколъ конференщи 11 января 1804 года, № 1, 
ст. 12. 

Въ 1804 году напечатано:  Продозжене записокъ пу- 
тешеств!я по западнымъ провинщямъ россйскаго государ- 
ства или минералогическя, технологичесвя и другя прим$- 
чаня, учиненныя во время профзда чрезъ оныя въ 1803 
году. Съ четырьмя таблицами). 





Краткое обозрёше вачала, усп$ховъ и пользы технологи. 


(Представлено въ академю 11 января 1804 года въ 


. числВ статей для пом щен!я въ технологическомъ журнал, 


редакторомъ котораго быль Севергинъ. 

Протоколъ конференщи 11 января 1804 года, № 1, 
ст. 13. 

Технологичесый журналъ. 1804. Т. Г. Часть 1, стр. 
9—18). 


О селитрВ изъ капусты. 


(Технологический журвалъ. 1804. Т. [. Часть Г, стр. 
166). 


. 
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О поташ$ въ солом$ гречи. | 
(Технологический журналъ. 1804. Т. Г. Часть Т, стр. 
166). 





О Бровновомъ способ всякую дикую или негодную траву въ 
скоромъ времени превращать въ хоропий поземъ. , 
(Технологический журналъ. 1804. Томъ 1. Часть Г, 
стр. 167—168). 


_ Вакъ узвать подмЪсь овечей шерсти въ хлопчатой бумаг$. 
(Технологическй журнахлъ. 1804. Томъ Г. Часть [, 
стр. 168—169). 


Новое средство къ спасеню утопшихъ. 


(Технологическй журналъ. 1804. Томъ [. Часть Г, 
стр. 169—170). 


Кратюя извЪфетя о разныхъ открытяхъ и заведеняхъ, из- 
влеченныя изъ сочиненя профессора Бекмана въ ГеттингенЪ 
подъ заглавщемъ: Вейтг&се гиг резсшсеШе 4ег егбпдипеер: 

1) О итальянской бухгалтерии. 

2) О путемВрф (одоше(ег). 

3) О орудш, которое все, что играется на клавикор- 
дахъ или подобномъ музыкальномъ инсТрумент$, само собою 
на ноты полагаетъ. 

4) О водк$. 

5) О отд$леши золота и серебра посредствомъ ртути 
и о позолот$ амальгамою. 

6) О сухой позолот$. 

7) О золотомъ лак$. 

8) О станк для ткавшя лентъ. 

9) О пиротехни Ванучч!о Бирингучч10. 

(Технологический журналъ. 1804. Т. [. Часть Г, стр. 
170—176). 
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Способъ приготовлять легме кирпичи на подобле пловучихъ 
кирпичей древнихъ. 
(Представлено въ академю , для технологическаго 
журнала 2 мая 1804 года. 
° Протоколъ конференщи 2 мая 1804 года, № 14, 


ст. 159. . | 
Технологический журналъ. 1804. Т. Г. Часть П, стр. 
68—74). 


О кярпичныхъ, горшечныхъ, трубочныхъ и квасцовыхъ 38- 
водахъ, находящихся въ городз Гроссъ-Альмерод$, гессенскаго 
округа, въ Германии. 

(Представлено въ академ!ю, для втораго выпуска тех- 
нологическаго журнала, 2 мая 1804 года. 

Протоколъ конференщи 2-го мая 1804 года, № 14, 
ст. 160. | 

Технологический журвалъ. 1804. Т. Г. Часть П, стр. 
59—67). 





История открыт! я часовъ и введения ихъ въ употреблеше. 
О подм$сяхъ винъ. 
О застрахованяхъ. 
О тулпан$. | 
О турмалин$. | 
(Технологическй журналъ. 1804. Т. Г. Часть П, стр. 
169—176). 


О м$хахъ. 

О орсел6 и лакмус$. 

О полевыхъ мельницахъ. 

О ружьяхъ и ружейныхъ замкахъ. 
О рубиновомъ стекал$. 

О повозкахъ. 

О ананасФ. 

О симпатическихъ чернилахъ. 
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О кожаныхъ табакеркахъ. 


(Технологическй журналъ. 1804. Т. Г. Ч. ПУ, стр. 
163—173). 





Пять донесенй Севергина президенту академ!и наукъ Ново- 
сильцову о путешестви Севергина для минералогическаго обо- 
зрёня Фанляндии. 

(Читаны въ конфхеренщи 27 сентября и 17 октября 
1804 года. 

Хранятся въ рукописи въ архив$ конференщи акаде- 
ми наукъ, картонъ № 20). 

Дополнительный раппортъ въ академю наукъ академика Се- 
вергина о усп$хахъ минералогическаго его путешествя по Фин- 
Лян. 

(Читанъ въ конференщи 3 октября 1804 года. 
Хранится въ рукописи въ архивЪ конфФеренщи акаде- 
м!и наукъ, картонъ № 20). 


— 


Обозрте росайской Финляндии. 

(Представлено въ академю въ рукописи 14 ноября 
1804® года. 

Протоколъ конференщи 14 ноября 1804 года, № 38, 
ст. 464. 

Въ 1805 году напечатано: Обозрфе росайской Фин- 
лянди или минералогическя и друга примфчашя, учинен- 
ныя во время путешеств!я по оной въ 1804). 


1804—1811. 
Разсуждеше о металлурги, заключающее въ себф оеорю 
главныхъ ея работъ. 
(Технологическй журналъ: 
1804. Томъ Т. Часть 3, стр. 42—57. 
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1805. Томъ ЦП. Часть 1, стр. 39—49. 
1805. Томъ Ц. Часть 2, стр. 45—74. 
1807. Т. ТУ. Часть 4, стр. 39— 59. 
1808. Т. У. Часть 1, стр. 41—62. 
1808. Т. У. Часть 3, стр. 37—56. 
1809. Т. УГ. Часть 1, стр. 74—93. 
1811. Т. УШ. Часть 4, стр. 50—100). 


1805. 


Инструкщя для отправляющагося въ Китай по минералоги- 
ческой части. ` 
(Представлена и читана въ конфхеренщи 3-го апрФля 
1805 года. | 
Хранится въ рукописи въ архив$ конференщи акаде- 
ми наукъ, картонъ № 21). 





О слуховой труб. 


О сургуч$. . 
О дикихъ каштанахъ. 
О Фортешан$. 


О отпечаткахъ растенй. 
О водолазномъ колпакф. 
О камеляхъ. 
О сейгнетовой соли. 
О канарейкахъ. 
(Техвологическй журналъ. 1805. Томъ П. Часть 1, 
стр. 187—200). 


О мучныхъ мельницахъ. 

О м5дной яри. 

О шафран$. 

О квасцахъ (отм$ч. подъ 1802 годомъ). 


(Технологический журналъ. 1805. Томъ ЦП. Часть 3, 
стр. 159—172). 
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Научное заявлен!е Севергина конференщи академи наукъ о 
причин$ выбора сочинен1я .Жансана для перевода на русский 


ЯЗЫКЪ. 
(Чатано въ конхеренщи 19 1юня 1805 года. 


Хранится въ рукописи въ архив$ конференщи акаде- 
ми наукъ, картонь № 21). 





Наставлене о плавлен!и рудъ посредствомъ каменныхъ уг- 
лей; соч. ЯАансана; переводъ Севергина. 


(Представлено въ академю 19 ня 1805 года. 

Въ протокол конхеренщи 19 ня 1805 года, №22, 
ст. 310, сказано, что Севергинъ представилъ въ академю 
руссюй переводъ сочиненя: Тгайё 4е 1а юще дез шшез 
раг ]е Геи 4е спагЬоп 4е фегге, раг ш. 4е Сепзаппе, и 
заявилъ, что’ употреблеше каменнаго угля для подобной 
цфли почти неизв$стно въ Росаи— & ’ехсерйоп 4ез фета- 
{уез 4е т. де Сазсоше пеп п’а епсоге &6 8 еп Визче 
рог 1а ще 4ез шшез раг ]е свагБоп 4е фегге. 

29 января 1806 года Севергинъ заявилъ въ конхе- 
ренщи, что его переводъ сочинешя Жансана только что от- 
печатанъ. | | 

Протоколь конференщи 29 января 1806 года, № 4, 
ст. 50. 

Въ 1806 году напечатано: Наставлеше о плавлени 
рудъ посредствомъ каменныхъ углей. Сочинене г. Жанса- 
на, бывшаго начальника заводовъ эльзасскихъ и графства 
бургонскаго. Преложенное на россйсюй языкъ и прим ча- 
нями дополненное трудами академика Василья Севергина. 
Часть первая. Съ 34 гравированными на м$ди Фигурами). 





Роспись хБкарственнымъ припасамъ, получаемымъ или приго- 
товляемымъ изъ произведенй минеральнаго царства, по препо- 
ручен!ю ученаго академ наукъ собраюшя сочиненная акадеими- 


комъ В. Севергинымъ. 
Сборникъ И Отд. НИ. А. Н. 24 
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(Представлена и читана въ конференщши 2 октября 
1805 года. 

Хранится въ рукописи въ архив конФеренщи акаде- 
ми наукъ, картонъ № 21). 


Зиг ип ше]апсе ргап! ие рагясиПег де Ешщапде. 
(Представлено и читано въ конференщи 30 октября 
1805 года. 
Протоколъ конхеренщи 30 октября 1805 года, №37, 
ст. 489. 
Мота ас4а. Т. ХУ, стр. 483—489). 
О различныхъ видахъ, мЪЬстопребывани, образоваши и 
употреблени агата. 
(Представлено въ конфхеренщю 30 октября 1805 г. 
Протоколъ конхеренщи 30 октября 1805 года, № 37, 
ст. 496. 


Технологическй журналъ: 


1805. Томъ ЦП. Часть`4, стр. 130 — 141. 
1306. Томъ Ш. Часть 1, стр. 70—89). 

Слово похвальное Михайлу Васильевичу Ломоносову, читан- 
ное въ императорской российской академ въ годовомъ торже- 
ственномъ ея собранш 1805 года, членомъ оныя Васильемъ Се- 
вергиныиъ. Въ С. ПетербургВ, при императорской академ на- 
укъ, 1805 года. Съ приложешемъ надписи въ память М. В. Ло- 
моносову, на русскомъ и латинскомъ языкахъ. 

(Похвальное слово Ломоносову, въ окончательной 
обработкЁ, было читано Севергинымъ въ собрании росейй- 
ской академи 22 анрфля 1805 года. 

Записки россйской академш. Собраше 22 апрБая 
1805 года, № 15, ст. 1, 1. 107—107 об.). 
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1806. 
Ехрочоп зузещтайачие 4е шшёгаих 4е Еи\апде. 


(Представлено и читано въ конференщи 4-го 1юня 
1806 года. 

Протоколъ конфхеренщи 4 юня 1806 года, № 20, 
ст. 208. 

Мешотез 4е Гасадёпие парёгае 4ез зслепсез 4е 
54. РегвБопгя. У зёме. Т. Т, стр. 332—348).. 





Примфзавя о горныхъ породахъ Араратскихъ горъ. 
(Технологический журналъ. 1806. Томъ Ш. Часть 3, 


стр. 956—106). 
О иностранныхъ разборахъ мыла. 


(Прибавлене къ технологическому журналу. 1806. 
Часть 1, стр. 139 —142). 


Подробный словарь минералогическй, заключающий въ себЪ 


подробное изъяснеше вс$хъ въ минералоги употребительныхъ 
словъ и цазванй, также вс въ ваук$ сей учиненныя новфйпя 
открыт!я по 1807 годъ, съ присовокуплешемъ общихъ понят! 
о кристаллографии знаменитаго Гаю. Первый томъ, до М. 


(Представлено въ академ въ рукописи 4-го Шювя 
1806 года. 


Протоколъ конференщи 4 1юня 1806 года, № 20, 
ст. 216). 


1807. 


Минералогическаго словаря томъ второй, отъ М. до Т. 


(Представлено въ академю 21 января 1807 года. 
Протоколъ конференщи 21 января 1807 года, № 3, 
ст. 33). 


94$ 
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Зиг 1ез шшез 4ез епугопз @и Яеиуе Тоига 4апз ]ез Опгщев. 
(Представлено въ академю 21 января 1807 года. 
. Протоколъ конференща 21 янв. 1807 г., № 3, ст. 33). 





Посх5дые листы минералогическаго словаря. 


(Представлены въ академю 2 сентября 1807 года. 
Протоколъ конференщи 2 сентября 1807 года, № 28, 
ст. 318. 


Въ 1807 году напечатанъ: 


Подробный словарь минералогическй, содержашай въ 
себф подробное изъяснеше всфхъ въ минералоги употреби- 
тельныхъ словъ и назвай, также всф въ наук сей учи- 
ненвыя новЪфйпия открытия. | 

Томъ первый, оть А до Л; съ двумя гравированными. 
ФИГУрами. 

Томъ вторый, отъ М до 0. 

Съ прибавленшемъ латинскаго, Французскаго и нфмец- 
каго минералогическихъ словарей). 





Слово похвальное князю Дмитрю Михайловичу Пожарскому 
и купцу нижегородскому Козьм$ Минину прозванемъ Сухору- 
кому, сочиненное членомъ росойской академши Васильемъ Север- 


гинымъ. Въ С. ПетербургЪ, при императорской академ!и наукъ, 
1807 года. 


О глин$ въ отношени къ Фабрикамъ. 
(Технологическй журналъ. 1807. Томъ ГУ. Часть 2. 
стр. 85—104). 
1808. 
Извфетя о нфкоторыхъ новооткрытыхъ минералахъ. 


(Технологический журналъ. 1808. Томъ У. Часть 4, 
стр. 155—168). 
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Разсуждеше о ископаемыхъ орудныхъ тБлахъ. 


(Представлено въ академю 1 1юня 1808 года. 


Протоколъ конференщи 1 1юня 1808 года, № 19, 
ст. 212. 


Умозрительныя изсл6дованя. 1808. Томъ Г, стр. 
287—298). ® 


Изв ст!е о ревельской дымящейся горЪ. 

(Технологическй журналъ. 1808. Томъ У. Часть [, 
стр. 157—169. 

Аппеп 4ег рвуз, пегаазвекефепт уоп Гаде \П- 
Веш СПек. На!е. 1807, стр. 342 —345. ОщегвасВаи8 
@Бег ешеп ег@гап4 одег 4еп гаасвепдеп Бегх ипмей Ве- 
уз], уош го. акад. \. Бемегиш ш Реегзагя. Апв 4ег 
ВеЙаре гиг. Реегвфигеег НойеНипя уош 19%е1 ег. 
1808). 


Опытъь минералогическаго землеописаня Россш. Часть 
первая. 
(Представлено въ академю въ рукописи 28 сентября 
1808 года. 
Протоколъ конфхеренщи 28 сентября 1808 года, № 30, 
ст. 369). 
1809. 
ОЪзегуайоптз штёга1о21аез {аЦез 4апз |е вопуегпетеп( 4е 
Тжег. 


(Представлено и читано въ конферевщи 4 октября 
1809 года. 


Протоколъ конференщи 4 октября 1809 года, № 30, 
ст. 346. 


Меётогез. У вёме. Т. П, стр. 399—410). 





Разсуждене о хозяйственной минералоги съ иБкоторыми 
примфчашями о земляхъ, почву исправляющихъ, 
(Гехнологичесый журналъ. 1809. Томъ УТ. Часть 1, 
стр. 3—17). 


374 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


О поваренной соли въ отношени къ добываниюо оной. 
(Технологичесый журналъ. 1809. Томъ УТ. Часть 1, 
стр. 18—47). 
О добывави и очиции сЪры. 


(Гехнологическй журналъ. 1809. Томъ УТ. Часть 1, 
стр. 48—73). 





Опытъ минералогическаго землеописаня россшекаго госу- 
дарства. ДвЪ части. 


Часть первая. 1809. Съ гравированною виньеткою: 
видъ камня подъ монументомъ Петра Т, поставлен. въ 1790 
году. (Отифчено подъ 1808 годомъ). 

Часть вторая. 1809. 


1810. 

Словарь химический, обработанный въ отношении къ техно- 
логи по химическому словарю г. Кадета. Томъ первый. Отъ А 
до Л (см. подъ 1810—1813 годомъ). 

(Представленъ въ академю въ рукописи 24 января 
1810 года. 

Протоколъ конхеренщи 24 января 1810 года, № 3, 
ст. 40). 


Рог |ез реггезв зашл1веизез 4ез топёз Агагав, 


(Представлено въ академ!ю 9 мая 1810 года. 

Протоколь конфхеренщи 9 мая 1810 года, № 15, 
ст. 169. 

Мётотгез. У зёте. Т. ГИ, стр. 209—214). 


——— 


О приготовлени кармина. | 
(Технологический журналъ. 1810. Томъ УП. Часть 1, 


стр. 3—22). 
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О дфлани красныхъ карандашей. 
(Технологичесяй журналъ. 1810. Томъ УП. Часть 1, 
стр. 23—28). 
1811. 
Ехатеп и{6теиг дез сги5фаах де з@@пце 4е Ройама. 


(Представлено и читано въ конференщи 16 января 
1811 года. 

Протоколъ конференщи 16 января 1811 года, № 2, 
ст. 22. 

Мёшоттез. У эёне. Т. 1, стр. 350—355). 


ЮО 


Словарь химичесюй, обработанный въ отношени къ техноло- 
ги по химическому словарю Луи Кадета. Часть вторая (см. подъ 
1810 —1813 годомъ). 


(Представлено въ академю 16 января 1811 года. 

Протоколь конференщи 16 января 1811 года, № 2, 
ст. 33). 

ИзвЪете о воздушныхъ камняхъ или аэролитахъ, хранящах- 
ся въ музеЁ императорской академи наукъ. 

(Въ архив$ конхеренщи академ!и наукъ, картонъ № 25, 
сохранилось собственноручная рукопись Севергива: О воз- 
душныхъ каиняхъ или аэролитахъ, хранящихся въ музеф 
императорской академ наукъ; юля 15 дня 1811. Сверху 
надпись рукою Фуеса, непремфннаго секретаря академ 
наукъ: Ргофосо]е 4и 17 даШек 1811. | 

Технологический журналъ. 1811. Томъ УШ. Чаеть 2, 
стр. 129—132). 





Разсуждеше о драгоцфнныхъ камняхъ, называемыхъ у Пли- 
шя карбункулами. 


(Представлено и читано въ конфФеренщи 11 сентября 
1811 года. 


376 М. И. СУХОМАЛИНОВА, 


Протоколъ конференщи 11 сентября 1811 года, № 29, 
ст. 346. 

Умозрительныя изслФфдованя. 1812. Томъ Ш, стр. 
251—264). | 
1812. 

Отвфтъ на задачу вольнаго экономическаго общества, по вы- 
сочайшему повелБншю предложенную, о сочиненши полнаго и ясна- 
го наставленя какъ добывать селитру скорфйшимъ и легчайшимъ 
образомъ. Сочинене г. академика Васимя Михайловича Север- 
гина, удостоенное высочайше назначенной награды во сто чер- 
вонныхъ. Девизъ: 20рудё и рачение. 

(Труды вольнаго экономическаго общества. 1812. 
Часть [ХЛУ, стр. 19—192). 


О каменной пород, называемой содалитъ. 
(Представлено и читано въ конфхеренщи 18 марта 
1812 года. 
Протоколъ конференщи 18 марта 1812 года, № 10, 
ст. 100. 
Технологический журналъ. 1825, стр. 118—119). 





О искусств выр$зыван!я на камняхъ. 
(Технологичесюй журналъ. 1812. Томъ [Х. Часть 3, 
стр. 3—28). 





О желБзоплавиленныхъ промыслах въ новгородской гу- 
берши. 
(Технологаческй журналъ. 1812. Томъ [Х. Часть 4, 
стр. 7Т—16). 


О глиняныхъ издфжяхъ англинскаго Фабриканта Веджевуда. 


(Технологическй журналъ. 1812. Томъ [Х. Часть 4, 
стр. 17—23). 


ИСТОР1Я РОССИСКОЙ АКАДЕМИИ. 377 


1810—1813. 

Словарь химичесый, содержащий въ себф вееор1ю и практику 
хими съ приложенемъ ея къ естественной истории и искусствамъ; 
сочинене Шарль - Луи Кадета (Са4е!), обработанное на росай- 
скомъ языкБ трудами Василья Севергина. Четыре части, съ Фи- 
гурами: 

Часть первая, оть А до К..1810. Съ хигурою. 
Часть вторая, отъ К, до 0. 1811. Съ двумя таблицами. 
Часть третья, оть ОдоТ. 1812. Съ тремя таблицами. 
Часть четвертая, отъ Т до конца алфавита. 1813. 
Съ хигурою. 
1813. 

Руководство къ зам чашямъ, на кои долженъ обращать вни- 
мае отправляющийся въ Ангию корреспондентъ академи г. 
Эттеръ. 

(Сохранилось въ рукописи въ архив$ конференщи 
академ1и наукъ, картонъ № 26. 

Представлено и читано въ конхеренщи 28 апр$аля 
1813 года. 

Протоколъ конхеренщи 28 апрфля 1813 года, № 12, 
ст. 96). _ 

Минералогическя прим чаня объ остров ГотландЪ, на Бал- 
ийскомъ морф. 


(Представлено и читано въ конхеренщи 19-го мая 


1813 года. 

Протоколъ конференщи 19 мая 1813 года, № 15, 
ст. 118. 

Технологический журналь. 1814. Томъ ХГ. Часть 4, 
стр. 71—81). 


О сибирской оловянной руд$ф. 
(Технологическй журналъ. 1813. Томъ Х. Часть 3, 
стр. 3—23). 


378 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


1812—1814. 


Переводъ Зульцерова словаря словесныхъ наукъ. 
(Записки росейской академи. 1812 года, № 14. — 
1814 года, № 40,— и др. 
Сочинен!я и переводы, издаваемые росс йскою акаде- 
м1ею. 1813. Часть УГ, стр. 218—256). | 


1814. 


ОбозрЬше минеральнаго кабинета императорской академ 
наукъ. 
(Представлено въ академю 26 января 1814 года. 
Протоколъ конференщи 26 января 1814 года, № 3, 


‚ ст. 35. 
Технологический журналъ. 1814. Томъ ХТ. Часть 1, 
стр.3 — 115). 


Руководство къ удобнйшему разум ню химическихъ княгъ 
вностранныхъ, заключающее въ себЪ химические словари: латин- 
ско-россйскй, хранцузско-росойсвй и нёмецко-росеййскй , по 
старинному и новфйшему словозначен!ю. 

(Представлено въ рукописи въ академ!ю 25 мая 1814г. 

Протоколъ’ конференщи 25 мая 1814 года, № 15, 
ст. 166. 

Въ 1815 году сочиневше это издано вольнымъ эконо- 
мическимъ обществомъ). 

Прим завя о вфроятной древности и образован! различныхъ 
хребтовъ горъ росейскихъ. 

(Представлено и читано въ конференция 22 Гюня 1814г. 

Протоколь конференши 22 1юня 1814 года, № 19, 
ст. 199. 

Умозрительныя изслфдовашя, 1815. Томъ ТУ, стр. 
352 — 357). 
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1815. 


О вимяши климатовъ на образоваше ископаемыхъ тБлъ. 
(Представлено и читано въ конференции 11 января 


1815 года. 

Протоколъ конференши 11 января 1815 года, № 2, 
ст. 7. 

Умозрительныя изслфдованя. 1815. Томъ ГТУ, стр. 
358 — 364). - 


О Финляндской венисф. 


(Представлено и читано въ конФеренщи 28 1юня 18] 5 г. 
Протоколъ конфхеренщи 28 шня 1815 года, № 22, 


ст. 172. 
Технологическй журналъ. 1815. Томъ ХП. Часть 3, 


стр. 19 — 26). 


Начертане предполагаемому аздаваню ученыхъ известий 
ври вБдомостяхъ академическихъ. 
(Чатано въ конференщи 15 ноября 1815 года. 
Хранится въ рукописи въ архивЪ конференщи академи 
наукъ, картонъ № 27). у 
Новое систематическое описан1е минеральнаго кабинета им- 
ператорскаго вольнаго экономическаго общества, составленное 
Васильемъ Севергинымъ и Карломъ Эттеромъ, 1815. 


1816. 
Способъ содфлывать уксусъ, вино и другя жидкости без- 
ЦВЪТНЫМИ. 

(Представлено въ академю 10 января 1816 года. 

Протоколъ конференщи 10 января 1816 года, № 1, 
ст. 16. 

Продолжеше технологическаго журнала. 1816. Томъ [. 
Часть 1, стр. 12 — 16). 


380 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


О составленш порошка для благо ивдйскаго огня. 


(Представлено въ академю 10 января 1816 года. 
Протоколъь конфхеренщи 10 января 1816 года, № 1, 


ст. 16. 
Продолжеше технологическаго журнала. 1816. Томъ[. 


Часть 1, стр. 20 — 22). 


О употребления остатковъ выщелоченной соды. 


(Представлено въ академю 10 января 1816 года. 
Протоколь конференщи 10 января 1816 года, № 1, 
ст. 16. 
_ Продолжете технологическаго журнала, 1816. Томъ 1. 
Часть 1, стр. 22 — 23). 


О горшечной печи, усовершенствованной Нидеманомъ. 


(Представлено въ академю 10 января 1816 года. 
Протоколъ конфхеренщи 10 января 1816 года, №1, 
ст. 16). 
Средства къ усовершенствованю приготовлешя черепицы и 


кирпичей. 
(Представлено въ академю 10 января 1816 года. 


Протоколъ конфхеренши 10 января 1816 года, № 1, 
ст. 16. 

Продолжеше технологическаго журнала. 1817. Томъ 1. 
Часть 1, стр. 64 — 66: Средства къ усовершенствованю 
приготовлевя черепицы). 


О бумагБ для полирован!я всякой заржавленной стали и же- 


дза. | 
(Представлено въ академю 10 января 1816 года. 


Протоколь конференщи 10 января 1816 года, № 1, 
ст. 16. 
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Продолжеше технологическаго журнала. 1816. Томъ Г. 
Часть |. стр. 39 — 40). 


— 


Разсуждеше о наружныхъ отличительныхъ признакахъ ис- 
копаемыхъ тБаъ. 


(Представлено въ академю и чиатано въ конференщи 
24 января 1816 года. | 

Протоколъ конхеренщи 24 января 1816 года, № 3, 
ст. 26. 


Умозрительныя изслЁдованшя. 1819. Томъ У, стр. 
204 — 222). 





Новая система минераловъ, основанная на наружныхъ от- 
личительныхъ признакахъ. 

(Представлено въ академю въ рукописи 24 января 
1816 года. 

Протокохль конференщи 24 января 1816 года, № 3, 
ст. 31. 

Въ 1816 году напечатано: Новая система манера - 
ловъ, основанная на наружныхъ отличительныхъ призна- 
кахъ, сочинен!я академика Васимя Севергина. Въ С.-Петер- 
бург$, при императорской академи наукъ). 





О окаменфлости, найденной въ Твери. 


(Представлено и читано въ конхеренщи 8 мая 1816 г. 

Въ протоко4В конхеренщи 8 мая 1816 года, № 15, 
ст. 139, сказано, что Севергинъ представилъ и читалъ з0п 
гаррогё зиг ]е рг@&епди рат рейлйё {гопуё & Туег. 

Въ архив$ конхеренщи сохранилось собственноручное 
донесене Севергина: «0 окаменфлости, по высочайшему 
его императорскаго величества повелЁн!ю доставленной въ 
академю при предложени его сятельства господина мини- 
стра народнаго просвф щения, апрфля 30 дня сего 1816 года»). 





382 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


Умозр не о гранитахъ Финляндскихъ. 


(Представлено въ академю 8 мая 1816 года. 
Протоколъ конференщи 8 мая 1816 года, № 15, ст. 140. 
Продолжене технологическаго журнала. 1816. Томъ [. 
Часть 2, стр. 29 — 35). 
Способъ распознавать настояпйе драгоцфнные камни отъ 
подложныхъ и поддфльныхъ. 


. (Представаено въ академю 5 1юня 1816 года. 
Протоколъ конференщи 5 1юня 1816. года, № 18, 
ст. 167. 
Продолжене технологическаго журнала, 1816. 'Томъ [. 
Часть 2, стр. 63 — 174). 
Общуя понятя о искусств граненя, шлиФовавя и полиро- 
ван1я камней. 
(Представлено въ академю 5 1юня 1816 года. 


Протоколъ конфхеренши 5 юня 1816 года, № 18, 
ст. 167. 

Продолженше технологическаго журнала. 1816. Томъ [. 
Часть 3, стр. 1 — 7: Общая понятйя о искусств шлифо- 
ван!я и полирован1я камней. Тгацё 4ез руеггез ргёсепзез 
раг М. Вгагоч, 1808). 


О трехъ обломкахъ скалъ на остров Уопззат1. 
(Представлено и читано въ конхеренщи 12 1юня 1816г. 
Въ протокол конференщи 12 1юня 1816 года, № 19, 
ст. 175, сказано, что Севергинъ представилъ и читалъ 301 
гаррогё зиг ]ез {4го1з астейз 4ез госвез 4е Ге Уопззат!). 





Прим$чаня о разныхъ предметахъ, касающихся до камен- 
ныхЪ строений. . 
(Представлено и читано въ конфФеренщи 28 августа 
1816 года. 
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Протоколъ конхеренщи 28 августа 1816 года, №25, 
ст. 236. | 

Продолжевше технологическаго журнала. Октябрь-ян- 
варь, 1816 — 1817. Томъ [. Часть 4, стр. 5 — 9). 





О сукновальной земл$. 
(Продолжеше технологическаго журнала. 1816. Томъ[. 
Часть 2, стр. 1 — 8). 


О приготовлени красокъ для рисован!я по бархату и манчес- 


теру. 
(Продолжеше технологическаго журнала. 1816. Томъ[. 


Часть 2, стр. 9 — 14). 
О литограф!и или тиснени на камнф$. | 
(Продолжеше технологическаго журнала. 1816. Томъ[. 
Часть 1, стр. 34 — 38). 
О двухъ новыхъ металлическихъ составахъ. 
(Продолжене технологическаго журна. 1816. Томъ]. 
Часть 1, стр. 49 — 50). 
Способъ расписывать холщовыя и бумажныя тканя водяными 
красками, также набивать на оныхъ золотомъ и серебромъ. 
(Продолжене технологическаго журнала. 1816. Томъ[. 
Часть 1, стр. 51 — 52). | 
О зеленой краск$ изъ хромовой окиси. 
(Продолженше технологическаго журнала. 1816. Томъ[. 
Часть 1, стр. 75 — 76). 


384 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


— 


Новый способъ содлывать бумагу весьма прозрачною, въ 
пользу рисовашя и для вырфзываюя на м$ди. 
(Продолжене технологическаго журнала. 1816. Томъ[. 
Часть 2, стр. 15). 
О житномъ масл, яко причинф противнаго запаха и вкуса 
въ хаЬбномъ винф. 
(Продолжене технологическаго журнала. 1816. Томъ1. 
Часть 3, стр. 23 — 27). _ 
_О зодотоцвфтной проволок$. 
(Продолженге технологическаго журнала. 1816. 'Томъ]. 
Часть 3, стр. 28). 
О исправленномъ способ выпечатывашя выбойки — Негт- 
348463 Мизеишт 4ез пепе жел пп@ м1ззепуйтае ет, В. 7, В. 3. 
(Продолжене технологическаго журнала. '"Томъ [. 
Часть 3, стр. 45 — 48). 


1816 — 1817. 
Способъ распознавать въ драгоцфнномъ камнф внутрення 
погрёшности, кои открываются только при полировании. 
(Продолжеше технологическаго журнала. Октябрь - 
январь, 1816 — 1817. Томъ Г. Часть 4, стр. 36). 





Клейстеръ въ пользу ткачей, переплетчиковъ и проч. 
(Продолжевше технологическаго журнала. 1816 — 
1817. Томъ Г. Часть 4, стр. 37). 





О мастик$, неподлежащей поврежденю; изобрфтеше г. Те- 
нара — Ех{га\ 4и Тгацё 4е сышме 6]6тешмте ес. раг п. 
ТЬелаг4. 

(Продолжен!е технологическаго журнала. 1816 — 
1817. Томъ [. Часть 4, стр. 38 — 39). 
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О новомъ способф обдфлыван!я половъ мозаическою работою. 


(Продолжеше технологическаго журнала, 1816 '— 
1817. Томъ Г. Часть 4, стр. 52 — 56). 


`° 1817. 
Зиг 1а регге с№то1зе потшёе Уоп. 


(Представлено въ академ 22 января 1817 года. 

Протоколъ конференщи 22 января 1817 года, № 3, 
ст. 25. 

Мётотез. У з6ме. Т. УП, стр. 297 — 300). 


чинить 


О хрисоколлВ Плин!я. 


(Представлено для умозрительныхъ изслВдованй и чи- 
тано въ конференщи 2 1юня 1817 года. 


Протоколь конференщи 2 1юня 1817 года, № 21, 
ст. 174. 


Умозрительныя изслдованя, 1819. Томъ У, стр. 277 
— 985). ° 


Зиг ппе сосВН4е 4и допуегпешеп де Туег. | 
(Представлено и читано въ конференщи 17 декабря 
1817 года. 


Протомелъ конхеренщи 17 декабря 1817 года, №39, 
ст. 369. 
Мётотез. У зв те. Томъ УП, стр. 359 — 361). 


—Ц—ы 


О мраморф въ отношеши къ обработыван!ю онаго. 


(Продолжеше технологическаго журнала. 1817. Томъ 
П. Часть 1, стр. 1 — 9). 


човьианииничииить 


О платинирован!и м$ди. 


(Продолжеше технологическаго журнала. 1817. Томъ 
П. Часть 1, стр. 10 — 11). 


Сборникъ И Отд. И. А. Н. 25 


_386 М. И. СУХОМАЛИНОВА, 


О живописи на воску. 


(Продолжеше технологическаго журнала. 1817. Томъ 
П. Часть 1, стр. 40 — 46). 


— 


О стекловатыхъ, громовыми называемыхъ, трубкахъ, нахо- 
димыхъ въ песчаныхъ холмахъ. 
(Продолженше технологическаго журнала. 1817. Томъ 
П. Часть 2, стр. 1 — 5). 





О новой составляющей части, открытой въ воздушвыхъ 
камняхъ. 
(Продолжен!е технологическаго журнала. 1817. Томъ 
П. Часть 2, стр. 6 — 8). 


О японской мЁди. 


(Продолжене технологическаго жураала, 1817. Томъ 
П. Часть 2, стр. 36 = 41). 
Способъ приготовлять лучшее солекислое олово для краше- 
ня въ червленную краску. 


(Продолжене технологическаго журнала. 1817. Т.П. 
Часть 2, стр. 42—52). . 
О выгодномъ добывани древесной кислоты въ большомъ ко- 
личеств$. 
(Продолжеше технологическаго журнала. 1817.Т. П. 
Часть 3, стр. 1—7). 
Способъ наводить позодоту на бумаг$ и пергамин$, по пред- 
писан1ю г. Члатти, 


(Продолженше технологическаго журнала. 1817. Т.П, 
Часть 3, стр. 27—31). 
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Показаше, въ которыя времена года и дня и при какомъ 
состояши атмосферы воздушные такъ называемые камни (аэро- 
литы) наиболфе примфчены были. 


| (Продолжеше технологическаго журнала. 1817. Т.П. 
Часть 3, стр. 33—38). 


1818. 
Н$которыя объяснешя въ разсуждени ееорш обжигая 
извести. 
(Представлено въ академю 4 Февраля 1818 года. 
Протоколъ конфхеренщи 4 Февраля 1818 года, № 6, 
ст. 63. | 
Нродолжене технологическаго журнала. 1818. Т. Ш. 
Часть 2, стр. 1—10. 
Техническое распред$лене драгоцфнныхъ камней съ показа- 
юмемъ ихъ отличительныхъ признаковъ. 
(Представлено въ академю 1 апрфля 1818 года. 
Протоколъ конференщи 1 апр$ля 1818 года, № 13, 
ст. 139. - 
Продолжеше технологическаго журнала. 1818. Т. Ш. 
Часть 2, стр. 26—46). 
—_ 
О смарагдахъ и бериллахъ Плиня. Часть первая. О сма- 
рагдахъ. | 
(Представлено и читано 10 юня 1818 года. 
Протоколъ конференщи 10 юня 1818 года, № 20, 
ст. 198. | 
Труды академ наукъ. 1823 года. Часть П, стр. 
123—131). 


О чернилахъ. 


(Продолжене технологическаго журнала. 1818 года. 


Томъ Ш. Часть 3, стр. 3—17). 
25* 


388 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


1818—1819. 


Краткое изложеше посхЁднахъ перемЁнъ, учиненныхъ зна- 
менитымъ Вернеромъ въ ориктогностической его систем. 


(Продолжеше технологическаго журнала. 1818—1819. 
Томъ Ш. Часть 4, стр. 1—18). 


1819. 


Кая Плиня Секунда Естественная истор!я ископаемыхъ тБлъ, 
преложенная на россйеюй языкъ въ азбучномъ порядк$ и пря- 
мфчан1ями дополненная академикомъ В. Севергинымъ. 


(Представлена въ академ!ю только что оконченная имъ 
рукопись 10 Февраля 1819 года. 

Протоколъ конференши 10 февраля 1819 года, №4, 
ст. 58. 

Въ 1819 году напечатана: Кая Павия Секунда Есте- 
ственная истор1я ископаемыхъ тфлъ, преложенная на рос- 
айсюй языкъ, въ азбучномъ порядк$, и прамфчанями до- 
полненная трудами В. Севергина). 





Описане андреянопольскихъ (андреяновскихъ) минеральныхъ 
водъ въ осташковскомъ уфзд$ тверской губернии. 


(Представлено. и читано въ конФеренщи 2-го Шюня 


1819 года. 

Протоколъ конхеренщи 2 поня 1819 года , № 16, 
ст. 159. | 

Труды академ наукъ. 1821 года. Часть 1, стр. 
209—218). 


Примфчаня о минеральныхъ произведен!яхъ, полученныхъ 
чрезъ корреспондента, академии, г. Флота, капитана 1-го ранга П. 
Й. Рикорда, изъ Камчатки. 


(Представлено и читано въ конференцию 8 декабря 
1819 года. 
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Протоколъ конферевнщи 8 декабря 1819 года, № 37, 


ст. 389. | | 
Труды академши ваукъ. 1823 года. Часть П, стр. 


155—158). 


Опыты надъ составами металлическими, получаемыми посред- 
ствомъ гальванизма. 
(Продолжеше технологическаго журнала. 1819. Т. ГУ. 
Часть 1, стр. 58—60). 
О очищен! ртути. 
(Продолжеше технологическаго журнала. 1819. Т. ТУ. 
Часть 1, стр. 61—63). 
О минеральномъ хамелеон$. 
(Продолжене технологическаго журнала. 1819. Т. ГУ. 


Часть 1, стр. 64—67). 
Посл6дств:я нфкоторыхъ опытовъ вадъ яблочною кислотою. 
(Продолжеше технологическаго журнала. 1819.Т.1У. 
Часть 1, стр. 68—69). 
Способъ испытывать составы изъ олова и сурьмы посред- 
ствомъ гидро-хлориновой кислоты. | 
(Продолжеше технологическаго журнала. 1819. Т. ТУ. 
Часть 1, стр. 71—72). 
(0) серебряной накладкф на мфдь и сталь, употребительной въ 
Англ. 
(Продолженше технологическаго журнала. 1819. Т. ТУ. 
Часть 1, стр. 73—76). 


` 
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Способъ отдФлять магнез!ю отъ извести. | 
(Продолжене технологическаго журнала. 1819. Т. ГУ. 
Часть 2, стр. 1—3). 
О вяжущихъ растешяхъ, прагодныхъ на дублеше кожъ. 
(Продолжеше технологическаго журнала. 1819. Т.[У. 
Частъ 2, стр. 4—6). | 
О наведен!и металлической глазури на гливяныя издваия. 


(Продолжеше технологическаго журнала. 1819.Т. ТУ. 
Часть 2, стр. 57—61). 





Объ угл$, яко предохраняющемъ средств отъ ржавчины и 
сырости. 
(Продолженше технологическаго журнала. 1819. Т.[У. 
Часть 3, стр. 1—8). _ 


1820. 


О окаменлостяхь и круглякахъ тверской и вфкоторыхъ 
смежныхъ губерний. | 


(Представлено и читано въ конфхеренши 7-го Шюня 


1820 года. 
Протоколъ конфхеренщи 7 1юня 1820 года, № 17, 
_ ст. 186. 
Труды академ наукъ. 1821 года. Чаеть 1 ‚ стр. 
219—223). | | 


рочиииииинининь, 


Опыты и наблюден!я, учиненныя надъ минеральными водами 
въ сехф Высокомъ, кашинскаго уфзда тверской губернии. . 
(Представлено и читано въ конФхеренци 29 ноября 
1820 года. 
Протоколъ конфхеренщи 29 ноября 1820 года, № 36, 
стр. 396. 
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Труды академш наукъ, 1821 года. Часть 1, стр. 
224—228). 


Н+$которыя прим чан!я 0 Физаческихъ свойствахъ земель въ 
отношения къ земледё лю. 
(Продолжеще технологическаго журнала. 1820. Т.У. 
Часть 1, стр. 1—14). 
19) очищения и плавления селитры. 
(Продолжеше технологическаго журвала. 1820. Т.У. 
Часть 1, стр. 15—17). 
Руководство къ хамическому разложению огнестрЕльваго по- 
роха и селитры. 
(Продолжен!е технологическаго журвала. 1820. Т.У. 
Часть 1, стр. 18—21). 





О торф$ и торФяномъ угл$. 
(Продолжене технологическаго журнала. 1820. Т.У. 
Часть 1, стр. 22 -31). 





О красной и зеленой марганцевой рудф. 
| (Продолжеше технологическаго журнала. 1820. Т.У. 
Часть 2, стр. 35—38). 
1821. 


Начертаве технологи минеральнаго царства. 
(Представлено въ академ1ю ВЪ рукописи 7-го марта 
1821 года. 
Протоколъ конференщи 7-го марта 1821 года, № 8, 
ст. 76. 
Начерташе технологи минеральнаго царства: 
Томъ первый— 1821. 
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Томъ вторый, заключаюцщий въ себф технологю ме- 
талловъ). 


Зог ]ез зи {апсез шшёга]ез 41 ассошрагтете рае ша- 
‚ ше 4е ЭЮёме. 


(Представлено и читано въ конфхеревщи 13-го Шювя 
1821 года. 
°® Протоколъ конферевши 13 поня 1821 года, № 18, 
ст. 191. 


Рукопись отдана въ печать, но взята авторомъ изъ 
типограх!в: въ протоколЁ конферевши 19 Февраля 1823 
года, № 7, ст. 67, зам чено, что Севергинъ взять изъ ти- 
пографи Биг 1ез заб апсев шшёгез 41 ассотшрартеш 
Ра1сце шагше, желая сд$лать перемфны и дополненя). 





Краткая опись минеральному кабинету императорской акаде- 
ми наукъ по новому его (онаго) расположеню въ 1820 году. 
(Представлено въ академю въ рукописи 31 октября 
1821 года. | 
Протоколъ конференщи 31 октября 1821 года, № 29, 
ст. 351. 
Въ 1821 году рукопись напечатана подъ т$мъ же за- 
главтемъ). 


О испытанш металловъ. 


(Продолжеше технологическаго журнала. 1821.Т. У1. 
Часть 1, стр. 1—.19). 


Когда дана минеральная соль на испытане, то какъ опредф- 
лить оной естество? 
(Продолжене технологическаго журнала. 1821.Т. \1. 
Часть 2, стр. 1—14). | 
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1822. 
О образовательной силЁ въ минеральныхъ тЁлахъ. 
(Представлено и читано въ конхеренши 30 января 
1822 года. | | 


Протоколъ конхеренщи 30 января 1822 года, №4, 
ст. 38). 


Разсуждене о минералахъ въ общежити неупотребительнытъ. 
(Представлено и читано въ конференще 28 августа 
1822 года. 


Протокохь конхеренщи 28 августа 1822 года, №25, 
ст. 254). 





О предметахъ ученй технологи. | 
(Продолженше технологическаго журнала. 1822.Т.УП. 
Часть 1, стр. 1—11). | 
1823. 
О минеральномъ веществЪ, называемомъ разумовскитз. 
(Представлено и читано въ конхереншия 5 Февраля 
1823 года. 
Протоколъ конференци 5 Февраля 1823 года, № 5, 
ст. 41. 
Въ архив$ конхеренщиа, связка № 119, лит. 9, сохра- 
нилась рукопись: «О минеральномъ существ названномъ 
Разумовскитъ. Соч: академика В. Севергина»). 





О пелом$. | 
(Представлено и читано въ конфхеренщи 3 сентября 
1823 года. 
Протоколъ конхеренщи 3 сентября 1823 года, № 26, 
ст. 286. 
Въ архивЪ конФхеренщи, связка 119, лит.д, находится 
рукопись Севергина: «О пежомЪ»). ' 
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Минералог1я въ отношени къ земледБ ию или о существахъ 
минеральныхъ, служащихъ къ удобрен!ю почвенныхъ земель. 


(Продолжеше технологическаго журнала. 1823. Томъ 
УШ. Часть 1, стр. 1—38). 


1824. | 
Разсуждене о дЪйствш гасовъ на внутренности горъ. 
(Представлено и читано въ конхеренщи 10-го марта 
1824 года. 


Протоколъ конференщи 10 марта 1824 года, № 9, 
ст. 84). 


\ 


—— 


Краткое показане новфйшихъ наблюденй, учиненныхъ 100 - 
минералогии. 
(Представлено и читано въ конФеренщи 13 октября 
1824 года. 
Протоколъ конференщи 13 октября 1824 года, № 31, 
ст. 338. 


Продолжеше технологическаго журнала. 1826. Томъ 
Х. Часть 1, стр: 1—8). 


1825. 
О цвфтахъ минераловъ. 


(Представлено и читано въ конференции 8 1юня 1825 г. 
Протоколъ конференщи 8 юня 1825 г., №17, ст. 163. 
Въ архив$ конференщия, связка № 119, лит. 9, нахо- 


дится рукопись: «О цвфтахъ минераловъ. Сочин. ‘академика 
_В. Севергина»). 


‚ О самородной магнезши американской. 


(Технологичесяй журналъ. 1825. Томъ ХГ. Часть 1, 
стр. 124—126). - 
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О новфйшихь наблюденяхъ, учиненныхъ по минерахоги— 
АгсШуез 4ез Чёсопуег4е5 её 4ез шуепйопз попуеЙев репа 
Раплёе 1824. 

(Представлено и читано- въ конхеренщи 14 декабря 
1825 года. 

Протоколъ конференщи 14 декабря 1825 года, № 37, 
ст. 375. 

Продолжене технологическаго журнала. 1826. Томъ 
ХГ. Часть 2, стр. 1—13). | 


13) Минералогическя ‚ геограФичесмя в друйя см5шанныя 
извфст!я о алтайскихъ горахъ, принадлежащихь къ россйскому 
взадфн!ю, изданныя И. М. Ренованцомъ. Съ вЪмецкаго языка на 
росойскй съ приложешемъ нфкоторыхъ примфчанй перевелъ 
Василя Севергинъ. 1792. Посвящене княгини Дашковой. 

14) ДБла архива конференши зкадеми наукъ. Картонъ 
№23. Представлеше Севергина, читанное въ ученомъ собранш 
28 сентября 1808 года. 

15) ДЬла архива конференции академи наукъ. Картонъ №21. 
Представлеше Севергина, читанное въ ученомъ собранш 19 1ювя 
1805 года. 

46) Ср. №та аа. Томъ УП, стр. 315 и др... 9ез р1еггев 
4е госпе сошровёез, 41 диап & ]епгз рагиез сопзиащез @ еп! 
ргезаие }ез фётез, ауметё 4ез пошз аШегешв. УаПегаз ]ез 
соп814ега раз абептешеп+. Гез а|етап@з пе йгеп 4ершз дие 
фе ]ез гефюег 5008 4ез зубещев. [лез пишега]ов1звез Ётапса18 еб 
НаПепвз пе 5’оссиреп, дер: ип фетз, дие де ’6м4е 4ев уо]сапз. 
Се пе з0п{ дпе сепх 4е 1а Зшззе, её ршз |ез газзез её ]ез ап- 
#1215 901 3’еп Ягеп& пое &и4е р№з рагисаПеге.... Рагий 1е8 
шодегпез Гатопг ропг 1а ёоме а гешрогёе зог сеШе 
4е а6бмг 1е5 согрз паигез раз ехасетеш. Оп мвЦе 
Чие]дие саггёге, ор сомешре епйег, её 4’ап ое! ах14де оп пе 
сЛегеве дие се 401 30 попуеаи оц зшеиПег. Вопуепё п’езё се 
де се |е] аггапрешеп& 4ез сВозез епбге еПез, дол #1 се ди! 
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роге 1е рези {ге 4е сопр 4’ое! {гаррапё, ой Гоп агг&е зе$ ге- 
саг4з, серепдап% ]1тастайоп з’есВалйе, оп геу1епё дапз зоп са- 
пе, оп № папе вое. Оп эамте аргёз уепё 1& соп- 
{ешр]ег 80581, фгоцуе ]е #1 ащтешеп, П Чезарргоцуе 1а 
воме; оп @зрие; ша! да’еп ргоМе 1а заепсе? еп 
оц рец @4е спозе. Се п’езё дие Гехаси4де 4ез оЪзегуа- 
Я0пз её 4ез а6йшиопз 4ез согрз пабге]з д01 800% 4е зоп 
геззог%, чи! 1а рогёега & сё Вайё 4естё 4е регесиоп аи’еПе 
ропгга ата: абешаге. Пу а ащапё 4е меез дие ]а шобга- 
1о1е ехз{е её серепдапё {аще Фехас иде п’ез{-се дие 4е поз 
]оотз дп’е!е сошшепсе & Яеигтг... | 

17) Ср. №ота ас. Томъ Х, стр. 210 и сл8д.: Гез аевсгп- 
Нопз фев р1апфез её 4ез ашшаих @тапрегв 0$ ей фюцуоогв ]е8 
р108 тап@з виссёз её ропг ]ез ргортёвз 4е ]а ваепсе её роиг 1е 
еп рабШе. Оп езза1 виг |’огубостарше 4е Вазые ]ез до зуог 
810381. ез г1сВезвез 4и гёвпе апипа] з’ассго!ззепе 4ери!з дпе]дие 
фетз сопздега]етеп еп Визе; оп рагу1епага & соппайге ]епг 
_ рафге, ]епг Пеп па{а], ]епгз уаг16 463 её \ющез 1ез рагаси]аги6з, 
дап+ еез зе 418 приеп дез ргодисНопз @тапрёгез. ’ауопедие поз 
Шазгез зауапз соште шг. РаЙаз, Вепомап7, Неггтав ес. п’ошё 
спёге 181536 де упе сеё оЪ] её парогап дапз ]ез уоуабез пгезза8 
90’18 008 2, шаз 1епг Баё ауапф 646 гор уаще, сотше Ге 
$00. о0г8 ]е роб 4’ип. уоуасеиг раПозорБе, 13 п’опё ра з’оссирег 
де ющез 1ез шошагез ратисшагиёз, дие Роп 4ёсодуге даоз ]е 
гёзпе шшёга] раг дез обзегуайопз раз ргосвез. Еп оцёге оп у 
У014 ф0ц]опт8 #ыге 4е попуеПез аёсопуегез, ди! оп ри ёсварег 
& ]епг сигозйё. Фе пе раззегат дие Бгёуетепе ]ез оЪуеёз дш 
3016 46сг!з Чарз |]ез опугарез 4ез ащепгз сЦёз, ]е п’азв1звега! 
дое заг сеих 400 ]ез “европа 301% швизат{ез оп 401 0003 
шапаиеое епёгешени... о 

Свойства и признаки ть описываются Севергянымъ обык- 
новенно въ такомъ порядк$: 

‚ 1) сошепг. 
2) аррагепсе ехёётеоге. 


ИСТОРЯ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ. 397 


3) аррагепсе пфеёпепге. 
4) {гапзрагепее. 

5) {гав. 

6) диге{е. 

7) аНопспетеги. 

8) резащеиг. 

9) ойеиг. . 

10) ош. 

11) доча е.... 


18) ДЁла архива конференщи академи наукъ. Связка 
® 119, лат. 9. Въ архив конхеренщи находятся въ рукописи 
сл дующие три мемуара Севергина, изъ которыхъ первый пред- 
ставленъ и читанъ въ конференщи 5 Февраля 1823 года, вто- 
рой— 3 сентября 1823 года, и трет#— 8 юня 1825 года: 


О минеральномъ существ названномъ Разумовските, соч. 
академика В. Севергина. 


Между минералами новфйшаго открытя, купленными въ до- 
полнене миверальнаго кабинета академи наукъ отъ г. апте- 
каря Кемерера въ прошломъ 1822 году, находилась одна порода 
подъ именемъ Разумовскита. — Дабы подать о сей минераль- 
ной пород$ точнфйшее поняте, сообщаю я здЪесь описанше наруж- 
ныхъ ея признаковъ, по тому образцу, который хранится нын$ 
въ минеральномъ кабинет академии наукъ, съ присовокупленемъ 
моихъ прим чаний. 


Опислднте. 


Цвътз. Изъ-зелена бфлый; зелень яблочная. 

Наружный видз. Сплошной, въ массахъ олоскихъ нарочитой 
_ велачины. 

Сложеше. Приближающееся къ слоистому 

Изломг. Неровный съ грубою н мелкою сыпью. 


„ 
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_Отломки. Частю пластинные, частю неправильпые съ наро- 
чито тупыми краями. —` 
Осязаще. НЪсколько жирное. 
Прозрачность. Только въ весьма тонкихъ краяхъ показы- 
ваетъ слабый просвЪтъ. | 
Блеск. Лоску не имФетъ никакого. 
Черта. Тусклая. 
Твердость. Малая; удобно скоблится ножемъ. 
Тяжесть. Нарочито легокъ. 


ОсовЕННОСТИ. 


1) При разламывани оказалъ особенный эвирнометалличе- 
ской запахъ, который однакоже продолжался не болБе нБсколь- 
кихъ секундъ. 

2) Полежавъ въ холодной вод$ одну нед$лю, пробр$тахь 
болышй противъ прежняго просвфтъ, и м$стами даже слабую 
полупрозрачность, почти подобную какъ у хрисопраза. 


ПрРимМВчЧАНТЯ. 


1) Назваше Разумовскита придано сей породЪ отъ иску- 
снаго химика, г. доктора Гона (Лобо) въ честь знаменитаго гео- 
юга граха Григоря Кириловича Разумовскаю, пробртшаго 
справедливую въ ученомъ свЪтБ славу превосходными своими 
творенями по разнымъ частямъ естественной истории. 

2) Находится близь Коземица въ Шлезш, въ тБхъ же м$- 
стахъ, гдф и хрисопразъ, и вмЪстБ съ нимъ. - 

3) Онъ различается отъ карстенова пимелита, который при- 
надлежитъ болфе къ жировику, хотя красящее ихъ существо 
есть одно и тоже. . 

4) С!е красящее вещество въ разумовскит$, по всей вфроят- 
ности, есть никкелева окись, что подтверждаеть и особенный 
металлический запахъ, зам$ченный выше. 

5) Разумовскитъ наиближайше подходить къ хрисопразу, 
коего и полупрозрачность пробр$таетъ полежавъ нЪсколько вре- 
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мени въ водф, и различается отъ него только меньшею своею 
твердостию. | 

6) По сему и въ систем можно бы было хрисопразъ под- 
раздфлить: 

а) на твердый, то есть хрисопразъ настоящий; 

Ъ) землистый, который есть описанный здВсь Разумовскитз. 


О Пелтомфз. 


Каменная порода, получившая назваше Делзома, заслужи- 
ваетъ дальнфишее разсмотрёве по причивЪ многихъ подводи- 
мыхъ КЪ сему наименованию, яко бы синонимовъ. 

Си синонимы суть: дихроитъ, 1олитъ, такъ называемый во- 
дяной или рысей сапфФиръ, кордьеритъ, далБе призменнором- 
боидальный кварцъ, лазуревый кварцъ, сидеритъ, также штейн- 
гейлитъ и испансый лазулитъ. Сколько названй для одного и 
того же тВла, ежели ст синонимы означаютъ существа, ему 
сородныя! 

Дабы судить вфрне о приличи того или другаго изъ помя- 
нутыхъ назвав, надлежитъ сперва опредБлить самое вещество. 

Главные наружные его признаки, по хранящемуся онаго 
образцу въ минеральномъ кабинет академи наукъ'), суть 
схБдующие. 

Цвптз. Темносивй, индиговый; друге прибавляютъ?): Ф104е- 
товый, синевато-сфрый и черноватый. Синевато-сфрый цвфтъ на- 
шелъ я только въ излом$. 

Наружный вид. Въ моемъ образцф кристалль шестисторонай 
ВЪ одинъ дюймъ длины, и полдюйма толщивы, вроспий весьма плот- 


1) Между прочими минералами новёйшаго открытя, купленными отъ 
иностранца Гебгарта въ семъ 1823 году, по предложеню его превосходитель- 
ства господина президента академ! для усовершенствован!я ея кабинета. 

*) Таковыя то прибавленя признаковъ, заимствуемыя, по нфкоторому 
отдаленному сходству, отъ породъ существенно въ прочемъ различныхъ, суть 
кажется причиною большей части запутанности, въ системахъ примфчаемой. 
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но въ горную породу, которая описана будетъ ниже сего. Друче 
прибавляютъ также въ зернахъ и круглякахъ, кристаллы сна- 
ружи нарочито тусклы и шероховаты, въ прочемъ блескъ стек- 
ловидный. 

Внутренний видз. Изломъ въ моемъ образцф неровный, част!ю 
занозистый, занозины мелюя бфло-сфроватыя, съ слабымъ про- 
свЪтомъ. 

Твердость. Слабо чертитъ по кварцу. 

Черта. СЪроватосиняя, трудно производящаяся. 

Осязаме. Шероховатое. 

Тяжесть. Средняя. 2, 58 — 2,7. — 

Заключается въ сложной горной пород$, состоящей изъ 6$- 
ловатаго и сБроватаго кварца, ` черной слюды, съ м5Еднымъ кол- 
чеданомъ. 

Полученъ изъ Боденмайса въ Баварии. 

Собственный пеломъ, то есть изъ сего послдняго м$ста, 
содержитъ, по изсхдовавню Брандеса, во стБ частяхъ, 21,00 
глины, 54,75 кремнистой земли, 0,75 буровой кислоты, 1,50 
тальковой земли, 19,05 желБзной окиси, и 1,10 воды. 

По Вернеровой систем$ помфщенъ въ род кремнистомъ, въ 
семейств берилла между 1олитомъ и евклазомъ, 


Разсмотримъ теперь синонимы. 


1) Дихроит». Существо изслфдованное знаменитымъ Кордье. 
Назване се придано имъ было той каменной породЪ, которая 
давно уже извЁстна была подъ вменемъ водянаго сапфира, ЗарЫг 
4’ези, Гахзарыг. Назваше дилроита знаменуетъ, съ греческаго, 
двуивьътный, и придано потому, что порода с1я показываетъ 
двоякой цвфтъ, то есть сийй, либо буроватожелтый, смотря по 
направленю, въ коемъ разсматриваютъ кристаллическое се тЁло. 

2) Толитз. Каменная порода названная такъ отъ знаменитаго 
Вернера. Наружныя ея признаки совершенно тёже, что у бавар- 
скаго пел1ома, токмо кристаллы мелюше. Но разности въ одной ве- 
личин& кристалловъ, кажется, не оправдывается раздфлеше ви- 
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довъ, ибо иначе иголчатые аквамарины долженствовали бы также 
составлять особый видъ отъ толстостолбчатыхъ и пр. 

3) Корферитз, есть назваше приданное г. Леонгардомъ въ 
честь г. Кордье, въ добавку къ баварскому пел1ому. 

4) Но призменноромбоидальный кварцъ, лазуревый кварцъ, 
или сидеритъ, также штейнгейлатъ, и испанский лазулитъ принад- 
лежатъ очевидно къ породф кварца. 

5) Наконецъ есть еще и байкальская синяя каменная порода, 
находимая вмЪетБ съ полевымъ шпатомъ и слюдою, которую 
нфкоторые относятъ также къ пел!ому. 

Изъ вышеписаннаго явствуетъ кажется, что собственно къ 
пез!ому принадлежать, или составляютъ одну и ту же породу: 
дихроитъ, 1олитъ и кордьеритъ. Друпя должны быть совершенно 
отдёлены и отнесены къ породБ кварца, подобно раухтопазу, 
аметисту, розовому кварцу и пр. Что же касается до байкаль- 
ской синей каменной породы, то и цвфтъ ея, и блескъ, и изломъ, 
и тяжесть совершенно отличаеть ее отъ всВхъ прежденазван- 
ныхъ породъ, и кажется болфе приближаеть къ бериллу по об- 
разцамъ, кои я имфлъ случай видфть. По крупнозанозистому его 
излому можно бы было назвать ее завозистымъ берилломъ. 

Но чтобы возвратиться паки къ пемому, то для отвращеня 
всякой запутанности, оставя се назваше одно, такъ какъ ово и 
прилично, ибо съ греческаго знаменуетъ темноцеьтный, подраз- 
дфлить бы можно было оный, за исключешемъ всфхъ прочихъ наз- 
ван!й, слБдующимъ образомъ: 


ПЕД! 0ОМЪ. 


а) Настояиий, то есть баварсый или кордьеритъ. 

Ъ) Саяфировидный, куда принадлежитъ дихроитъ, зарыг 
4’еза, 1ахзарШг. | 

с) Вернера, куда принадлежитъ 1олитъ. 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. ’ 96 
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О цвфтахъ минераловъ. Сочин. академика В. Севергина. 

Разныя есть мнёв!я о цвфтахъ минераловъ. НЪкоторые пода. 
гають въ нихъ особую цфну и достоинство, и даже постановляють 
ихъ за особенное отличительное качество минераловъ; друге ва- 
противъ того почитаютъ ихъ признаками тлнными, вообще не- 
постоянными, безъ коихъ, при прочихъ существенныхъ призна- 
кахъ, аки бы обойтиться можно было. Первые основываютъ ин*- 
ве свое на особой привлекательности нфкоторыхъ цвЁтовъ; на 
услови, по коему одинъ цвфтъ предпочитается другому въ дан-. 
номъ какомъ либо минерал; наконецъ, что есть дфйствительно 
таке минералы, кои, при прочихъ своихъ признакахъ, необходимо 
требуютъ также опредфлеше цвфта, ежели понят!е о нихъ дол- 
жно быть точно и вфрно. Такимъ образомъ малахитъ краснаго 
цвфта не будетъ уже малахитъ; серебро чистаго золотаго цвёта 
не будетъь уже называться серебромъ, бирюза чернаго цв$та 
бирюзою, уголь благо цвфта углемъ, и проч. Прибавимъ, что 
нфкоторые минералы получили по цвфту своему даже и назван!е 
свое, напримЁръ: лазурикъ, аквамаринъ, оливинъ, хлоритъ, к!а- 
витъ, празеръ, и проч. 

Съ другой стороны не менфе справедливы также и тф, кои 
почитаютъ цвфты минераловъ признаками тлнними, непостоян- 
ными и даже ничтожными. Мнёне сихъ посаднихь основы- 
вается на томъ: 

_ 1) что цвты весьма многихъ минераловъ на воздух, отъ 
влажности, свЪта, огня и кислотъ, боле или менфе измфняются; 

2) что одинъ и тотъ же минераль часто бываетъ весьма раз- 
выхъ цвфтовъ; напротивъ того друге, въ прочемъ весьма раз- 
личнаго качества, имфютъ одинъ и тотъ же цвфтъ; 

3) что есть дЪйствительно случаи, въ коихъ особливо при опре- 
дфлени кристаллическаго вида‘), сложеншя, твердости, тяжести, 
и проч., цвфтъ остается признакомъ, аки бы постороннииъ. 


1) Между тёмъ признаемся, что и самый кристаллическй видъ, на кото- 
рый ифкоторые столь много полагаются, не есть единственный опредлитель- 
вый признакъ, ибо напримфръ, плавикъ, поваренная соль, свинцовый блескъ, 
колчеданъ, всЪ имЪютъ кубичесю видъ, а естество ихъ совсБмъ одно отъ 
другаго различное. 
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Не смотря на то знаше цвфтовъ минераловъ есть еданая изъ 
существенныхъ частей учемя минералогии, во первыхъ потому 
что цвфть есть первый признакъ, который представляется взору 
наблюдателя. Во вторыхъ пусть опред$лятъ вс проче признаки 
минерала , пусть изслБдованъ будетъ Физически и химически; 
но. когда не скажутъ ничего о цвЪтЪ, то особливо начинающий 
будетъ часто въ недоум$н1и, какое онъ тёло имфетъ предъ со- 
бою '). Въ третьихъ цвфты имфютъ разные своя отт6нки, разныя 
смфшен!я, разныя расположеня, даже разныя причины своего 
происхожден!я, такъ что безъ зван1я ихъ, самое знаше минера- 
логи было бы не полное. 

А посему за полезное нахожу я войти здесь въ н$которыя 
подробности по сему предмету. . 

Гзавные цв$ты въ отношении къ минеральному царству суть: 

1) Быый... 8 разностей, 

2) Спрый...8 » 

3) Черный... 5 » 

4) Сины....7 ,, 

5) Зеленый. . 12 » 

6) „Желтый. 12 р 

7) Ерасный. 14 » 3). 


Изъ сихъ цвфтовъ тЁ, кои совокуплены съ большимъ бле- 
скомъ, твердостю и прозрачностю, принадлежать большою ча- 
спю къ драгоц6ннымъ камнямъ; тё, кои совокуплены съ бле- 
скомъ, болышою Тяжестюо и большею или меншею тягучестю 
принадчежатъ (пропускъ въ подлинникф). 

Сверхъ сего естественные цвфты бываютъ либо поверхно- 
етные, либо внутрь массы проходяние; сплошные, либо разсфян- 
ные; едипородные, либо смёшанные; собственные, либо отъ по- 
стороннихъ причинъ зависяпие; постоянные, либо случайные; 


1) Посл дн!й вопросъ у всякаго будетъ, какого же описанный минералъ 
цвфта ? 

2) ОпредБлен!я сихъ цвфтовъ, и примфры къ онымъ, находится во всфхъ 
почти ориктогнозяхъ, изложенныхъ по превосходной Вернеровой систем$. 
26% 
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изъ числа сихъ послёднихъ суть сизые, радужные, вообще имБю- 
ше особыб отливы. 

Наконецъ цвфты различаются также по своему расположе- 
ню, какъ то: | 

а) въ видЪ инея, 

Ъ) въ вид облачковъ, 

с) въ вид$ пятенъ, 

4) въ видБ точекъ и крапинъ, 

е) въ видф полосъ, 

Ь) въ видЪ жилокъ, 

8) кружковъ, - 

Ь) въ видф звфздочекъ, ° 

1) въ вид развалинъ городовъ, селъ и проч.; также въ видф 
бречай, обрушенй и проч. 

К) въ видЪ древесъ, мховъ и пр. 

1) Даже въ нфкоторомъ отдаленномъ подоби лицъ челов$че- 
скихъ, разныхъ частей животныхъ, и даже цфлыхъ насфкомыхъ, 
особливо бабочекъ. Примфры сему подають яшмы, мраморы ивъ 
особенности агаты. 

Всф почти цвфты въ земляхъ, камняхъ и соляхъ, за исклю- 
чешемъ весьма немногихъ, зависять отъ примфси металличе- 
скихъ окисей '). 

Главныя изъ таковыхъ металлическихъ окисей суть: жехВз- 
ная, марганцовая, хромовая, никелевая, титановая, весьма рЪдко 
м$дная, кобольтовая, ртутная, сурьмяная, серебряная. 

Изъ сихъ желЁзная окись будучи наиболБе распространена 
въ прурод$, сверхъ того имфя способность соединяться въ раз- 
ныхъ количествахъ съ кислотворомъ, и принимать отъ того сама 
по себф различные цвфты, есть причиною наибольшей части цв*- 
товъ въ вышепомянутыхъ минералахъ. 

Отъ нея происходятъ: 1) разные оттнки желтало цвЪта въ 
яшмахъ, мраморахъ и проч.; 2) кхраснаю цвЪта въ тёхъ же по- 


1) Уголь или угольное вещество есть также изобильное красящее веще- 
ство во многихъ глинахъ, известныхъ камняхъ ы нёкоторыхъ другихъ. 
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родахъ, соляхъ и проч.; 3) синяю цвфта, въ лазурик$ и пр.; 4) 
флолетовый въ аметистЪ; 5) зеленый въ аквамарин; 6) мноме 
стрые и бурые оттБнки, коимъ примф$ры многочисленны въ поро- 
дахъ известнаго рода. 

Маргавцовая окись производитъ наибол$е бурые, переходя- 
ще въ буро-желтые и сизые въ буромъ шпатф и пр. Она наибо- 
те есть причиною дендритовъ въ мраморахъ, яшмахъ, агатахъ. 

Хромовая окись даетъ красный цвфтъ въ рубвн$, зеленый 
вЪ изумруд$. 

Никкелева окись окрашиваетъ хрисопразъ. 

_ Титановая окись окрашиваетъ анатазъ, изеринъ, нигринъ, 
октаедритъ, гутилъ, схенъ, и вм8стф съ т6мъ сиберитъ и дау- 
ритъ. 

. Прочя окиси окрашиваютъ болфе случайно. 

Между т6мъ не всф цвфты зависятъ отъ примБси металличе-- 
скихъ окисей; мноте суть такъ сказать самостоятельные, отъ пря- 
чанъ Физическихъ, отъ образа совокупленя малЪйшихъ частицъ 
и проч.; зависящее. Въ такомъ состояши суть чистые металлы, 
горючя тБла, также разныя совокупленя металловъ съ сБрою, 
мышьякомъ и кислотами. 

Странно при семъ, что наклонность къ зеленому цвфту при- 
мБчается въ особенности въ магнез1альномъ родф, въ талькЪ, 
жировик$, серпентин$ и пр. 

Болфе или мене красные въ глинистомъ родЪ, глинф, яшмахъ 
и проч. 

Многочисленнёйшие цвфты имфются въ плавикахъ и камен- 
НОЙ СОЛИ. 

Такимъ образомъ цвфты влекутъ не только къ разсужденю 
о ихъ причинахъ, но и дЪйствительно, чтобы сказать мысль мою 
вкратцф, заслуживаютъ въ учени минералог величайшее вни- 
ман1е: 1) не только при опред$лен1и признаковъ минераловъ; 2) 
въ отношении къ разбору вачалъ ихъ, то есть, гдВ оныя отъ Фи- 
зическихъ и гдБ отъ химическихъ причинъ происходятъ; а въ 
семъ послфднемъ случаЪ, камя суть окрашивающля ихъ суще- 
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ства, и какой отъ нихъ 0с0бой практической пользы ожидать 
МОЖНО. 

Заключимъ, что ежели бы даже цвфтъ самъ по себЪ и не 
привлекалъ особаго вниман!я, но въ совокупности съ другима 
качествами минераловъ величайшую представляетъ прелесть. 

Не любуемся ли мы цв$тамъ въ рубин, сапфирф, топаз$, 
изумрудЪ, аметист$ и пр. ипр. Мраморы, яшмы, и друге твердые 
камни не избираются ли въ зодчествЪ, ваяши и на разныя укра- 
шеня превмущественно по цвЪтамъ ихъ. 

Сл$довательно, не основательно есть мудрствоваше тфхъ, 
кой въ цвфтахъ всякое достоинство отрицаютъ. 

"Множество хабрикъ и искуствъ, обработывающихъ минералы, 
существуютъ наиболфе для цвЪтовъ. Возмемъ въ примфръ одни 
только огромныя заведения для шлиФовашя цвейбрикскихъ и 
другихъ агатовъ въ Германи, 

Наконецъ гдф недостаетъ искомаго цвфта въ природф, тамъ 
поддВлываютьъ его искуствомъ съ большими трудами, издержками 
и проч. Отъ того поддлка драгоцфнныхъ камней, живопись по 
Фарфору и Фаянсу, даже рисунки, дЪлаемые На самыхъ камняхЪ. 





19) Первыя основан1я минералог!и или естественной истори 
ископаемыхъ тБль, созиненья Василья Севергина. 1798. Книга 
Г, стр. Г-У1. 

20) Подробный словарь минералогичесюй, изданный акаде- 
комъ Васильемъ Севергинымъ. 1807. Томъ Т, стр. ШИ— УТ. 

21) Опыть минералогическаго землеописав1я россйекаго го- 
сударетва, изданный трудами Василья Севергина. 1809. Часть 1, 
стр. ШЫ—У!1. 

22) Пробирное искусство или руководство къ химическому 
испытаню металлическихъ рудъ и другихъ ископаемыхъ тёлъ, 
сочиненя Василья Севергина. 1801, стр. У—УШ. 

23) Словарь химическй, содержащий въ себЪ оеор!ю и прак- 
тику хими, съ приложешемъ ея къ естественной истор!и и иску- 
ствамъ, сочинешя Шарль-Луй-Кадета, обработанный на россй- 


ИСТОР1Я РОССМИСКОЙ АКАДЕМИИ. 407 


скомъ язык трудами Василья Севергина. 1810. Часть Г, стр. 
У— ХУ. | 

24) Руководство къ удобнфйшему разумфнйю химическихъ 
книгъ иностранныхъ, заключающее въ себ химичесме слова- 
ри: затинско-росойсвй, хранцузско-росайсвяй и нёмецко-росс1й- 
сый, по старинному и новфйшему словозначеню, составленные 
трудами академика Василья Севергина. 1815, стр. 1— УТ. 

25) Севергинъ читалъ при академ наукъ публичныя лекци 
по минералогии въ 1792 и 1796—1802 годахъ. Ср. дЬла архи- 
ва академической канцелярш, картонъ № 99. Донесене Север- 
гина 5 октября 1800 года. — №ота ас. Назюге. Томъ ХШ, 
стр. 44. —Томъ ХУ, стр. 58.— Томъ ХУ, стр. 87. 

26) Новыя ежемфеячныя сочинешя. Часть 1.ХХШ. Мъеяцъ 
ноль, 1792 года. Рчь о польз% минералогии, говоренная адъюнк- 
томъ Васильемъ Севергинымъ въ началЪ открытаго прохожде- 
шя минеразоги пря академ!н наукъ, мая 1 дня 1792 года, стр.. 
8—23. 

21) ДБла архива конференщи академи паукъ. Картонъ 
` 17. На предложеша княгини Дашковой надпись: 1 & 1а соп- 
Ё8гешсе асадёштдие |е 6 ша! 1793. 

28) Способъ испытывать чистоту и неподложность химиче- 
скихъ произведенй д$карственныхъ. Сочиненный Васпльемъ Се- 
вергинымъ. 1800, стр. 6. 

29) ДБла архива конхеренщи академ!н наукъ. Картонъ № 21. 
Въ конференщю представлена, 2 октября 1805 года, слБдующая, 
сохранившаяся въ рукописи въ академическомъ архивЪ, 

«Роспись лЁкарственнымъ припасамъ, полузаемымъ или при- 
готовляемымъ изъ произведений минеральнаго царства, по препо- 
ручен!ю ученаго академ! наукъ собран!я сочиненная академикомъ 
В. Севергинымъ. 

Вникая въ препоручене академш, чтобы составить, по ча- 
ста моей, роспись всфхъ припасовъ для аптеки нужныхъ, съ по- 
казашемъ какя изъ оныхъ находятся въ Росси, и въ особенно- 
сти о соляхъ, каюя изъ нихъ идуть въ лфкарство и каюя для 
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надобностей Фабрикъ, приличнымъ нахожу дфломъ представить 
здЪсь произведеня отечества нашего въ двоякомъ отношеви, то 
есть чтобы разсмотр$ть: какмя изъ оныхъ въ пользу аптекъ и 
Фабрикъ дЪйствительно въ изобил!и добываются и обработываются, 
`и каюя при большемъ распространевли народной промышленности 
въ достаточномъ количеств доставляемы быть могутъ. Обозрёше 
се покажетъ намъ: 1) какихъ произведен нынЪ совеЁмъ выпя- 
сывать не нужно, 2) как я въ меншемъ предъ прежнимъ количеств$, 
и 3) какихъ впредь выписывать не нужно будетъ. Ибо пространное 
государство россйское столь изобилуетъ различными. природы 
произведеншями, что требуетъ токмо поощревшя и рукъ трудолю- 
бивыхъ для доставлешя ихъ въ достаточномъ количеств въ за- 
мЕну иностранныхъ. 

Произведешя ископаемаго царства и главнфйш!е изъ нихъ 
припасы располагаю я здфсь на россйскомъ язык$ азбучнымъ 
порядкомъ съ присовокупленшемъ употребительнфйшихъ наимено- 
ван!й латинскихъ. РЁдыя донын$ въ Росаи произведеня или 
совсфмъ въ оной неваходящяся означаю знакомъ *. А какъ опы- 
тами искусныхъ врачей доказано, что премноге тфла или пря- 
пасы, прежде сего въ аптекахъ содержавишеся, либо излишни, 
либо безполезны, либо замфнены быть могутъ другими простй- 
шими составами, то соображался я въ сей досписи съ изданною 
отъ государственной медицинской коллеги. росейскою диспен- 
саторею. 

* Амбра сърая. Ашга ет1зеа. 

Аммовакз. Зри наикипырь. 

Бьлила. Сегизза. Приготовляются въ Росс, особливо въ 
Ярослава и близь Нижняго Новагорода. 

* Бура. Вогах. 

Винный камень. Тамагиз уп. Въ южной Росс, гдЪ произ- 
растаетъ виноградъ, могь бы быть приготоваяемъ въ пользу 
аптекарскаго припаса называемаго Суетог {а7{а7$ или очищенный 
винный камень. 

Глауберова соль. 5 питабе С]аиег!. Находится въ изоби- 
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пи въ сибярскихъ южныхъ степяхъ, въ НерчинскВ и пр. Сверхъ 
того получается яко остатокъ при добыван!и соляной-кислоты изъ 
поваренной соли посредствомъ кислоты купоросной. 

Глетз. БрИпагругишт. Въ среброчистильныхъ заводахъ Рос- 
сш въ немаломъ остается количеств, и отчасти могъ бы быть 
въ надлежащемъ вид$ употребляемъ. 

Горькая соль. 5 атагиз. Находится въ одинакихъ съ Глау- 
беровою солью м$стахъ, подъ именемъ сибирской соли. 

Жельзо. Регги. Всякому извфстно великое изобиме сего 
металла, коимъ природа одарила Россю, почему и аптекареюе 
изъ онаго припасы въ отечествВ нашемъ удобно приготовляемы 
быть могутъ. 

Известь немиценая. Сых туа. Поелику известные земли и 
камни въ превеликомъ изобили находятся въ Роса, то и известь 
ся во всякое время въ достаточномъ количеств приготовляема 
быть можетъ. 

* Камфора. СатшрВога. 

Квасиы. А]ашеп сгадит. Приготовляются въ тамбовской 
губернв и при олонецкихъ купоросныхъ заводахъ, но въ недо- 
статочномъ количествЪ; а. какъ у насъ кром$ того въ разныхъ 
мфстахъ квасцовыя находятся руды, то желательно, чтобы оныя 
вЪ замфну иностранныхъ въ большемъ изобими лобываемы И 
обработываемы были. 

Кислота купоросная или спрная. Аадит я Нанонсиш зе 
вирпинсию. Зри хупорось зеленый и стра. 

Кислота селитряная. Асдит пигсот. Зри селитра. 

Кислота соляная. Ас 4ит типайсию. Зри поваренная соль. 

Иртпкая водка.. Зри селитра. 

Купоросьбълый или цинковый. У цгоат ао з1уе 21. Хотя 
цинкъ у насъ и есть, но цинковаго купороса не приготовляется. 

Купоросз зеленый или желюзный. УНпошт тагиз. Въ вели- 
комъ изобими можетъ быть приготовляемъ въ Россо изъ вы- 
вфтривающихся желфзныхъ колчедановъ, каковыя Фабрики и есть 
уже въ Олонц$, въ МакарьевВ, въ рязанскомъ УуфздЪ, въ Там- 
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бов$, однакожъ недостаточны. ИмЪя желзный купоросъ, можно 
бы было приготовлять въ Росёя и хупоросную кислоту. 

ЁКупоросё син. Уцпошт соегщеиш уе сургаш: Также 
и сего купороса руды находятся въ Росаи въ изобили; Фабрики 
же синяго купороса есть въ ВологдВ, Ярославля, Ростов$, Ка- 
лугЪ, КурскВ, Твери и Воронежф. 

* Мажеля. Маспеза аа. Въ Росаи не добывается. 

Марланеиз. Маспеза тибта или убгагогаш. Попадается во 
многихъ м$стахъ Роса. 

* Мышьяк бълый. Атзешсит афат. Въ Росс оваго весьма 
Мало. 

Мпдь. Сиргит. Въ весьма достаточномъ находится количе- 
ств$ для аптекарскихъ припасовъ. 

Мълё. Сгёа а. Также какъ и предъидущая. 

Нашатыть. 5] аттошасит. Въ южныхъ странахъ Росс 
могъ бы быть достаточно приготовляемъ, слфдовательно и добы- 
ваемая изъ него летучая шелочная соль. 

Нефть. Регоеит. БФлая, красная и черная. Только послд- 
няя изъ нихъ находится изобильно на Терекф, астраханской гу- 
бернши, на Соку близь Сертевска и пр. 

* Олово. Въ Росс до сихъ поръ еще не найдено. 

Поваренная соль. Всякому извЁстно изобиле оной въ Роса, 
почему могла бы быть добываема изъ нея въ нашемъ отечеств$ 
и соляная кислота. 

Поташз. Стегез с1ауе!ай. Приготоваяется и можетъ быть 
приготовляемъ въ большемъ количеств$ въ Росси, лишь бы только 
не употребляли на то молодыхъ и здоровыхъ деревъ, а паче 
старыя пни, гнилое дерево, и растемшя въ изобижми сю соль 
даюшля, каковы суть папоротники, подсолнечники и пр. 

* Ртуть. Атсеешит муцш, Вудгагсугиш. Въ Росси оной до 
сихъ столь малое количество, да и то въ весьма отдаленныхъ стрз- 
нахъ и притомъ въ видЪ киновари найдено, что вывозъ какъ ея, 
такъ и приготовляемыхъ изъ нея главнёйшихъ аптекарскихъ 
припасовъ позволенъ быть можетъ. 
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Свинец. Рашфиш. Разныя страны въ Россш содержатъ 
руды сего металла въ немаломъ количеств. 

Селитра. МИгиш сошшипе. Приготовляется во многихъ мф- 
стахъ, какъ-то: въ губервяхъ: воронежской, курской, тульской, 
тамбовской, слободско-украинской, въ малороссш, въ ново- 
россйскЪ, подоли, волыни и пр. Почему могла бы быть добы- 
ваема изъ нея и селитряная кислота или такъ называемая крюп 
кая водка. 

Серебро. Атвещит. Также и сей металлъ, какъ извЪетно, 
находится въ Росси въ изобилии, почему и аптекарсюе изъ него 
препасы едва ли выписывать нужно, какъ то адский камень, |ар1з 
шёгоа|8 и пр. | 

Сода или минеральная щелочная соль. Зода уе сай ш!- 
пета]е. Въ соляныхъ степяхъ Росси находится изобильно, такъ 
какъ и растен!я, с1ю соль чрезъ сожигаше дающи. 

Сулема. Ртутное произведеше, о коемъ зри что сказано при 
слов$ ртуть. 

Сурикё. Мшшш. Поелику есть у насъ свинецъ, то и ае 
опаго произведеше имфть можемъ собственное. | 

Стра зорючая. Бирпаг. Добывается и могла бы быть еше 
въ большемъ количеств$ добываема въ Россш, каковыя Фабрика 
уже и есть въ Нерчинск$, въ Ярославля, Макарьевз ,. въ Боро- 
вичахъ, но недостаточны. А имфя с$ру, можно приготовлять изъ 
нея и сърные цвъты, также спрную или купоросную кислоту, 
какъ.то двлаютъь въ Англии. 

Сурьма. Апитошиаш сгидит. 5у ит. Находится въ Рос- 
сш, почему и аптекареюме изъ оной припасы у насъ пригото- 
ваяемы быть могутъ. 

Шпатз тяжелый. БраМишт ропдегозиш. Находится въ 
Росси, почему и аптекарсеюе припасы изъ него собственные 
имфть можемъ. 

Шваутерь или цинк. Глисит. Находится въ Нерчинск и 
Колывани, почему и употребляемые въ аптекахъ цинковые цвъты 
собственные имфть можемъ. | 
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*Янтарь. Зиссшит 

Ярь веницейская. Приготовляется въ Севск$, орловской гу- 
бернш, и близъ Нижняго-Новагорода на Волг$. 

О прочихъ аптекарскихъ составахъ я умалчиваю, потому что 
оные въ самыхъ аптекахъ приготовляются, и въ каждой аптекЕ 
для избЪжаня вредныхъ примЪсей приготовляемы быть должны. 

Октября 2-го дня 1805. 


Академикъ В. Севергинъ. 


30) ДЕла архива конхеренщи академ1и наукъ. Картонъ № 20. 
Двора его императорскаго величества отъ дфйствительнаго ка- 
мергера, академи наукъ президента, санктпетербургскаго округа 
понечителя и кавалера Новосильцова въ ученое императорской 
академи наукъ собраше предложеше. 22 мая 1803. Пом$чено: 
1& еп сошёгепсе ]1е 22 ша! 1803. | 

31) Дла архива конференщи академ! наукъ. Картонъ № 90. 
Въ императорскую академю наукъ отъ академика, коллежскаго 
совфтника и кавалера Василья Севергина дополнительный рапортъ 
о усп$хахъ минералогическаго его путешествя по Финляндии. 
С. Петербургъ. Октября 3 дня. 1804. ПомЪтка: 11 еп сопё&гепее 
1е3 0с+.. 1804. 

Обозрёше росейской Финляндии. 1805, стр. 104—108. 

32) Продолжевше записокъ путешествия по западнымъ про- 
винщямъ росе1йскаго государства или манералогическя, техно- 
логичесмя и другя примфчаня, учиненныя во время профзда 
чрезъ оныя въ 1803 году академикомъ Васильемъ Севергинымъ. 
1804, стр. 13—16. | 

33) ДЪла архива конференщи академи наукъ. Картонъ 
№20. Рапортъ Севергина президенту зкадем!и наукъ Новосиль- 
цову, изъ Сердоболя отъ 7 сентября 1804 года. ПомЪтки: полу- 
ченъ 14 сентября 1804 года; 1 еп сошёгепсе 1е 27 вер. 
1804. 

34) Обозр5ше россйской Финлянди, стр. 29—31. 
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395) Продолжене записокъ путешествя по западнымъ про- 
виншямъ росайскаго государства, стр. 26—29. 

36) Записки путешествия по западнымъ провинщямъ росей- 
скаго государства или минералогичесвя хозяйственныя и другя 
примЪчаня, учиненныя во время профзда чрезъ оныя въ 1802 
году академикомъ Васильемъ Севергинымъ. 1803, стр. 28—30. 

37) Обозрёше россййской Финляндии, стр. 68— 64. 

38) Продолжеше записокъ путешеств1я по западнымъ про- 
виншямъ россйскаго государства, стр. 160—162. 

39) Продолжеше записокъ путешествия по западнымъ про- 
виншямъ росслйскаго государства, стр. 59—60. 

40) Записки путешествия по западнымъ йровинщямъ росейй- 
скаго государства, стр. 95—96. 

41) Записки путешествя по западнымъ провинщямъ россйй- 
скаго государства, стр. 92—94. 

Продолжеше записокъ путешествия по западнымъ провинц- 
ямъ россйскаго государства, стр. 94—95. 

49) Продолжеше записокъ путешестыя по западнымъ про- 
винцямъ росайскаго государства, стр. 164—165. 

43) Обозрёше россйской Финлянди, стр. 61— 62. 

44) ОбозрБше росеййской. Фивляндш, стр. 5, 63, 41.. 

45) Записки путешествия по западнымъ провинщямъ росейй- 
скаго государства, стр. 132. 

46) Продолжеше записокь путешествия по западнымъ про- 
винщямъ россйскаго государства, стр. 24—25. 

47) Сборникъ постановлешй по министерству народнаго про- 
свфщешя. Второе издане. 1875. Томъ первый. Царствоване 
императора Александра [. стр. 16; ст. 17. 

48) Дфла архива министерства народнаго просвфщеня. Кар- 
тонъ № 87; дёла № 17. 

49) ДЪла архива с. петербургскаго учебнаго округа. № 42. 
Пространное донесеше Севергина попечителю учебнаго округа 
Новосильцову, 30 сентября 1803 года. 

50) Дла архива конференции академия наукъ. Картонъ № 20. 
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Представлеше Севергина въ академю наукъ 11 января 1804 
года. Помфтка: 1 еп сопЁёгепсе 1е 11 ]апяег 1804. 

51) ДЬла архива с. петербургскаго учебнаго округа № 37. 
Рапортъ Севергина Новосильцову, 30 марта 1804 года. 

59) Истор1я императорскаго вольнаго экономическаго обще- 
ства, составленная по порученю общества секретаремъ его А.И. 
Ходневьмъ. 1865, стр. 480—481, 485—487, 647 и др. 

53) ДЪла архава конхеренщи акздемши наукъ. Входящя 
письма 1809—1813. Письмо Севергана съ Н. И. Фуссу, 21 
юля 1809 года. Онъ пишетъ между прочимъ: «Отправялся я изъ 
Петербурга 1 юля. Въ Новгородъ хотя и пруБхалъ я на другой 
день, но занемогъ столь сильно, что пролежалъ тамъ до 10 шюля. 
Оправясь отъ болЁзни, пустился я опять въ дорогу, и нахожусь 
теперь въ сел АндреяполВ осташевскаго уфзда. Завтра, 29 
юля, отправляюсь отсюда въ городъ Кашинъ». 

54) Дфла архива конференщи академ наукъ. Протоколъ 
конфФеренщи 4 октября 1809 года, № 30, ст. 346. 

95) Дфла архива конференши академи наукъ. Картонъ 
№20. Въ ученое академ наукъ собраше отъ академика В. Се- 
вергина. Номфтка: ргёзеще её 14 1е 10 пот. 1802. 

56) ДБла архива конференция академи наукъ. Картовъ 31. 
Пом$тка: ргёзеп{ё & 1а сошбгепсе |е 3 аут! 1805. 

57) ДЪла архива конференщи академ наукъ. Картояъ 
№ 26. Руководство къ замфчашямъ, на кои долженъ обращать 
внимане отправляющяйся въ Англию корресповденть академ г. 
Эттеръ. Помфтка: Ей еп сооЁёгепее 1е 28 аугЙ 1813. 

58) ДЪла архива конхеренщи академ наукъ. Картойъ 
№ 36. Помфтка: Г.А еп соп6гепсе ]е 31 та 1826. 

59) ДБла архива конхеренци академ наукъ. Протоколь 
конференщи 10 мая 1826 года, № 15, ст. 160. 

60) ДЬла архива конхеревщи академи наукъ. Картонъ 
№ 36. ПомЁтка: ГА еп сопёгепсе 1е 31 ша! 1826. 

61) Сборнакъ постановлен!й по министерству народнаго про- 
свфщеня. Томъ первый. Царствоваше императора Алексавдра [. 
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Издаше второе. 1875, стр. 93. Регламентъ академи наукъ. 
Глава Г. 5 9. 

62) Технологическюй журналъ. 1804. Тома перваго часть 
первая, стр. 3—8. 

63) ДЬла архива комитета  праваена академи ваукъ. 1815 
года. № 74. Предложеше министра народнаго просвфщеня граФа 
Разумовскаго комитету правленя академ наукъ, 25 августа 
1815 года, № 2484. 

Дфла архива министерства вароднаго просв$щевшя. Картонъ 
231, № 10,992. Рапортъ комитета правленшя академи наукъ 
министру народнаго просвфёщешя, 8 сентября 1815 года, №905. 

64) ДБла архива комитета правлешя академш наукъ. 1815 
года. № 74. Предложеше граха Разумовскаго комитету, 17 сен- 
тября 1815 года, № 2685. 

65) ДБла архива министеретва, народнаго п росвфщения. Кар- 
тонъ 231. № 10,992. Рапортъ комитета министру, 28 севтября 
1815 года, № 9930. 

66) ДЬла архива комитета правленя академ наукъ. 1815. 
года. № 74. Предлюжеше министра комитету, 13 октября 1815 
года, № 2,996. 

67) ДБла архива конференщи академи взукъ. Картон 
№ 27. Донесеше конференщи академ наукъ министру народнаго 
проевфщеншя, 24 ноября 1815 года, № 330. 

68) ДЪла архива конхеренши академи наукъ. Картонъ 
№ 27. Начерташе предполагаемому издаваню учевыхъ извфстй 
при вфдомостяхъ академическихъ. Помфтка: [А еп сопЁёгецее ]е 
15 поуеш ге 1815. — 

69) ДБла архива мипистерства народнаго просвфщевя. Кар- 
тонъ 231. № 10,992. Предложеше министра комитету, 8 декабря 
1815 года, № 3,533. 

10) Ученыя записки императорской академи наукъ по пер- 
вому и третьему отдфлешямъ. 1852. Томъ [. Выпускъ Г, стр. СУ. 

11) Да архива конференци академши наукъ. Картонъ 
№ 34. Донесеше Севергива «императорской академш въ ученое 
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собраше». Къ донесен!ю своему Севергинъ приложилъ: «Списокч, 
возвращаемымъ мною въ ученое собраше книгамъ и журналамъ, 
кои были у меня въ употреблени въ пользу изданя Технологи- 
ческаго журнала». ` На донесении пом тка непремфнваго секретаря 
академи наукъ: Г еп сопЁгепее 1е 23 ди 1824. 

12) Въ спискБ сочинбый и переводовъ Севергина, состав- 
ленномъ самимъ Севергинымъ, названа «Ботаника Жилиберта; 
три тома. 1794». Въ 1794 году издано Севергинымъ «Царство 
проязрастенй, по ТурнеФортовой съ Линнеевою соединенной ся- 
стем$, на хранцпузскомъ язык писанной. Вътрехъ частяхъ». Въ 
предислови говорится: «Собственно трудъ сей есть переводъ съ 
Французской ботаники, изданной безъ имеви сочинителя въ 1778 
году въ Лонф. Но для вящшей пользы россйской публики учи- 
нены были индЪ сокращеня, а инд перемфны и прибавлешя. 
Напримф$ръ поелику книга с1я издается боле для всеобщаго упо- 
треблетя въ училищахъ, то излишин!я описаня пфлебныхъ силь 
травъ и мфры пруемовъ т6карствъ, такъ какъ иредметы, касаю- 
‚ шцеся боле до однахъ врачей, выпущены, а выфето того пом- 
щены экономическя и другя всеобпия о нахъ извёет1я; или вм$- 
ето того, чтобъ пряводить, гд описуемыя растевя находятся во 
Франщи, зам чалъ я м$ста, гдф онф растуть въ нашемъ отече- 
етв$, въ чемъ способствовали мн изданныя путешествая акаде- 
миковъ по Россш., Для легчайшаго же прискиваня упомянутыхъь 
растенй присовокупилъ на концё подробныя росписи на шестя 
языкахъ». . | 

13) Въ архивВ академи наукъ, между бумагами россйской 
академ, сохранился слБдующИй, составленный самимъ Севергя- 
нымъ, списокъ его трудовъ — сочинен!й и переводовъ: 


Сочинешя и переводы, 


Т. Сочинення. 


1) Перьвыя основашя минералоги, два тома. 1798. 
2) Подробный словарь минералогическй, два тома. 1807. 
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3) Краткое начерташе минералогии для губернскихъ гим- 
наз. 1804. 

4) Опытъ минералогическаго землеописаня россйскаго госу- 
дарства. Два тома. 1809. 

5) Пробирное искуство. 1801. 

6) О добывани минеральной щелочной соли въ Росс. 1796. 

7) Наставленше о лучшихъ способахъ добывать, приготовлять 
и очищать селитру въ Росси. 1812. 

8) Способъ испытывать минеральныя воды. 1800. 

9) Способъ испытывать чистоту и неподложность химиче- 
скихъ лБкарственныхъ произведений. 1800. 

10) Записки путешествя по западнымъ провинщямъ россй- 
скаго государства. ДвЪ части. 1803 и 1804. 

11) Обозрфе росойской Финляндии. 1805. 

12) ОбозрБве минеральнаго кабинета академ наукъ. 1814. 

13) Изся5доваше дымящейся горы близъ Ревеля. 1808. 

14) Руководство къ удобнфйшему разумфю химическихъ 
книгъ иностранныхъ. 1815. 

15) Слово похвальное М. В. Ломоносову. 1805., и проч. 


П. ПЕРЕВОДЫ. 


1) Наставлене о плавления рудъ посредствомъ каменныхъ 
углей, УАансана. 1806. 

2) Химическия основан1я ремеслъ и заводовъ, два тома. 1803. 

3) Словарь химической Луи-Кадета, четыре тома. 1810. 

4) Начальныя основашя Физики, Кузена. 1800. 

5) Кирвана о ископаемыхъ тфлахъ, два тома. 1791. 

6) Ботаника плиберта, три тома. 1794. 

7) Путешествия младшаго Анахарсиса по Грещи, томъ пя- 
тый. 1808., и проч. 


Кром разсужденйя и изслфдованш, напечатанныхъ въ раз- 
ныхъ собрашяхъ ученыхъ творений въ Росси. 


14) Словарь химический; сочинеше Шарль-Луи Кадета, обра- 
Сборичкт. И Отд. И. А. КН. 27 
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ботанное на россойскомъ языкБ трудами Василья Севергина, 
1813. Часть ТУ. Предислове. 

15) Начальныя основая естественной истори. Царство 
ископаемыхъ, издано адъюнктомъ Васильемъ Севергинымъ по 
систематическому ископаемыхъ расположеню г. Кирвана, на ан- 
глинскомъ языкф написанному. 1791. Книга Г. Предислове, в 
стр. 48 —49, 55, 261—262, 116—118, 144—146. 

16) ДБла архива министерства народнаго просвфщеня. Кар- 
тонъ 1, № 36.723. Журналъ комисси о народныхъ училищахъ 
27 февраля 1787 года, № 5, ст. 5. Планъ учрежден1ю въ Росси 
университетовъ. Ст. 12. Трепе годовое течеше учешя Филосо- 
Фическаго, д. 42 0б. 


17) Н$которыя изъ названй удержаны въ томъ же видб; 
другя переведены: 


агота(ез — зроматитъ. — 

агзешсит — арсеникъ. — 

аз6езиз — азбестъ. — 

081 1апиз ]ар1з — обсиданъ. — 
‚ афета — звздовикъ. — 

а3тобоиз — кругозвфздный камень. — 

уагасЬЦез — жабовикъ. — 

Вей оси — око Вила. — 

ригриг1ззит — багрянецъ. — 

Ваграх — ш Бупа диодие Ё{етпаз уегисШоз ш4е Ёсеге ей 
уосат! Рагтрада — въ Сирш женщины дфлаютъ себЪф изъ него 
веретена, и называютъ его хваталомз, и т. д. — 


О приемахъ Севергина, какъ переводчика, можно судить по 
схЁдующему сличен!ю перевода съ подлинникомъ: 


Тегаа засюгИаз 2тагас@з — 'Треше достоинство (между 
рег Бег рштиз 4е саиз1з. драгоцфнными камнями посл 
Ошрре пиШиз с0]от!з а@зресёаз алмаза и жемчуга) присвояется 
тасипа!ог езё; пат ПегБаз 400- смарагдамъ по многимъ причи- 
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чие зЦепиз оп@здие ау1де 
зрес4ащиз, хтага240$ уего 4ап- 
$0 Шепеиз, диошаш п от- 
по УП1аз сопрагат 8 
уге{. Ргавегеа зоП кеттагит 
сопиа шрепё оси]оз пес за- 
Яап. Фиш её а5 пиепйопе аа 
а4зрес4а ттагас@ гесгежаг 
ас1ез зса!репифизаце хеттаз 
поп аПа этайог осшогиат ге- 
ЁесНо езё, ш уша! Пепе 183- 
зцифшет ши]сепз. Ргаёегез 
10051400 ашрИйсатеиг у1зи Ш- 
Вслепёез с1гса зе герегсиввит 
аега, поп 50е шиаи, поп 
ига, поп |асегиз, зетрегдие 
зепзит гаФат(ез её узи ат (- 
фещез, а4 сгазз (а Фпет зш В - 
сме 1тапас14а, диоф еНат 
1 24113 008 шуа&. Лдеш р\егат- 
фие сопсау!, и у15ит соШвап; 
диашобгет 4есгею Вотшаш 
08 рагсКаг зсарт уейИз дпат- 
диаш Зсу{исогит Аетриогит- 
ое дипиа фаща е3ё и поп 
диеапё уошегат1. Оипогии уего 
согриз ехещишт езё еайет диа 
зресща гайопе зирииз гефиз 
пиаршешт гед4ип&. Мего ргш- 
серз а аюгиш ригпаз зреса- 
а шп 2тагас0о. 
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намъ. Н$тъ цвфта, который бы 
былъ прятнЪфе для глазъ. Ибо 
мы съ удовольстиемъ смотримъ 
также на зеленую траву и лист- 
в1е древесное, & на смарагды 
тБмъ охотнфе, что въ сравнения 
съ ними никакая вещь зеленфе 
не зеленфетъ. Сверхъ того они 
только одни изъ драгоцфнныхъ 
камней, кои при взирани на 
нихъ удовлетворяютъ глаза, но 
не пресыщаютъ. Даже когда 
острота ихъ отъ инаго напря- 
женя притупилась, то отъ смо- 
тр$вя на смарагдъ паки возвра- 
щается. Т$мъ, кои вырЁзыва- 
ють на драгоцф$нныхъ камняхъ, 
нфть прятнфе оживленя для 
глазъ; толико смарагды нфжно- 
стю зелени смягчають утомлен- 
ность. Блескъ свой распростра- 
няютъ далеко, н какъ бы окра- 
шивають около себя воздухъ. 
Они не перемфняются ни на 
солнц, ни въ тБни, ни при свф- 
тильникахъ, и всегда превосход- 
ны, всегда блестящая, и судя по 
толщин ихъ имфють безпре- 
пятственную прозрачность, что 
намъ также и въ водахъ нра- 
вится '). Они же по большей 


1) Опой енат 1 ад013 008 }ауа. По 
другому чтеню: (по ейат ш ади 
поп 8$. 
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Сепега ешз ршга 510%. Ех 
18 сап@14а 040г1з ргаебапи5- 
811; зе пес №8 пес сег1018 
ргейит; #]у13 ша!ог засбогИаз; 
ех 1з ейатпим атрПог &гапз- 
1асепаБиз ргзеегаиат 81 пшио 
агдоге Яасгепё; Ипасшеш 15- 
пеат ш 13 еззе, поп 1етет 
расе. ВБитта 1аи8 Ра]егиз & 
У с0]оге 41св, шоШ соге 
регзр:си!з, ш ди!из её десос& 
тез ]епбаз р]асеаё. Уегит 
Вос диодие побит Яег! орог4еф, 
дбосишаие шо4да еа Япеоцеге 
ПБеаё Ипеи1 раедогит зефо её 
апсвизае га41се; ашрре 1ат её 
сопсвуйо шбсащеаг. Сеегит 
айгии Фепогиш ассер{а са]ог1$ 
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части бываютъ впалаго вида для 
совокуплен!я лучей зря. Чего 
ради, они по общему опредле- 
Ню щадятся, и запрещено на 
нихъ выр$фзывать, хотя твер- 
дость скиескихъ и египетскихъ 
столь велика, что они не могутъ 
быть прор$заны. ТФ, коихъ т6- 
ло протяженно, будучи положе- 
ны на что либо, такимъ же об- 
разомъ какъ зеркала отража- 
ютъ подобе вещей. Императоръ 
Неронъ смотр$аъ чрезъ сма- 
рагдъ на битву мечебойцевъ. 
Много есть родовъ янтаря. 
БЪ$лый имфетъ превосходнфйций 
запахъ. Но ни бфлый, ни тотъ, 
который восковаго цв та, не увз- 
жаются. Напротивъ того темно- 
красные въ большемъ уважении, 
а между сими еще въ большемъ 
прозрачные, исключая когда они 
слишкомъ ярко горятъ!). Нра- 
вится, чтобъ въ нихъ было по- 
добе огня, а не огонь. НаиболФе 
похваляются Фалернекме, наз- 
ванные такъ по цвФту Фалерн- 
скаго вина, имфюще прозраз- 
ность съ н5жнымъ блескомъ. 
Есть и таке, въ коихъ нравит- 
ся слабый цвфтъ отвареннаго 


меда. Должно однакожъ сдфлать 


1) Слишкомъ огнецвЪ тной 


блескъ им Бютъ. 


яркой 
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апипа {таро ш зе рмеаз её 
ЮНа аг14а её рЫПугаз, и тас- 
пез ]ар1з Ёеггиш. Кашега дпо- 
фое емз оео а44о Яавтаи 
баста Чабизаие дцаш И 
шейоа. Таха о 1 дейсиз фата 
0$ Бош!18 д0ашу!5 рагуа ей - 
дез муогим Пошшиош уфеп- 
Ношоие ргейа ехзирегев, ргог- 
808 0 сазНса{о ипа поп 8& 
зав. ш СогиИз аез расе 
агрешо апгодие пихфаш, Ш 
сае]а8 агз её швеша; таигг!- 
погот её сгубаШпогит @2- 
1из вгайаш, ипопез сарце 
стсишЕегощеиг, сештае 4150148; 
м ошшфиз 4еп1дие а1113 УЙИз 
20$ обещано зи изиз расе, 
10 8061113 30]а Чейс1агит соп- 
заепиа. )опиИиз Мего ш се- 
фег1з уЦае зиае робепи$ сарй- 
108 апоцае Рорраеае сошиг218 
заае №ос пошше айорбзуегай 
Чи0даш ейаш сагшше 3ис1103 
арреЙапдо. Оипотшашт пи] 3 УЗ 
езип{ ргейоза пошта, ех ео 
фегииз Шс со]0з соер& ехрей 
1126г`0о01$. 0345 фатеп а19и13 
зпешогиш шуеокаг ш шейсла; 
вей поп оЪ Вос Ё{етиз расе. 
ПуапиБиз адаШоаг атщен 
гапопе ргодез. 
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извфстнымъ также и то, что 
можно окрашивать янтарь какъ 
угодно, посредствомъ козлинаго 
сала и корня воловьяго языка '); 
даже окрашивается онъ посред- 
ствомъ раковинной краски. Отъ 
тремя пальцаии нагрфвшись, 
притягиваетъ плеву, и легюе 
сухме листья, также, подобно 
магнитному камню, желЁзныя 
опилки. Янтарь, положенный въ 
масло, горитъ свЪтлдБе и доле 
сердцевины льна *). Въ роскоши 
чтять его столь высоко, что 
сдЪланное изъ него изображеше 
человЁ ческое, сколь бы оно ма- 
ло ни было, превосходить цфною 
живаго и здороваго челов$ка, 
такъ что по истиннЪ мало одно- 
го наказашя. Въ коринескихъ 
издфмяхъ нравится м$дь, см$- 
шанная съ золотомъ и сере- 
бромъ; въ чеканныхъ искуство 
и острота; о причин праятно- 
сти мурриныхъ и кристальныхъ 
издфай мы уже сказали; жем- 
чугь нравится потому, что 
овымъ убираютъ голову; дра- 
гоцфнные камни, потому что 
носятъ ихъ на пальцахъ. (ло- 
вомъ во всфхъ другихъ поро- 
кахъ нравится тщеславе, либо 


1) АпсЪова. 


‚ 2) [1ш. Можетъ быть Ри! или [А 6ш. 
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Р1ам1а 4и]сезсй отп; зпа- 
у1огеш фашеп гогез Гастипф, зе 
сор1озаш &9 03 На{и8; аа го 
поп пазс{ог. Е10з заНз поп #4 
1151: ааи]от из. Ш 1ете пес 
стерна{ пес ехз 'Тгаразае8 


пецие Асап из аЪ орр!4о ар- 


ре|а из, пес иШиз зраша ап 
гатепбит а {еп018; Арт1сеп- 
Япиз ешаш райепз ех адиа 
ехзПЦ. 5ипё её со]огиш @е- 
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употреблеше, а въ янтаряхъ 
единое сознаше роскоши. Доми- 
щй Неронъ, между прочими 
странностями своего поведеня, 
присвоилъ назване янтаря го- 
ловнымъ волосамъ супруги сво- 
ей Поппеи, именуя ихъ въ нф- 
коемъ стих$ янтарными. И какъ 
въ порокахъ никогда не быва- 
етъ недостатка въ уважении ве- 
ликохёпныхъ назван, то сего 
третьяго цвфта!) начали домо- 
гаться знатныя жены. Есть од- 
накожъ н$5которое употреблеше 
янтаря во врачевани, но жен- 
щинамъ нравится онъ ве по сей 
причин$. Полезно привязывать 
янтарь дётямъ по образу аму- 
летовъ. 

Каждая соль содфлывается 
отъдождевой водыслащено, еще 
праятнфе отъ росы. С$верный 
в.тръ умножаетъ оную, а при 
южномъ вфтр$ не достигаетъ 
она сплости. Соляной цвЪтъ?) 
получается только при сЁвер- 
номъ вфтрЪ. Трагасейская соль 
не трещитъь и не лопается въ 
огн$, Также и акантская, имф- 
ющая назваше отъ города"); 


1) ПослБ золота и жемчуга, коми 
знатныя жены украшались. 
2) Е]0з За113. 


3) Аканоъ въ Македон{ы. 
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гепнае; гифеё Мешры, гай 
е8ё стса Охит, Сешигруз риг- 
рогеиз, стса Се]ат 1 еадет 
ЭсШа 1апН зреп@ог!8 и ппа- 
#теш гес!р1а; ш Саррадоса 
стостиз ейодНаг, {гаас10из е 
ойогаН 531115. А ше@стае 
080$ апйаи! Тагепйпот та- 
хате |аадафап, 25 Вос дает- 
ситоое е шаг!113, ех ео бепеге 
вришеиш ргаестрие, татепо- 
гит уего её Боиш оси$ Тга- 
базаеиш её Ваейсит. А4 орзо- 
аш её сбит чИШог 4013015 
аеПе Нацезсй, ЦНеш иш!@г; 
шшогеш ешт  атагиитет 
вает, иё Асиз её ЕпЪогсиз. 
Бегуап0!$ саги физ арНог асег 
её 81ссиз, и Мераг!сиз; соп@1- 
1аг ейат обогиз а@4115 е 
рипещаг! у1сеш шр]е{ ехсйапз 
ау жет шуЦапздие шт ошп]- 
из ©1115, Ца и з( ресиПаг 
ех ео пце|есиз п\ег шпащега 
сопагтега, Кегиш ш шапдепдо 
Чоаез1и$ гаго. /фиш её реси4ев 
эгтещадцие её 1атепа з4е 
шахише 501 Капиг а4 рази$, 
шаит ]аго1огез асе ши{одие 
5тайоге ейаш ш сазео ое. 
Егоо Негсщез уфа Ваташог 
ше за]е поп чий 4есеге а4ео- 
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ниже соляная пфна или соляныя 
комья. Агригентская выдержи- 
ваетъ огонь, но изъ воды всплы- 
ваетъ. Есть также разность въ 
цвфтБ. Въ Мемфис имфется 
красная соль, на Ор бурокрас- 
ная, въ ЦентурипВ багряная '), 
близь Гелы также въ Сицимя 
столь свфтящаяся, зто въ нее 
смотр$ться можно. Въ Каппа- 
доки искапывается соль ша- 
Франнаго цв$та, прозрачная и 
благовонная. — Для приправы и 
въ Фствахъ пригодна всякая 
соль, но удобораспускающаяся 
наилучше; также и влажная, ибо 
таюя соли не столь горьки какъ 
другя, чему эттическая и эв- 
бейская доказательствомъ слу- 
жить. Для сохранен!я мяса при- 
годна острая, сухая соль, какъ 
напримЁръ мегарская. Овцы, 
рогатой и яремной скотъ полу- 
чаютъ отъ соли позывъ къ пи- 
щЪ, и дають потомъ боле мо- 
лока, а сыръ получаетъ прят- 
нфйший вкусъ.—Соль есть столь 
нужная стих1я, что назваше со- 
ли прилагается также къ остро- 
тф ума. Такимъ образомъ на- 
зываютъ шутки солью ($8ез), 
и всякое услажденше въ жизви 


1) Центурипа, въ Сицими. 
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ое песеззагит е@етепит е5% 
16 {тапуег! ицеПесваз 34 уо- 
[аржез ап дцодие; з3с0отт 88 
за]ез арреЙапиг отп1зд ие ув ае 
]ероз её зишша ВПагИаз 1аЪо- 
гишаце геди!ез поп &10 тае18 
уосафио сом. — Нопогиз 
ейзт шШИаедае и\егропиг, 
8а]аг13 ше 41сйз шаета арий 
21414003 ацсюгиме, 310% а4- 
рагеф ех пошше з4апае у1зе, 
диоп1аш Ша зет ш Заб1поз 
ро“аг! сопуепега{. Апсиз Маг- 
стаз гех за!з то@103 ут 1 соп- 
паг! о дед рорийз её за!паз 
ритаз шзийи. Уагго еИам 
рашетаг! у1се 0503 уеегез 
аасог езё её заеш сит рапе 
езЦаззе еоз ргоуегМо айрагеё; 
шахише фатеп ш засг1з п\е|- 
1е2Киг апсогНаз, ацапдо пиПа 
сопйсшииг зше шойе заза. 
За!пагишм зшеегИаз зиитат 
{ес зпашт @1егепнат, диапдат 
аУШаш за]1з диае ]еу1зза, ех 
ео е5{ её сап@191з:1та; арреЦа- 
+ ог её 903 зайз, п ойна @уегза 
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челов ческой, также величай- 
шая радость и успокоеше посл 
трудовъ, наилучше симъ словомъ 
выражаются. Назваше соли 
встр$чается также при воин- 
скихъ чинахъ и должностяхъ, 
ибо отъ того названо за] агат '). 
Въ какомъ уважени соль была 
у древнихъ, с1е явствуетъ также 
изъ того, что дорогу, на коей 
сабинянамъ обыкновенно соль 
подвозили, называлась солепод- 
возною *). Царь Анкъ Марщй 
роздалъ народу въ даръ шесть 
тысячъ модевъ соли, и первый 
завелъ соляныя емлища. — На- 
ибольшая честь отдается соли 
при жертвоприношен!яхъ, ибо 
никакая жертва безъ солепосы- 
пан1я *) не совершается. 


НадежнЪйшй признакъ, по 
коему чистое солеемлище (зата) 
отличается, есть н$фкоторой со- 
ляной пепелокъ*“), который со- 
держитъ въ себЁ легчайпя и 


1) Девьги на соль. 

?) У1ае за]аг1ае. 

3) Мо]а за]ва. Сушеная и разтертая 
позба, сим шанная съ солью, которую 
посыпали на голову жертвенваго жи- 
вотнаго прежде закзан1я онаго; и дЪй- 
стве ‹е называлось собственно 1т- 
шо]аге. 

4) ГауЩа ваз. 
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` тез ип110г1здие омогае её 
сгосе? со]от1з а гай, уешы 
гого за!з, ойоге диодие т- 
та сеп саг!, @15зепйепз & 
за]е, поп подо а зрита. 


Верегцаг ш ошифиз раепе 
ргоушейз, зе ш Н1враша рш- 
спеггилиш, 14 доодце ш %етШ 
800 а4дие емаш топи, её 
об сотаце ипа шуеща уепа ез%, 
поп ргоси! шуепиг аНа; Вос 
идет её ш оши {еге шщега, 
чофе жтеаИа ргаес уешаг 
@х1взе. 
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бЪаЪйпия частицы соли. Другое, 
отъ сего совсфмъ отличное су- 
щество называется цвБтомъ со- 
ли '); оный влажнаго свойства, 
имфеть шафранной или буро- 
красной цвЪтъ, и есть какъ бы 
ржавчина соли. Запахъ его про- 
тивный, подобно жидкости на- 
зываемой гаронъ и отличный 
отъ запаха соли и соляной оны. 

Серебро находится во ве$хъ 
почти областяхъ, но въ Испаши 
наилучшее, въ безплодной поч- 
вЪ и въ горахъ. И гдБ одна 
токмо найдена бываетъ жила, 
тамъ неподалеку находится и 
другая. А се бываетъ почти со 
всфми таковыми веществами, 
почему, кажется и получили 
оныя отъ грековъ назваюше ме- 
та4л065. 


Прям чаше Севергина: «Такъ пишетъ Плинй; друге произ- 
водять (1е слово отъ глагола рета^Лаю — прилежно искать, 


‚ азвфдывать». 


Езё ари@ апсфогез её ибе’сайепзет Шит — Находятъ также 
у писателей, что тоть интеркащензь (отъ Интеркащи, города 


Испании), и т. д. 


(С. Риш Бесит! Мабига|$ збогае ПБ ХХХУП. Весепзий 
её сотшешаг!$ сг\с1$ шасиздие шзбгахи Гааз БШ. 


!) Е10$ за1з. Существо вовфЫЁйшимъ 
неизв$стное, или можетъ быть не то 
же ли, что нынЪ называется, камен- 
ное масло ? 
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Томъ У. 1851. стр. 402—403, 396—397. — Томъ ТУ. 1855. 
стр. 450—452. — Томъ У. стр. 99, 379. — 145. ХХХУП, 
сар. ГУ, вес. 16; сар. Ш, вес. 12. — ТлЪ. ХХХГ, сар. УП, 
5есф. 41. — 1Ъ. ХХХ Ш, сар. УГ, весе. 31. — 145. хХхХУП, 
сар. Г, вес. 4. 

Кая Палиня Секунда Естественная стор ископаемыхъ 
тфлъ, преложенная на россйскй языкъ, въ азбучномъ порядкФ, и 
примфчанями дополненная трудами В. Севергина. 1819. стр. 
307—308, 333—335, 282—285, 36—37, 209, 145). 


18) АПрешеше {1еоте 4ег зсбпеп Кйп\е ш еше, пасв 
а]рЬабейзсвег огдпипр ег Кипибг4ег аи! етап4ег ю]еепдеп, 
агикешп аорерапде{, уоп Ловапп @еогсе Бег, шИрПей 4ег 
кошеНеВеп асадение 4ег \чввепвсВайеп ш Вега. Герде. 
Егафег Вей, уоп А №8 У. 1771; хмеуег Пей, уоп К в 2. 1.774. 

19) ПО:сбоппаге рога ЕЁ 4ез Баих-агёз, оп аЪгезё 4е се ди 
сопсегие Гагерцесиге, |а зсшраге, 1а решге, 1& стахпге, 1а 
робше её 1а тиз1дце; ауее ]а а6йп 101 4е сез агёз, ГехрНсаНоп 
(ез {егтез её 4ез свозез аш ]епг аррагИеппепб; оп у а 10108 [ев 
поз, 1ез @а4ез 4е ]а опалвзапсе её 4е ]а тшогё, 1ез стгсопз&апсев 
]ез раз гетагаиа ]ез 4е ]а у1е, её ]е сепге рагиси!ег 4е ет 
`4ез регзоппез ди! зе з01& 415 Нпеибез апз сез @6гепз агёз, рагти 
1ез апс1епз е{ ]ез шодегпез, еп Егапсе её дапз ]е5 рауз @4гапеегв. 
Раг М. Гасотре. МопуеЙе ё4оп. А Раз. 1759. 

80) Записки россйской академш. Собрашя: 22 апрфая 
1811 года, № 13, ст. 2 и 29 апрфая 1811 года, № 14, ст. 2. 

81) Записки росе йской академ. Собрашя: 13 апрфая 1812 
года, № 14, ст. 1.—8 юня 1812 года, № 21, ст. 5.—22 сев- 
тября 1812 года, № 36, ст. 2.—11 апр$ая 1814 года, № 40, 
ст. 5 

82) Сочиненя и переводы, издаваемые росейскою академею. 
1813. Часть УТ. Рёчь, читанная въ императорской россе!йской 
академ1и членомъ оныя Иваномъ Ивановичемь Мартыновымъ, 
при вступлени въ оную марта 23 дня 1807 года, стр. 211—212. 
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83) АЦвешеше {еоше 4ег зс№бпеп ЕКбо\е, уоп Товапа 
Сеогке Зиа]2ег. Часть 1, стр. 147—149, — Часть П, стр. 631 
— 633. 

84) Сочиненя и переводы, издаваемые росс1йскою академею. 
1813. Часть УГ, стр. 224—227; 230—232; 247—249; 251 
—256. 

85) Уоуаве @п }еппе Апасвагв еп Сгёсе, уегв 1е шШец 
ди апаблёте з16с]е ауапё Гёге ушсаге; раг У. Л Вагпе@ету. 
‚ Опайтёте 6Ч10п. А Рагв, де Гиаргииеге 4е О!40+ ]феппе. Г/’ап 
зернёше. Въ первомъ том$ этого издашя помфщены послужив- 
ппе главнымъ источникомъ б1ографическихъь и литературныхъ 
свЪдВнй о Бартелеми— Мётогез зиг ]а уе её заг дие]диез-пп5 
4ез опугасез 4е .. Г. Ваеету, 6сгИ8 раг 11-шёше еп 1792 
и 1793 (стр. ПСХЖУ). Треш изъ этихъ мемуаровъ по- 
священъ путешествю Анахарсиса — ваг Апасвагав (стр. ХСШ 
—<Схх1У). 

86) Соигв 4е ПИбгабаге вовайе, раг М. УШетат. ВгахеПев. 
1840. Та еали да 1х - Вошёте з16@е. Тгоете рагие. 1829. 
Опайтеёше ]есоп. р. 359—369. . 

87) О благополучи. Изъ путешеств:я юнаго Анахарсиса, 
сочинене славнаго Бартелеми. Переводъ съ хранцузскаго. Въ 
типогрази государственной медицинской коллеги, 1798 года. 

88) Сокращеше путешеств!я молодаго Анахарсиса по Гре- 
ци въ половинф четвертаго столтя до Рождества Христова, 
аббатомъ Бартелеми изданнаго, съ присовокуплешемъ жизни ав- 
тора. 1804. Томъ [. — Сокращеше это сдлано Французскимъ 
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жить и находящаяся при книгф б1ографя Бартелеми; переве- 
дено на руссюй языкъ Иваномъ Сиряковымъ. 

89) Б!ографическй словарь профессоровъ и преподавателей 
московскаго университета. 1855. Часть П, стр. 449—450, 
456—557. 

90) Сопикова: Опытъ россййской библюграи. 1816. Томъ 
ТУ, стр. 237, № 9158. 


428. М. В. СУХОМЛИНОВА, 


91) Записки росс1йской академш. Собрашя: 26 Шоня 1802 
года, № 27, ст. 2, и 203 06б.; — 2 августа 1802 года, № 28, 
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л. 288. 

92) Записки росайской академш. Собрашя: 31 октября 
1803 года, № 37, ст. 2, 14. 237 об. и244;—16 юня 1806 года, 
№ 23, ст. 3, л. 141 об. — 142 и 143;—16 марта 1807 года, 
№ 11, ст. 3, а. 65 об. 

93) Записки россййской академи. Собрашя: 1 1юня 1807 
года, № 21, ст. 4, л. 132 0об.—133;—8 поня 1807 года, № 22, 
ст. 2, 4. 145. 

94) Уоуаве 4п ]феппе Апасваг1з еп @тёсе,. уегз ]е шШеп 
(и чиацлёше 516с]е аузпе Гёге ущраге; раг Г. [. Вагпаещу. 
Опантлеште ё41 оп. Тоше сташёте. А Рагв. Г’ап зериёще, 
стр. 38, 40—43, 241—244, 344—346, 3. 

95) Путешестве младшаго Анахарсияса по Грещи, въ поло- 
винф четвертаго в$ка до Рождества Христова. Переведено съ 
Французскаго императорской росейской академи членомъ Васи- 
мемъ Севергинымъ, и оною академею издано. 1808. Томъ У, 
стр. 37—38, 39—42, 261 —264, 336 - 339, 3. 

Объ отношенши перевода Севергина къ другимъ, ближайшимъ 
къ нему по времени, русскимъ переводамъ можно судить по сл$- 
дующимъ м$стамъ (Уоуасе 4и ]еппе Арасвагз18, стр. 99 — 102, 
150—153; переводъ Севергина, стр. 102—106, 159—162; 
Путешестве младшаго Анахарсиса по Грещи, въ половин чет- 
вертаго вЁфка до Рождества Христова. Переведено съ француз- 
скаго Анд. Рудольскимъ. 1818. Томъ УГ, стр. 190—194, 255 
—259): 

Сез ]оигз раззёв, Газзеш ёе вёпёгае з’оссира 4е поз 4&- 
ш@е6з ауес ]е го! де Маседоте. Обтозёпе рагиё & 1а {гоипе; 
1 ресой зуес ]е5 раз юг(ез сощеигз [’шдоепсе её 1а йлуон 
дез АМёшепз, Г1епогапсе её ]ез #зиз5ез шедигез де ]епгз сей, 
РашЬ оп её Расиуйё 4е РыШрре. П ргорова 4’6дшрег ипе Яоце, 
де шейге зиг рей ип согрз 4е 1топрез сошрозё, ди шошз 
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еп рагйе, 4е сцоуепз; 4’6а г 1е Шёмте 4е ]а гпегге еп Масё- 
доте, её 4е пе 1а {егшшег дие раг пп {гай6 ауащасеих, оп раг 
пе у1сфоте дёаыуе. Саг, @15а(-1, 51 попз п’а]оп$ раз ап р$ 
$66 аМадиег РиШрре спе 11, | уепага решё-@хге еп пои8 
аНадцег спе2 поп. П Йха 1е пошге дез 01953 д’ 1аЙа& 
епгег, её з’оссира 4ез шоуепз 4е ]епг заб $апсе. 

Се рго]еф 46сопсецега ]ез уцез 4ае Ры!Шрре, её Гешрёсве- 
гаЦ 4е попз сошаИге аах Фёрепз 4е поз аШёз, 401 П ешёуе 
1трипётеп{ ]ез уа155езах. П гбуеШега& еп шёте {етрз 1е соп- 
тгасе 4ез репрез ди1, об яеёз 4е зе ]еёег епёге зез Ъгаз, роге 
]е ]0их 4е зоп аШапсе ауес ]а сгапце её 1а Ваше ди’шзрге 
Рогоце! 4’ип ргшсе атыйеих. Обтозёпе 4ёуеорра сез уцез 
ауес ашапе ’6пегое дие 4е саге. Па сейе 610одиаепсе ди 
Когсе ]ез аидЦеигз & зе гесоппайге 4апз ГВашШаще решеге 
де 1епгз #ащез раззбез её 4е ]епг зИаайоп ргёзеце. 

« Уоуе2 3’ёсгай-П, лазда’А дие] ро1пф 4’зидасе Рыйрре ез 
епбо рагуепи. П уопз (4е ]е свох 4е 1а счегге её 4е 1а рых; 
Ц уоц8 шепасе; П Цепё, & се ди’оп 4%, Вез Фзсопгв 1озо]етёз: 
рец заИ3а\ 4е зе ргепиёгез сопдиёе5, П еп шёдИе 4е поп- 
уе]ез; её {20413 дие уощз &е5 11 фтапдиШешепф а3313, П уои8 
епуе]орре её уоцз епЁегте 4е {003 сз. Фш’а(епае:-уойз опс 
роиг аглг? Га пбсеззиё! Ев! ]аз4ез @еих! еп &{-1П )ата5 апе 
раз ргеззаще роиг 4ез атез ПЪгез, дие Гшапё фа аёзВоп- 
пеиг? [ге2-уойз фощоигз дапз ]а р]асе рибПаце уоцз детапаег 
8'] у а дпе]дце спозе 4е попуеай? ЕЪ! 4001 4е раз попуеам ди’ип 
Вошше 4е Масёдоше дш боцуегпе ]а Сгёсе её уе зиЪуазаег 
Аепез?.... РыШрре ез{- | шогё? М№оп, пал | её шааде. Ев! 
Чпе уоцз проце? 51 се!-с1 шоига%, уоиз уоиз еп {ет1е2 Мет 
ип апбге раг уоёге пёесепсе её уобге 1&спетё. 

« Уоцз рег4ех |е ф4етрз 4’ас1г еп аеПЬёгайот$ йлуез. Уоз 
рёпёгаих, ап Пеи 4е рагайге & 1а &&е дез аттёез, зе гашеш 
ротрецзетепи & 1а зиЦе 4е уоз ргёгез, рог ацртещег [6] 
дез сёгётошез ра `Иаиез. Ге5 агшёез пе 501 раз сотрозёез 
це 4е шегсепалгез, 1а Пе 4ез паНопз 6гапеёгз, у15 Ьгихап@в 
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401 шёпепф ]еигз све {800% сВе2 уоз аШёз, 400% Пз зопЕ ]а 
{еггепг, {8040 све 1ез Баграгез, ди1 уоцз 1е5 ешёуеп& за то- 
тепе ой |еиг зесоигз у0цз езф пбсеззаге; шсегы саде её соп- 
3100 4а0з у0з ргёрага; пи р]ап, поШе ргбуоуаосе 4805 у08 
рго]еёз её 4апз ]еиг 6хесийоп. [ез сопуопстигез уойз соштап- 
деоф, её Госсаз1оп уопз 6спарре запз сеззе. А ез ша|-а4гойз, 
у003 пе репзе2 & уоц8 сагапиг 4ез соирз ди’аргёз ]ез ауог ге- 
03. Уоцз 4-оп дае РЫШрре езё дапз 1а Срвегзопёзе? 2550 
ол 46сгеё ропг 1а зесопгг; ди’ езё апх ТВегтору!ез? аге 
4ёсгеф ропг у шагсвег. Уопз соиге2 & дгойе, & гапсце, рагющ 
ой П уоиз сопд! -тёше, ]е зшуапф $00] 0игз, её п’аггуаи 
]а1а18 дие ропг & хе 4ётоз 4е зез зиссёз». 

Тоще ]а Ватапоце езё зешёе де рагеЙз 1гайз. Оп а гесоппи, 
далз ]е звуе 4е Гащеиг, сей 4е ТВасу414е дш 101 а зегут 4е 
шо4@е. Ел зог{ащ, }’ещепз разейгз А{Вёшепз № рго@вцег 
дез @орез, её детап4ег дез попуеЦез` 4ез Росёепз.... 

РЫ]осга\е езё шошз @одиец, аи381 уо|арепх, её Безисопр 
раз ицетрёгате. А фаЫе 101 @158рагмф 4еуапё 111; | зеш Ме 
3’у шшерНег; её с’ез% се ди 25% Фге аа роше ЕоЪшиз, 4203 
опе 4е зез р1ёсез: № чз ауопз Фдепх сопууез шушеШез, РЫо- 
стае её РЕПосгме. С’езё епсоге ип 4е сез Воштшез зиг 1е гот 
дез дие]з оп сгой ге, сошше зиг 1а роге Фипе тазоп, сез 
11043 {гасёз еп гов сагасфегез: А ]оцег, & уепаге. 

П п’еп езё раз де шёше 4е Оёшо$ёте. П тошке ип 26е 
агдеп& ропг 1а рабле. Па Безош 4е сез 4евогз роиг зарр]ащег 
зез пуаих, её распег 1а сопбапсе да репре. П пойз фтамга 
реш-@ге, диап@ 1 пе ропгга риз етрёспег 1ез апёгез 4е попз 
таг. 

Зоп бапсайоп № пёёебе: П пе соппиё рошё сез агёз ав- 
гёа]ез 401 ропумепть соггхег ]ез @1зетасез дот П 64а аБоп- 
даттепь ропгуц. Ле уоп@галз роцуог уойз 1е ретаге {е1 да’! 
рагиф ]ез ргепиёгез #13 & 1а иШипе. Е!игег-уоцз ип Вошше 
Гаг аизёёге её спастш, зе втаЙаив ]а (е, гешааиф 1е8 ёрашев, 
18 ух эете её {а&1е, |а гезргайоп епштесопрёе, 4ез фюпз & 
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дёсыгег 1ез огеШез; ппе ргопопаайоп Багоаге, ип %Уе раз 
Баграге епсоге; 4ез рёгло4ез ицаг1зваез, ицегтта ев, шсоп- 
сеуа ]ез, пёг1ззёез еп ошге 4е 1юцз 1ез агритепёз 4е Г6сое. 
П поцз ехсёда, попз ]е |1 геп@1тез: П Рае зНВё, Ваё, оЪПеё 4е 
зе сасвег репдап дие]дие {етрз. Маз П иза 4е воп шгише 
еп Бошше зарёмеог. ПОез ейог{8 тои 006 К 91зрагайге ппе 
раге 4е зез 4683, её сВадие ]опг а]още пп поцуеаи гауоп & 
ва долге. Ее и! соще спег; П №10 да’ шёдКе 1опетрз пп 
зщ]её, её ди’ геюигое зоп езрг 4е ющез 1ез шашёгев, ропг 
|е огсег & ргодшге 

3Зез еппет!8 ргёбепдепё дие зез опугадез зещепё ]а ]атре. 
Гез репз 4е сойё 1гопуепе дае]дие сЪозе 4’ то е 4808 зоп 
асНоп; Ц8 11 гергоснепе 4ез ехргезз100з дигез её 4ез шбарВо- 
гез 2атгез. Роиг шо: }]е |е &гоцуе аизз1 шацуз18 р]а1зап, дие 
п01сшетеп }а1оих 4е за рагиге: 18 Ё{етше 18а раз 46 сме п’а 
раз. 4е раз Беаа Ппае; её сейе геспегсВе 1 пп соштазе вт- 
[ег ауес |’&рге{6 4е воп сагасеге. 

Те пе героп@га18 раз 4е за ргоб\ё. Папз ип ргосёв, Ц ест- 
У! роиг 1ез 4ецх ратМез. Ле сцав се 8 А пп 4е зез аш, 
Вошше 4е Беаисопр 4’езрги; П ше 4 еп га: П @&аи Шеп 
]леипе а]огз. 

Зез шоеигз, запз @ тез ригез, пе 500% раз ш@бсеез. Оп 
41%, & |а уёгИё, да’ уой& 4ез сочгзапез, чи’ з’ВабШе дце]- 
ие! сошше е]ез, её дие, 4апз за ]еипеззе, ип зе] гепде?- 
у00з 111 соша 1006 се дие зез р]а14оуегз 11 зузлепе у реп- 
дао ппе аппёе епйёге. Тоцф се]а п’езё& еп. Оп а]още да’! уеп- 
41 пое #018 за Фетше зи ]еипе Споз1оп. Сес! е5ё р1аз зётепх; 
1818 се 307% 4ез айз1гез дотезИдиез 4опё ]е пе уеих раз ше 
шёег. 


Переведъ Севергина. Переводъ Рудольскаго. 


На сихъ дняхъ общее собра- На поса$днихъ дняхъ общее 
ве занималось нашими распря- собран1е занималось нашими 
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ми съ царемъ Македонскимъ. 
Димосеенъ появился на каеедрЪ: 
онъ изобразиль живЪйшими кра- 
сками безпечность и легкомы- 
сиё Аеинянъ, невфжество и 
неблагоразумныя м5фры ихъ 
предводителей, честолюбие и д$я- 
тельность Филиппа. Онъ предло- 
жиль снарядить Флотъ, воору- 
жить отрядъ войскъ, составлен- 
ныхъ, по крайней мБр$ частю, 
изъ гражданъ; перенесть позо- 
рище войны въ Македоню и 
иначе ее не оканчивать, какъ 
выгоднымъ договоромъ или рЪ- 
шительною побфдою. Ибо, гово- 
риль онъ, ежели мы заблаго- 
временно не нападемъ на Фи- 
липпа въ его землф, то можетъ 
быть скоро нападетъ онъ самъ 
на насъ въ землБ нашей. Онъ 
назначилъь число воиновъ, койхъ 
набрать надлежало, и началъ 
думать о средствахъ къ содер- 
жан!ю оныхъ. 

Се предпряте разстроило 
бы намфреня Филиппа, и вос- 
препятствовало бы ему сра- 
жаться съ нами на счетъ на- 
шихъ союзниковъ, у КОНХЪ ПОХИ- 
щаетъ онъ корабли ненаказанно. 
Оно возбудило бы въ то же 
время бодрость народовъ, кои 
обязаны будучи предаться въ 


ИЯ. СУХОМЛИНОВА, 


спорамя съ царемъ Македон- 
скимъ. Димосеенъ явился на 
каведрЪ, онъ описалъ самыми 
живыми красками безпечность 
Аеинянъ, нев дне, худыя м$- 
ры ихъ предводителей, гордость 
и дфятельность Филиппову. Онъ 
предлагать снарядить Флотъ, 
составить войско по крайней 
мфрЪ изъ большей части граж- 
данъ; возобновить театръ вой- 
ны въ Македонии, и кончить ее 
оДНИМЪ ТОЛЬКО ВЫГОДНЫМЪ ДОГО- 
воромъ, или совершенною поб$- 
дою. Ибо, говорилъ ‘онъ, ежезя 
мы въ самомъ скоромъ времени 
не нападемъ на Филиппа въ его 
владфн1яхъ: то онъ, можеть 
быть, не умедлитъ придти къ 
намъ въ Аттику. Онъ назна- 
чилъ число солдатъ, и занимался 
средствами ихъ предводитель- 
ствовать. 


Сей планъ могъ бы раз- 
строить намфрене Филиппа и 
воспрепятствоваль бы воевать 
съ нами на щетъ нашихъ союз- 
никовъ, у коихъ отнимае»‘ь суда 
безъ всякаго наказантя. Онъ бы 
могъ въ то же самое время 
возбудить храбрость въ тБхЪ 
народахъ, которые, попавъ ВЪ 
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его руки, несутъ иго союза. его 
со страхомъ и ненавист!ю, кон 
внушаеть гордость честолюби- 
ваго государя. Димосеенъобна- 
ружилъ си намфреня сильно и 
ясно. Онъ одаренъ такимъ кра- 
снорЗчемъ, которое принуж- 
даетъ слушателей узнавать себя 
ВЪ уничижительномъ изобра- 
жени прошедшихъ ихъ заблуж- 
деншй и настоящаго ихъ поло- 
жения. 

«Видите ли, возопилъ онъ, до 
какой степени наконецъ дошла 
дерзость Филиппа? Онъ лишаетъ 
васъ свободы избрать войну и 
миръ; угрожаетъ, проязноситъ, 
какъ сказываютъ, наглыя рЪчи; 
не довольствуясь первыми сво- 
ими побЪфдами, онъ замьышшляетъь 
уже о новыхъ; и между тЪмЪъ, 
какъ вы здесь спокойно сидите, 
онЪ васъ окружаеть и запи- 
раетъ совсёхъ сторонъ. Чегожъ 
вы ожидаете въ бездЪиствии. 
Необходимости! .о праведные 
боги! была ли когда нибудь 
большая необходимость для сво- 
бодныхъ душъ, какь въ настоя - 
щее, время посрамлешя? Неу- 
жели вы будете только соби- 
раться въ общенародныя м$- 
ста, чтобъ другъ у друга спра- 


шивать, нтъ ли чего нибудь 
Сборниеъ П Отд. Н. А. Н. 
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его руки, несутъ бремя своего 
союза съ боязн!ю 41 ненавист!ю, 
которыя производить въ нихъ 
гордость надменнаго государя. 
Димосеенъ предлагалъ свои виды 
съ толикою же силою, съ коли- 
кою ясностю. Онъ имфеть то 
краснорфче, которое заста- 
вляеть слушателей узнать себя 
въ унизительной картин быв- 
шихъ своихъ погрёшностей и 
настоящаго положеня. 
«Посмотрите, воскликнулъонъ, 
до какой степени достигла на- 
конець дерзость Филиппа. Онъ 
лишаетъ васъ права избрать 
войну и миръ; угрожаетъ вамъ; 
дерзко отвфчаетъ на предложе- 
ня. Будучи недоволенъ пер- 
выми своими завоеванями, за- 
мышляетъ новыя; тогда, какъ 
вы спокойно сидите здЪсь, онъ 
окружаетъ васъ и ст$сняетъ со 
всфхъ сторонъ. Чего ожидаете 
вы вступить въ дЁ10? Необхо- 
димости? Праведные боги! какая 
необходимость можетъ быть 
большею для людей свободныхъ, 
кром$ минуты безчест1я? уже ли 
всегда будете приходить на пло- 
щадь для того только, чтобъ 
узнать, нфтъ ли чего новаго? 
Увы! какая новость можетъ 


быть занимательн5йшею, какъ 
28 
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новаго? Что можетъ быть новЪе 
того, какъ челов$къ изъ Маке- 
дон, который управляетъ Гре - 
щею п хочетъ покорить Аеины?.. 
Умеръ ли, Филиппъ? НЪфтъ, опъ 
только боленъ. Что вамъ до 
того нужды? ежели бы онъ и 
умеръ, то вашимъ нерад5нехъ 
н вашею трусостю вы сод$- 
лали бы другаго Филиппа. 
«ВмБсто того, чтобъ дБйство- 
вать, вы только теряете времл 
въ пустыхъ совфщаняхъ. Вашя 
полководцы, вм$ето того, чтобъ 
ЯВИТЬСЯ КЪ ВОЙСКамЪ, съ ПЫШ- 
ностию ходятъ за жрецами ваши- 
ми, чтобъ умножить блескъ 
общенародныхъ обрядовъ Вой- 
ска состоятъ изъ однихъ только 
наемниковъ, изъ самой подло- 
сти чуждыхъ народовъ, подлыхъ 
разбойниковъ, кои посылаютъ 
свонхъ предводителей, то къ 
вашимъ союзникамъ, коимъ на- 
носятъ они ужасъ, то къ вар- 
варамъ, кои похищаютъ ихъ у 
васъ въ то мгновене, когда 
наиболЪе нужна вамъ ихъ по- 
мощь; только неизвфстность и 
зам шательство видны Въ’. ва- 
шихъ приготовленяхъ; нЫтЪ 
никакого начертаня, никакого 
предусмотр5я въ вашихъ пред- 
праят1яхъ ивъ исполнещи оныхъ. 
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та, что тоть македонявинъ, 
который править Грещею, хо- 
четъ паработить Аеины!.. Не 
умеръ ли Филиппъ? нБтъ, но 
онъ болБнъ. Ахъ! какая вамъ 
до того нужда? Естьли онъ 
умеръ, вы, по своему нерадф- 
ню и слабости, скоро пайдете 
другаго. | 


«Вы теряете время въ пус- 
тыхъ разсуждешяхь. — Ваши 
генералы, вмБсто того, чтобъ 
предводительствовать войскомъ, 
на богатыхъ колесницахъ шест- 
вуютъ за жрецами для увели- 
чен1я блеска публичныхъ цере- 
мой. Войско состоитъ изъ од- 
нихЪ наемниковъ, изъ негод- 
наго остатка чужестранцевъ, 
изъ подлыхъ разбойниковъ, ве- 
дущихъ своихъ начальниковъ, 
то противъ вашихЪ союзниковъ, 
которымъ они страшны, то про- 
тивь варваровъ, лишающихъ 
васъ лучшихъ людей, тогда какъ 
вамъ нужна ихъ помощь; неиз- 
вфстность и безпорядокъ въ 
вашихъ пр1уготовлешяхъ. НЪтъ 
никакого плана, нфть никакой 
предусмотрительностн въ “ва- 
шихъ намфремяхъ и въ нспол- 
нени ихъ. Обстоятельства упра- 
вляютъ вами, и вы непрестанно 
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Догадкн вами управляютъ, а 
случаи упускаете вы непрестан- 
но. Вы, какъ неискусные бойцы, 
только оть ударовъ защищае- 
тесь. Скажутъ ли, что Филиппъ 
ВЪ Херсонес$, то тотчасъ опре- 
дЪляете послать туда помощь; 
скажуть ли, что онъ въ дермо- 
пилахъ? слфдуетъ другое опре- 
ДЪлеве вдти туда. Вы стреми- 
тесь на право и на 1Ъво, повсю- 
да, куда онъ самъ васъ ведетъ, 
всегда за нимъ слБдуете, и ни- 
когда до него не достигаете, 
какъ развЪ длЯ того, чтобъ быть 
свидфтелями его усп$ховт». 

Все слово наполнено подоб- 
ными выраженями. Въ слог$ 
сего вити примфтенъ  слогъ 
дОукидида, который служилъ 
ему образцомъ. При выходБ 
слышу я многихъ аеинянъ, пре- 
возносящихъ его похвалами, н 
спрашивающихъ извЪстИй о Фо- 
кеянахъ... 

Филократъ не столь красно- 
р$5зивъ, но столь же сластолю- 
бивъ, и гораздо невоздержнЪе. 
За столомъ все предъ нимъ 
исчезаетъ; онъ, кажется, дЪй- 
ствуетъь тогда за многихъ: с1е- 
то заставило стихотворца Эв- 
вуза сказать въ одномъ изъ сво- 
ихъ сочинений: у насъ случи- 
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опускаете случай. Борцы непро- 
ворны, и вы, получивъ удары, 
стараетесь защищать себя отъ 
нихъ. Когда говорятъ вамъ, что 
Филиппъ въ Херсонесф, вы по- 
велЪваете итти туда на помощь; 
что онъ при дермопилахъ, при- 
казываете, чтобы войско было 
тамъ же. Вы бфгаете за нимъ 
то въ ту, то въ другую страну, 
по его направлению, и всегда, 
приходите на мЪфсто для того 
только, чтобъ быть свид$телями 
его усп$ховъ». 


Вся р$чь наполнена была 
подобными мЪстами. Въ ней 
примфтили слогъ Фукидида, ко- 
торый сочинитель взялъ себЪ 
за образецъ. Выходя изъ соб- 
раня, я услышалъ, что многе 
аеиняне осыпали его похва- 
лами и спрашивали объ ново- 
стяхъ касательно Фокеянъ... 

Филократъ менфе краснорЪ- 
чивъ, также сладострастенъ, и 
еще невоздержнЪе. За столомъ 
все исчезаетъ предъ нимъ, одинъ 
только онъ кажется вдвойнЪ; 
се подало поводъ стихотворцу 
Евбулу сказать въ одномъ 
своемъ сочинении: мы имфемъ 


два непобфдимаго гостя, Фило- 
28* 
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лись два непобфдимые гостя: 
Филократъ и Филократъ. Онъ 
такъ же еще изъ числа ТЪхь 
людей, у коихъ на челБ кажет- 
ся написаны, какъ бы на две- 
ряхъ дома, слБдуюшйя слова 
большими буквами: отдается в5 
наймы, продается. 

Димосеенъ совефмъ не та- 
ковъ. Онъ показываетъ вели- 
кое усерде къ отечеству. Ему 
нужна такая наружность для 
преодол$ния своихъ соперви- 
ковъ, и для снисканя довфрен- 
ности отъ народа. Можетъ быть 
онъ намъ измфнитъ, когда онъ 
не въ силахъ будетъ препят- 
ствовать другимъ  измЁнять 
намъ. 

Онъ воспитанъ былъ съ не- 
брежешемъ; онъ не зналъ прият- 
ныхъ искуствъ, могшихъ испра- 
вить недостатки, ‘'которыхъ въ 
немъ было множество; я бы 
желаль представить его тако- 
вымъ, какимъ онъ показался 
при первыхъ случаяхъ на каеед- 
рф. Представь себ челов$ка 
вида суроваго и печальнаго, 
который часто чешеть у себя 
ВЪ головф, пожимаетъ плечами, 
говорить непраятно и слабо, 
имфеть дыхане прерывающее- 
ся, голосъ пронзительной; его 
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крата и Филократа: Онъ при- 
надлежитъ къ числу ТБхЪ лю- 
дей, на лицф которыхъ, какъ 
на вывфскЪ, можно читать круп- 
ныя слова: отдается в5 наймы, 
продается. 


Но не таковъ Демосеенъ. 
Онъ показываетъ пламенную 
ревность къ отечеству; впро- 
чемъ не достаетъь ему наруж- 
ныхЪ качествъ унизить свойхъ 
соперниковъ и войдти въ довф- 
ренность къ народу. Можетъ 
быть и онъ изм нитъ намъ, ког- 
да не въ состояни будетъ пре- 
оятствовать другимъ насъ обма- 
нывать. 

Воспатане его было вънебре- 
женш: онъ не зналъ тфхъ прят- 
ныхъ искуствъ, которыя попра- 
вляютъ недостатки, которыхъ 
онъ имфеть множество. Я опя- 
шу его такъ, какъ онъ первый 
разъ взошелъ на каведру. Пред- 
ставь себф челов$ка, съ суро- 
вымъ и непрятнымъ видомъ, 
почесывающаго свою голову, 
пожимающаго плечами, съ голо- 
сомъ тонкимъ и слабымъ, СЪ 
прерывистымъ дыханемъ, со 
звукомъ словъ,  противвымъ 
слуху; вообрази варварское про- 
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произношене грубо, слогъ еще 
грубфе; пероды  слишкомъ 
обильны, безконечны, непонят- 
ны, в, сверхъ того, наполнены 
школьными доводами. Онъ вы- 
водилъ насъ изъ терпбня; но 
и мы ему за то отплатиля: онъ 
былъ освистанъ, осмБянъ, и 
принужденнымъ вЪсколько вре- 
мени скрываться. Но онъ вос- 
пользовался своимъ несчастемъ, 
какъ челов$къ превосходный. 
Неслыханныя усимя  упичто- 
жили н5которую часть его не- 
достатковъ, и каждый день до- 
ставляетъ ему новый зучъ сда- 
вы; она ему дорого стоитъ: ему 
вадобно долго размышаять о 
предметф, и разумъ свой обра - 
щать разными образами, чтобъ 
пранудать его къ произведеню. 

Неприятези его утверждаютъ, 
что сочинешя его пахнуть лам- 
падою. Разборчивые люди на- 
ходятъ нфчто низкое въ его 
дЪйствовани; они ‘называютъ 
его выраженя грубыми, а ме- 
таФоры странными. Что до ме- 
ня касается, мн$ кажется онъ 
столь же худымъ шутомъ, какъ 
см5шнымъ ревнителемъ къ свое- 
му убранству. Самая н$жн?й- 
шая женщина не имфетъ дуч- 
шаго бфлья; ис1я разбо рчивость 
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изнощен1е, слогъ того еще 
хуже, предлинные и неокончан- 
ные пер1оды, распестренные 
школьными доказательствами. 
Онъ вывелъ насъ изъ терпфня, 
мы ему за то заплатили: онъ 
быль освистанъ, осмБянъ, и 
принужденъ скрыться на н$- 
сколько времени; но какъ пре- 
восходный человфкъ воспользо- 
вался своею неудачею. Неслы- 
ханныя усимя истребили часть 
его недостатковъ, и каждый 
день увЁфнчивается новымъ лу- 
чемъ славы, которая стоятъ ему 
очень дорого. Онъ долго обду- 
мываетъ свой предметъ, даетъ 
ему возможные обороты, чтобы 
произвести дЪйств!е. 


Неприятели укоряютъ, что 
сочинен1я его отзываются запа- 
хомъ потухшей лампады; раз- 
борчивые люди находятъ что-то 
низкое въего ораторскомъ дЁй- 
ствш; упрекаютъ его въ жест- 
кахъ выражешяхъ, въ воль- 
ныхъ метаФорахъ. Что же ка- 
сается до меня, то я нахожу, 
что онъ столь же худо нравит- 
ся, сколько сифшонъ въ свойхъ 
нарядахъ. Женщина  самаго 
тонкаго вкуса не имфетъ луч- 
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составляетъ странную противу- 
положность съ грубостю его 
СВОЙСТВЪ. 


Я не отв$чаю за его чест- 
ность. При н$фкоторомъ тяжеб- 
номъ дфлЁ, писалъ онъ въ поль- 
зу и истца и соперника. Я го- 
ворилъ о семъ одному изъ его 
праятелей, человЗку весьма ра- 
зумному, который сказать мн 
смБючись: «онъ былъ тогда еще 
очень молодт». 

Нравы его, хотя не совсЁмъ 
безпорочны, однако не неблаго- 
пристойны. Хотя и говорятъ, 
что онъ посбщаеть прелест- 
ницъ, одфвается иногда какъ 
и онЪ, и что въ юности его 
одно свидаше стоило ему всего 
того, что ему защатительныя 
р$чи приносили въ цфлый годъ. 
Все сле еще ничего не значитъ. 
Говорятъ еще, что онъ про- 
далъ однажды жену свою моло- 
дому Кноз1ону. С1е важн$е; но 
это дфло домашнее, въ кото- 
рое я не м5шаюсь... 
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шаго бфлья, и с1я разборчивость 
имфетъ удивительную противо- 
положность съ его грубымъ 
характеромъ. 

Не могу отвфзать за его 
честность. Одно дфло писалъ 
онъ на об стороны. Я напомя- 
нулъ объ немъ одному его прля- 
телю, челов$ку съ великимъ 
разумомъ, который, смБючись, 
отвЪчалъ мн$: онъ былъ тогда 
молодЪ. 


Нравы его, не будучи цБло- 
мудренны, не могутъ назваться 
ненепристойными. Въ самомъ 
дБ, говорятъ, что онъ знается 
съ публичными женщинами, и 
иногда подражаетъ имъ въ на- 
рядф, что, въ его молодости, 
одно м$сто свидашя стоило ему 
всего, что доставило ему стряп- 
чество въ продолжен1е цфлаго 
года. Это ничего. Прибавляютъ, 
что онъ продалъ однажды свою 
жену молодому Кноз!ону. Это 
хотя поважнЪе; но я не хочу 
вифшиваться въдомашния дла... 
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Т. Г, стр. 573. 


97) Ода Ломоносова. на возшествие на престолъ императрицы 
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Слово похвальное Пожарскому и Минину. 


Взирая на Росею въ началЪ сего девятаго надесять столЁ- 
тия, едва пред$лы ея владычеству, едва конецъ величию, едва 
край отрадамъ, радости и благоденств!ю находимъ. Ибо то пред- 
ставаяется она намъ повелительницею многочисленныхъ народовъ, 
вЪрою и обычаями различныхъ, но законамъ ея повинующихся, 
и подъ едину ея державу совокупленныхъ; то кажется, что про- 
странные, инд$ въ облакахъ скрывающеся, инд$ разными отро- 
гами въ разныя страны свфта раздфляющееся горъ ея хребты, 
силу ея и могущество на цфлую половину шара земнаго прости- 
раютъ; & тамъ, океаны неизмфримые и моря великя, сливая воды 
ея съ водами земель сопред$льныхъ, содфлываютъ ее якобы об- 
щею ихъ владычицею. 

Здесь видимъ великолпные грады, красотою, устройствомъ 
и силою перьвымъ въ Европ$ градамъ не уступаюше, тамъ села 
довольствомъ съ градами равняющяся. Въ горахъ млатный 
стукъ возв$щаетъ обиме богатствъ изъ н$фдръ земли извлекае- 
мыхъ. Поля неизтощимы жатвою, луга тучными пажитями. Моря 
и р%ки въ отдаленнфйпие сообщаютъ края избытокъ всего того, 
что доставляетъ паство, ловитва и всякая промышленность нз- 
родная. ПроцвЪтаетъ торговля, возвышаются Фабрики и мануФак- 
туры, разпространяются промыслы, ремесла и всяюмя рукод$ ля, 
усовершаются искусства, изящества художественныхъ произве- 
деншй пафняютъ Европу, и вс вообще неизсякаемый представ- 
ляютъ источникъ богатства нашего отечества. ИзвнЪ благого- 
вфютъ народы; внутри миръ и спокойстве. Угнфтенные защи- 
щаются правами безпристрастныхъ законовъ, ут5шаются страж- 
душе, подкрфпляются неимуце, заслуги награждаются, обод- 
ряются дарованя. Науки достигаютъ высочайшаго степени совер- 
шенства; просвфщене, подобно великой рЪкф, на мног1я вфтьви 
раздФленной, разливается по вс$мъ пред$ламъ пространваго сего 
Государства. 
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А тамъ, гдБ развиваютъ Росайсяя знамена, Велиюе Ирои 
защищая честь и славу своего отечества, то знатныя торжест- 
вуютъ побфды, то самымъ пролитемъ крови своей страхъ и 
ужасъ врагамъ онаго наносятъ. 

Се Росая! Се вЪкъ Александра Перваго! 

Но кто возмогъ вознести оную на с1ю степень величя, славы 
и могущества? Кто возмогъ толико разширитъ ея предфлы? Кто 
возмогъ содфлать оную въ благоустройствВ съ первыми Евро- 
` пейскими Государствами равняющеюся, въ сил$ ихъ превозходя- 
щею? Сыны Ея, сыны отечества при благословени Вышнемъ, 
и поборствомъ, содЁйствьемъ и подъ защитою Отцевъ Отечества, 
великихъ Росси обладателей! Имъ принадлежить вфчный долгъ 
усерднаго благодаренля. 

Тако словесныя науки въ Росси возпоминая виновниковъ 
неизчетныхъ оныя благъ, новое свое парене устремляютъ на 
вфчное ихъ въ потомствф прославлеше. Императорская Росей- 
ская Академя, Сослове Членовъ, толико же просвфщенныхъ, 
сколько усердемъ къ отечеству дышущихъ, торжественно при- 
глашаетъ музъ Росс скихъ принести жертву хвалешя мужамъ, 
коихъ подвигами украшается благоденствующая Росая. 

Слабфйший изъ писателей соотечественныхъ, дерзаю пред- 
праять изполнене единаго изъ предложений знаменитаго сего Со- 
словя, пн начертать похвальное слово Пожарскому и Минину, 
мужамъ вЪчныя славы и похвалъ достойнымъ, да подвиги ихъ 
возбуждаютъ къ равнымъ подвигамъ всфхъ сыновъ нашего оте- 
чества. 

Я духомъ прехожу въ блаженныя селешя, красующияся 
благословенными обитателями своими! мысленными очами срфтаю 
тамо Ироевъ нашихъ, вфчною радостю облеченныхъ! Прекаоня- 
юся долу предъ прахомъ вашимъ, возлюбленныя тфни, молю, да 
ободрите въ семъ труд моемъ, да возбудите жаръ достойный 
вашея памяти, и истина да отверзетъ путь глаголу моему! 

Истина да повфдаетъ м:!ру: Стольникъ, Князь Дмитрий Ми- 
хайловичь Пожарской защищаетъ отечество; купець Нижего- 
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родекй Кузьма Минивнъ, прозвашемъ Сухоруюй'), не родомъ 
своимъ и прежнимъ состояшемъ знаменитый; но собственными 
своими великими подвигами украшающися, къ защищено оте- 
чества возбуждаетъ. Единый спасаеть оное силою оружия и 
воинскимъ искуствомъ, друг1й пожертвованемъ всего своего иму- 
щества и благоразумными разпоряженлями. | 

Тако представляются разсужденю нашему два предмета, по- 
Чему и слово с1е раздБлимъ на двЪ части. Въ первой покажемъ, 
каке употреблены способы для возбуждения всеобщаго рвенйя къ 
защит$ отечества, а во второй, какимъ образомъ с1е произведено 
было въ дЪиство. 

Да послужить слово с1е въ поучеше юношеству, что усерде 
къ ВЪр5, преданность къ Государю, и любовь къ Отечеству суть 
первыя добродфтели, долженствующия украшать каждаго истин- 
наго гражданина. 


Члсть ПЕРЬВАЯ. 


Процвётающая днесь Росея плачевное представляла зрф- 
лище въ началЪ седмаго на десять вЪка. Раздробленная н$когда 
на мно!1я части, едва начала соединять ихъ въ единое тфло, едва 
начинала презирать вабфги Татарсюе, и сотрясать съ себя иго 
державъ инопленныхъ, какъ пр$ная о ПрестолЪ, убийства и тайные 
злоумышленники вовлекли оную въ опасности, къ совершенному 
ея разрушеню приближавиия*). Первый бичь Божий явился въ 
видЬ Лжедимитриевъ, лютыхъ изверговъ, домогавшихся о пре- 
столф подъ именемъ Царевича Дмитрая Тоанновича, яко бы изба- 
вившагося отъ смерти въ город УгличЪ?). Потомъ мятежи, 


1) Мягкимъ товаромъ торговавшй. Зри ядро Россййской Истор!и Князя 
Хилкова. 

?) Кому только извфстна Истор1я нашего отечества, тотъ знаетъ купно, 
что произходило въ ономъ со временемъ Царя @еодора Тоанновича до вступ- 
лен!я на Престолъ Михаила @деодоровича Романова, то есть съ 1584 г. по 1613 
годъ, на чемъ и сказанное здЪсь основывается. 

3) Царевичъ Дмитр!й Гоанновичъ, сынъ Царя деодора Тоанновича, сосланъ 
былъ по повелЁн!ю Бориса 9еодоровича Годунова, какъ изъ Дфеписан]я 
извЪстно, въ Угличъ, гдЪ убитъ въ 1591 году. 
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несоглася, безначальство и неповяновен!е едва одно имя оста- 
вили Росаи: ибо Поляки завлад$ли Москвою, Шведы Новымъ 
Городомъ, и на Престолъ Росайсюй избранъ былъ Королевичъ 
Польскй Владиславъ '). 

Москва, Первопрестольный градъ Царей Россйскихъ, обра- 
щена въ пепель *). Жители ея избленны : не пощажены ни преста- 
р$ёлые, ни младенцы; все подверглось лютой злобЪ; все содБлалось 
жертвою ужаснаго варварства; Бояре и Дворяне, знаменитЬйцие 
чиновники, вЪрныя ихъ супруги и невинныя дфти ваекутся подъ 
крфокую стражу ?). Въ закл$пы ея заключается послЁдняя отрасль 
Рурика, младый Михаилъ Феодоровичъ Романовъ *). 

Древня Царсюя сокровища разхищены: к&зва Царская раз- 
граблена, и самое стяжаше жителей пожрано было тогда ненасыт- 
ною алчностю враговъ злокорыстныхъ; къ грабежамъ присово- 
купилось святотатство: Храмы Божии и Монастыри, утвари цер- 
ковныя п Святыя Иконы преданы на разхищевше. Казалось, аки 
бы разверглись челюсти ада. Челов$чество стонало. Все покры- 
лось мракомъ ужаса и бфдствый. Единые пламенники браней и 
раздоровъ освфщали плачевные предметы. 

Въ тоже время равная участь повергла въ равное бфдстве 
Новгородъ, Уже Новгородцы, утомленные осадою войскъ Швед- 
скахъ, предлагали престолъ Новгородскй Шведскому Короле- 
вичу Каролусу Филиппу, уже присягнули ему въ вЪрности, уже 
отправляютъ пословъ’свонхъ съ покорностю въ Швещю, уже 
мнятъ, что избавились отъ опасности; въ с1е время Генералъ Швед- 
сюй Делагардй вошелъ паки въ Новгородъ; насиме, звЪрство, 
грабежи, ублйства, поругаше святыни и вс$ лютости ознамено- 


1) Историческвя о сихъ временахъ, свЪден1я почеронуты мною изъ допол- 
нен!й къ дЪяшямъ Петра Великаго, сочиненя г. Голикова, и изъ описан1я 
жизни Минина, изданнаго г. Ильинскимъ. Зри также ядро Росойской Истор!и 
Князя Хизкова, стр. 300 до 824. 

?*) КромБ слободъ за рёкою Яузою бывшихъ. 

8) Въ Кремлф. 

4) Купно съ Инокинею, матерю его Мареою Ивановною. 


444 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


вали сл6ды сего шествия '). Плачь и рыдавше наполняютъ Новго- 
родъ. Упадаетъ на развалины свои отечество, подобно изнемо- 
женному старцу, лишившемуся послфдея подпоры, послфдняго 
утБшешя, послфднихъ вЪрныхъ чадъ своихъ. 

Н$тъ, дражайшее отечество, ты ихъ не лишилось, ты им$- 
ешь Минина! Мининъ грядетъ во ср$теше тебЪ, спасти тёбя! 
моли, да всЁ будутъ ему подобны, да вс$ научатся его прим$- 
ромъ. 

Давно раздиралось сердце его б$дствемъ Росси. Яко мужъ 
прозорливый предвид$лъ онъ давно опасности, коимъ она подвер- 
галась и жестоюя слЁдетия, отъ того произойти могущя. Не- 
р%$дко представлялъ онъ о томъ своимъ согражданамъ; но духъ 
ихъ ослабфваль тёмъ болЪе, ч6мъ болЪе возрастали опасности. 
Граждане въ уныния ничего предприять не дерзали. 

Наконець Мининъ, нфюимъ вдохновешемъ Свыше, возрев- 
новавший усершемъ непреодолимымъ, замышаяетъ самъ совер- 
шить великое предпраяте: Спасти Отечество. 

Но надлежало соединиться многимъ великимъ качествамъ и 
доброд$телямъ въ единомъ челов кБ, дабы возможно было пройз- 
вести с1е въ дЪйство, надлежало благоразумемъ возбудить къ 
себф уважеше, честностью довЪфренность, усердемъ любовь, твер- 
достю духа покорность, безкорыстемъ преданность, и наконецъ 
пламенною любовю къ отечеству благословеше отъ всфхъ вЁр- 
ныхъ онаго сыновъ. Надлежало остротою ума изобрЁсти надеж- 
ныя средства, постоянствомъ въ намфрен!и утвердить оныя, при- 
личною скромностю сокрыть предприятя свои и ДЪйСсТвЯя ОТЪ 
невфждъ и злонамфренныхъ людей, мужествомъ привести все въ 
настоящее исполнете, терп$емъ преодолЪть трудности, осмо- 
трительностю въ выборф ум$ть свискать себЪ достойнаго тру- 
довъ свонхъ поборника. | 


1) Тогда же взялъ подъ стражу Митрополита и Боярина Одоевскаго. ДФе- 
писаше предаетъ, что тогда было въ семъ мЪстЪ однихъ Монастырей до 70, & 
церквей болЪе 1500. Самый уфздъ НовогородскЙ пощаженъ не былъ. Делагар- 
ий и его потомство содфлались потомъ богатЪЫйшимя въ Швещи. 
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Такими, подлинно, качествами украшенъ былъ Мннинъ; но 
извЪфстенъ былъ согражданамъ своимъ, яко простой, маловажной, 
хотя и добродЪтельный ихъ соотечественникъ. Между т6мъ раз- 
суждаетъ онъ втайнЪ, и заключаетъ, что къ совершенному спа-. 
сеншю отечества нуженъ мужъ честный, праводушный, храбрый, 
а паче искуствомъ во бранфхъ и неоднократным для пользы 
отечества пожертвованемъ жизни своей и здравщя, довфренность 
народа заслуживший. Мысль его обращается къ стольнику Князю 
Дмитрию Михайловичу Пожарскому. 

Въ удалени отъсуетъ градскихъ въ мирной сельской тишин? ') 
провождая дни свои Пожареюй изцфаялъ тогда раны, нанесен- 
ныя ему въ прежнихъ противу неприятелей браняхъ. Манинъ 
спБшно направаяетъ къ нему путь свой, и скрывая важное свое 
предприят1е отъ всфхь согражданъ, объявляетъ оное единому 
Пожарскому, представляетъ ему начертанныя разпоряжевшя, и 
убЪждаетъ его о приняти глдавнаго надъ новымъ воинствомъ 
начальства. Пожарсюй съ восторгомъ приемлетъ предложене. 
Два велиюме мужа соединяются къ общей цфли. Небеса благо- 
словляютъ ревностный союзъ ихъ. Мининъ возвращается къ сво- 
имъ согражданамъ. 

‚ Между тЪмъ друге два сына отечества, мужи нераздЪльные 
оть похваль Пожарскаго и Минина, мужи, себя и санъ свой на- 
в$ки прославивише, Троицыя Сермевы лавры Архимандритъ 
Длонисй и Келарь Авраамъ Палицынъ *) въ равномъ намфревши 
отправляютъ во всЪф города Россйеюне увфщательныя грамоты, 
ободряя унывше духи Росаанъ, умоляя ихъ о подаяни помощи 
МосквЪ, да соединятся общими силами къ защит оной и къ 
отъятю ея у общихъ Росаи враговъ. 

1) Князь Дынтр Михайловичъ ПожарскЙ жилъ тогда въ деревнЪ своей, 
разстоян1емъ во 120 верстахъ отъь Нижняго Новагорода. 

?) Съ совфта брат1н своей, предаетъ ДЪеписан!е, Бояръ, Дворянъ и Дья- 
ковъ. прибгшихъ подъ защищеше ихъ обители, и по прозьбЪ Князя Дмитр!я 
Тимофеевича Трубецкаго. Для сбору же военныхъ людей отправижи въ Яро- 
славль и во всЪ приморске города Боярина Князя Андрея Петровича Кура- 


кина, да Дьяка Михайла Данилова, также въ Володимиръ и во всЪ понизовые 
города Стольника Васиия Ивановича Бутурлина и Дьяка Василья Сиднова. 
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Уже распространяются оныя грамоты по вефмъ градамъ. 
Нижн!й Новгородъ отъ того не изъемхлется '). Граждане прихо- 
дятъ въ умпленше, Новый жаръ возпламеняетъ кровь ихъ. Я\я- 
тели встрёчаютъ Минина съ восторгомъ. Мининъ собираетъ ихъ 
на площадь. 

Собравшуся сонмищу предстаеть Мининъ. Общее безмолвие. 
Усердвые взоры Гражданъ обращаются то на Небо, то на Ми- 
нина. Наконець Мининъ призвавъ въ помощь Бога, возвышаетъ 
гласъ свой тако: | 

«Любезные сограждане, Отечество погибаетъ, В$ра право- 
славная поругается!» Слезы прерываютъ гласъ его. Вс$ содро- 
гнулись. Слезы блеснули въ очахъ каждаго изъ предстоящихъ. 

«Такъ, продолжаетъ Мининъ, Россйское Государство къ ко- 
нечному приближается разрушению. Взгляните: тамо курятся ц$- 
лые града; они суть града Государей нашихъ, для пользы общей 
нЪкогда воздвигнутые; & подавленные подъ развалинами ихъ 
окровавленныя тла, суть тБла соотечественниковъ нашихъ. Ра- 
зоренные храмы Божш, суть храмы, въ нихъ же исповфдуемъ 
православную нашу вЪру. А тамъ, новые полки враговъ грядутъ 
послфде!й нанести смертоносный ударъ остаткамъ любезнаго на- 
шего отечества. Отечество погибаетъ, но помощи вфтъ. Ежели 
проникаютъ въ сердца ваши вздохи избенныхъ, ежели можете 
слышать гласъ оскорбленныя ВЪры, ежели срамъ, безчесте и 
всеобщая погибель могутъ преклонить васъ къ сострадан!ю, то 
молю васъ именемъ Вышняго и отечества, не пощадимъ имуще- 
ства нашего, употребимъ оное на плату воинству, которое собе- 
ремъ для спасеня и очищеня Москвы и цфлаго Государства, 
пожертвуемъ всЁмъ, домами нашимв, и что для насъ есть драго- 
цфннфйшее, женами и дфтьми нашими. ПримЪръ нашъ возбудить 
друге города къ подражаню. Отмстимъ врагамъ нашимъ, спа- 





:) Вышепомянутая увЁщательная грамота подосп%за въ Нижейй Новго- 
родъ къ самому тому времени, когда возвратился Мининъ; и возбуждевный 
такимъ образомъ жаръ усерд1я въ гражханахъ Мининъ употребилъ тогда 
въ пользу. | 
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семъ Отечество. Самъ Богъ заступникъ и помощникъ нашъ бу- 
детъ. И ежели предв5чными судьбами опред$лена намъ смерть, 
то вЪнцы мученичесвме, в5нцы праведнаковъ будутъ отъ Вседер- 
жителя Бога наградою нашею» '). 

Подобно молнт потрясла р$чь с1я сердца слушателей. «Возь- 
ми, восклицаютъ всф единогласно, возьми у насъ все, но спаси 
отечество»! И такъ, соберемъ име наше, составимъ изъ онаго 
общую казну, продолжаеть Мининъ, а я подамъ вамъ первый 
тому примЪръ». Мининъ приноситъ все свое имущество; проче 
Граждане ему въ томъ послБдуютъ. 

Се подвигъ истиннаго сына отечества! Есть ли что онаго 
священнЪе и величественнфе? могутъ ли быть чувства благород- 
нфе и сердце добродфтельнфе, каковыя просяли тогда въ д$я- 
шяхь Минина? Могутъ ли быть заслуги и достоинства важнЪе, 
каюе оказалъ тогда отечеству велаюй мужъ сей? Ежели есть 
истинная честь и слава, то долженствуютъ оныя приобр$таться 
усердемъ, усердлю Минина подобнымъ. 

УвЪ$нчанный радостнымъ усп$хомъ Мининъ, для довершеня 
великаго своего предпрят1я, паки обращаетъ слово свое къ со- 
браню: 

«ертвуя имфнемъ нашимъ, любезные граждане, нужно 
намъ помыслить о избран!и искуснаго войску предводителя: пот- 
щимся. найти онаго, и съ благословенемъ Вышняго вручимъ ему 
военачальство, да идетъ прямо подъ Москву». 

«ГдЪ сей посланникъ Божй, восклицаетъ паки сонмище: на- 
реки его, и мы его избираемъ. Стольникъ, Князь Дмитрий Мя- 
хайловичъ Пожарскй», вБщаетъ Мининъ. Пожарекй раздается 
общий гласъ. «Пожарекй, онъ избранъ». И уже посланные сп$- 
шатъ къ Пожарскому возвЁстить ему о семъ избрании °). 

Незабвенный есть подвигъ, пожертвоване всего своего иму- 





') Р5чь ся приводится у разныхъ писателей различно, но чувства и мы- 
сли во всБхъ одинаковы. 

2) Тогда отправили къ сему Князю отъ имени всего города Печерскаго 
Архимандрита деодося и знатнёйшихъ взъ гражданъ. 
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щества, единственною цфл!ю пользу отечества имбющее. Но до- 
стоинства Минина въ сихъ единыхъ предфлахъ не заключались. 
Кажется, что ему вс пружины искуснаго управленля были из- 
вЪетны. Ибо мы вилимъ его то въ пол, то въ совётахъ, то 
среди простаго народа, то въ сонмЪ знатнёйшихъ Бояръ Росей- 
скихъ, тамъ убфждающаго п соединяющаго разд$ленные раздо- 
ромъ умы, инд устроевающаго нужныя разпоряженя, тамо 
дЪйствующаго тайно, индЪ явно; тамо вселяющаго довфренвость, 
индф унячтожающаго несправедливый ропотъ, разчисляющаго 
общая и частвыя воинства нужды; и соразм$ёряющаго съ оными 
раздачу собраннаго им$ я; то наблюдающаго движеше неприя- 
телей, то ускоряющаго дфйстыя собственныхъ ратвиковъ, 
пользующагося настоящими усп$хами, и предъуготовляющаго 
ихъ къ будущимъ побфдамъ; повсюду обращающаго свое вни- 
ман1е, повсюду направляющаго дфла къ предположенной цфли. 
Старашемъ Минина посланные приглашаютъ Пожарскаго къ 
принят1ю предводительства надъ войскомъ. Пожарский оное на. 
себя прлемлетъ; но предлагаетъ купно избрать Минина къ собя- 
раню, раздач и сохранен!ю общия казны '). Обрадованные Ня- 
жегородцы оную ему вручаютъ, но Мининъ отъ того отрекается; 
его убЪждаютъ, онъ еще сопротивляется; его молятъ о томъ, 
онъ соглашается *); но вЁдая премнчивость умовъ человЁческихъ, 
требуетъ отъ нихъ общаго приговора быть ему послушнымъ и 
покорнымъ, и не препятствовать ему въ раздачЪ военнымъ лю- 





1) Пожарсюй, принявъ предложене посланныхъ, требовалъ, чтобъ они 
выбрали изъ своихъ гражданъ людей такихъ, которые бы казну воинскую из 
своихъ рукахъ имфли-и хранили. И когда они отвБчали, что такихъ людей у 
нихъ нётъ. «Есть, сказалъ тогда Пожарсюй, между вами человЪкъ, который 
прежде бывалъ въ службЪ, зовомый Козьма Мининъ, то дЪло тотъ управить 
можетъ». 

2) Умный и осторожный Мининъ въ самомъ дБлЪ притворился сперва, 
что 4е дЪло свыше силъ его, и просилть избрать на то хостойнЪйшаго; но 
тЪмъ самымъ, предаетъ дЪеписан!е, понудилъ просить себя тфмъ усильн$е. 
Наконецъ ревность гражданъ простерлась тогда столь далеко, что въ хан- 
номъ ими приговорЪ стояли также и с1и слова: не токмо, что у нихъ имать 
животы, но жены ихъ и дЁти продавати, а ратнымъ зюдемт, давати. 
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дямъ собраннаго имфня; они подиисуютъ приговоръ и Мининъ 
отправляетъ оный къ Пожарскому '). 

Тогда Мининъ и Пожарскй приступають къ выбору и 
устроеню ратныхъ людей. Первое ополчене доставили сами Ния- 
жегородцы. Слухъ о семъ разпространился въ друге города. 
Общая ревность возпламеняеть вфрныхъ Россовъ. Смодяне?), 
Дорогобужане и Вязмичи присоединяются къ Нижегородскому 
отряду; за ними послфдовали Коломничи и Рязанцы, а потомъ 
многихъ Украинскихъ городовъ козаки и стрёльцы. 

Но оставимъ ополчене, обратимся къ прекрасному онаго 
источнику! 

О доброд$тель, священная доброд тель! Подвиги твои пре- 
выше всфхъ подвиговъ, единымъ дЪйстнемъ случая блистаю- 
щихъ. Блаженны сердца, блаженны царства и народы, гдЁ ты 
обитель свою созидаешь! Ты въ щасти рай на земли, въ злопо- 
лучи отрада в утБшевше, ты оплотъ душевный противу ковар- 
ныхъ гонителей, ты вфрная помощница въ дфяшяхъ повиную- 
щагося тебЪ смертнаго, ты вЪфрное, незыблемое достоинство и 
честь каждаго человЁка и ц6лыхъ Государствъ. Наслажден!я отъ 
тебя проистекаюпия, суть наслаждешя Ангельскаго спокойства 
совЪсти, утЪхи твои, возпоминаше дфлъ добрыхъ! Приосфня бла- 
годаллю своею поборниковъ твоихъ Минина и Пожарскаго, ты 
ихь ободряла, ты направляла пути ихъ, ты промяла свЪфтъ свой 
на всЁхъ вБрныхъ сыновъ Отечества! 

Такъ; добродфтели Минина и Пожарскаго спасли Росаю. 
Видя намфрене ихъ, единую пользу и благо Государства пред- 
метомъ имфющее, увЁрясь самымъ опытомъ, что ни тщеслане, 
ни корысть, ниже другя страсти управляютъ ими, кромЪ рев- 
ностнаго стремленя къ спасеню Отечества, присоединились къ 
нимъ знаменитйше Бояре и чиновники), дабы общими силами 
итти противу неприятеля. 


1) Зане опасался, чтобъ народъ непостоянный данную запись назадъ отъ 
него силою не взялъ. Зри ядро Росейской Истори Князя Хилкова. 
2) Поселивипеся ва АрзамасЪ. | 
3) Въ самомъ еще начал великаго сего предприят1я Пожарскаго, присое 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 29 
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! 
Но пламенники вн-шнихъ браней не столь опасны, сколько 


внутренне мятежи и раздоры. Уже Пожарсюй и Мининъ готовы 
были къ отшествю съ войскомъ и со всфми вБрными сынами 
отечества, какъ предводитель отряда козаковъ Подмосковныхъ ') 
всф употребилъ силы противу Ярославля, дабы не допустить По- 
жарскаго совокупиться съ Ярославцами. Но промысль Божй 
паки благословилъь Россю, и посланный отрядъ войска отъ По- 
жарскаго, очистиль Ярославль отъ предателей, и измЁнники по- 
сажены подъ стражу °). 
Подобная препона была оть Казанцевъ. Пожарсый требо- 
валъ отъ нихъ равнаго другимъ городамъ пособя. Но злоковар- 
ный Градовачальнякъ *), кровавыми руками похативойй власть и 
начальство, убоясь достойнаго нЁ когда по дламъ своймъ воз- 
мездля, вмЁсто подашя помощи, къ собственной измЁ$н® прекло- 
ниль посланныхъ отъ Пожарскаго *). Наконецъ Пожарсюй, 


динились къ нему извЪстиЪйпие, Квязь Дмитрий Черкаской, Князь Дмитрий 
Петровичъ Пожарской Лопата, братъ предводителя Князь Иванъ Андрее- 
вичъ Хованской, Князь Семенъ Васильевичъ Прозоровской, Петръ Ива- 
вовичъ Мансуровъ Плещеевъ, Михайло Самосоновичъ Дмитревъ, Фдедоръ 
Левашевъ, Князь Гагаринъ, Григорй Образцовъ, Дьякъ Семенъ Самоасоновъ, 
Барай Мурза АлБевичъ Кутумовъ, многе изъ Московскихъ полковъ Дворяне 
и дзти Боярсюе и до 17 челов къ казацкихъ Атамановъ и старшинъ. х 

1) Заруцкой, Полковникъ козацк, послахъ въ семъ намфрен!и многихъ 
Козаковъ, дабы овлад$ть Ярославлемъ и не дать совокупиться Нижегород- 
скому войску съ Ярославцами. 

?) Князь Д. М. Пожарский отправилъ для сего въ Ярославль брата своего 
Князя Дмитр!я Петровича Пожарскаго Лопату, и съ нимъ Дьяка Семена Самп- 
сонова съ войскомъ, кои Козаковъ Заруцкаго захватили въ Ярославлф и от. 
дали подъ стражу. Тогда же шедиий противу Яроелавля Андрей Просовевкой 
съ войскомъ, ие сыВя вступить въ городъ, возвратился обратно. Подобная 
причина заставила Козаковъ сего послФдняго удалиться потомъ и отъ Суз- 
даля, противъ коихъ посланъ былъ отъ Пожарскаго по прозьбЪ Суздальцевъ, 
братъ его Князь Романъ Петровичъ. Зри Ядро Росс!йской Истории. 

3) Дьякъ Никаноръ Шульгинъ, бывший при Окольничемъ БогданЪ БЪль- 
скомъ, коего смерти почитается онъ виновникомъ. 

4) Кром$ другихъ противуборствъ, упомяну токмо еще, что когха Пожар- 
ск былъ въ ЯрославлЪ, то возставали противъ войска Росс!йскаго Черкасы, 
ставш!е въ Рускихъ порубежныхъ городахъ и Козаки въ Углич, противу 
коихъ Пожарский съ успВхомъ посылалъ Воеводу Князя Дмитря Маштрюко- 
вича Черкаскаго и Князя Ивана 9еодоровича Троекурова, коихъ убоясь и тв 
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тщетно помощи ожидавиий, презрфлъ измфнниковъ и купно съ 
Мининымъ все упован!е свое возложилъ на Бога! 

Такое было начинаше Минина и Пожарекаго, посмотримъ, 
какимъ оное увЁфнчано было усп$хомъ. 


Часть ВТОРАЯ, 


Подобно мрачной туч$ приближалося ополчеше вражеское къ 
стБнамъ Московскимъ. Подобно с1ян!ю восходящаго свфтила -вы- 
ступаютъ ратники Нажегородсвще. Радостное предчустве ожи- 
вляло сихъ послБднихъ, ибо мнили они, Пожарсый съ нами, кто 
противу насъ! Каждый шагъ ободряется новою надеждою; 
на каждомъ шагу возрастаетъ то число ратниковъ, то вепо- 
можене денежное. Я къ вамъ обращаюсь, нынф спокойные 
города отечества нашего, Болохна, Юрьевець Повольсый, Ки- 
вешма, Кострома‘), вы свид$тели, какая одушевляла бодрость 
войска Росоайсвя, съ какою ревносттю Пожарской и Мининъ по- 
всюду ко всеобщей помощи возбуждали, какими сопровождаемые 
успфхами прибыли они наконецъ въ Ярославль. 

Здфеь другаго рода заботы и попеченя остановили шестве 
Пожарскаго и Минина. Ибо ч$мъ важнЪфе предприяте, тфмъ бо- 
ле требуетъ оно осторожности и благоразумя. Напрягая силы 
свои противу враговъ, съ западныхъ странъ ополчающихся, 
усматривали онн купно, что не могутъ быть внф опасности отъ 
веприятелей съ сфвера пришедшихъ, ежели не возприимутъ мЪръ 
къ отвращеню свхъ послЪфдвихъ. Участь Новогородцевъ, наси- 
ия Делагардя, и всЪ могуция произойти отъ того вредвыя для 
вихъ слфдствя, представляются совокупно уму великихъ сихъ 
мужей. Силою оружя отвратить ихъ въ такой крайности было 
бы невозможно: надлежало изобрЪсти друпе способы. Тако раз- 
суждали въ усерди своемъ Пожарской и Мининъ, и собравъ со- 


и друге возвратились вспять, а ифкоторые отдались Пожарскому. Ядро Рос- 


Сйск. Истор. 
1) Города, чрезъ которые проходило войско Нижегородское. 
29* 
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вЁтъ изъ знаменитЪйшихъ чиновъ военныхъ и гражданскихъ, 
общимъ положили приговоромъ отправаять Пословъ!) въ Новго- 
родъ и къ Делагардю подъ видомъ приглашеня на царство Рос- 
сйское Государя изъ Шведскаго дому. 

И предлогъ сей, руководимый единымъ чистымъ усердемъ 
кь отечеству, изобрЪтенъ былъ столь искусно, и произведенъ въ 
дЪйство съ такимъ тщанемъ, что обрадованные Шведы, повЁря 
предложению, укротили насимя, остановили оруяия, и въ воен- 
ныхъ подвигахъ Пожарскому и Минину не препятствуя, ожидали 
токмо окончашя дфлъ Московскихъ. 

Тако дфятельность сихъ мужей обращалась повсюду и уси- 
ливалась по мфрЪ возраставшихъ затруднений. Еще не довершиди 
они подвиговъ своихъ въ ЯрославлЪ, какъ войска Подмосковныя, 
находивийяся тогда подъ особымъ предводительствомъ Ёнязя 
Дмитря ТимоФхЪевича Трубецкаго, и новымъ неприятелей ополче- 
немъ устрашенные, отправляютъ вЪстниковъ своихъ къ Пожар- 
°скому, убфждая о скорфйшемъ отшестви къ Москвф 3). 

Пожарский ободряетъ наградами посланныхъ; но яко мужъь 
прозорливый и обращающий вниманте свое на всф пути должен- 
ствующе привести къ великой имъ предначертанной цфли, мед- 
литъ, собирая новыя войска, предуготовляя нужныя ко брани на- 
чертан1я, устроевая прочный въ воинствЪ порядокъ, и купно съ 
Мианинымъ снабжая достаточно каждаго изъ воиновъ всфымъ нуж- 
нымъ. И хотя между тёмъ паки приходили посланные отъ Князя 
Грубецкаго, хотя въ жару увеличивающагося страха войскъ 
Подмосковныхъ слухомъ умножающихся войскъ неприятельскяхъ, 


1) Степана Татищева, и изъ вс хъ городовъ и чиновъ по челов%ку. 

2?) Князь Д. Т. Трубецкой, стоявпий съ войскомъ подъ Москвою, видя из- 
мЪны и грабежи, а съ другой стороны, новую собирающуюся непр!ятельскую 
сиду къ Москв подъ предводительствомъ Гетмана Литовскаго Хотквевича 
прислалъ въ Троицкосеревъ монастырь Дворянъ Михайлу и Никиту Пушки- 
ныхъ просить, чтобы отъ Обители своей писали къ Князю Пожарскому въ 
Ярославль о немедленномъ выступлен!и его подъ Москву. Архимандритъ и 
Келарь немедля отправили отъ себя соборныхъ старцевъ съ симъ прошешемъ. 
Когда же Князь требован!я ихъ исполнить не могъ, то отправили они паки 


еще двухъ старцевъ съ сильнфйшею о томъ прозьбою. 
1 
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паки напоминали о скорфйшемъ выступлении; но Пожарекой пред- 
видя, что благоразумнымъ медленемъ п хладнокровнымъ сообра- 
жетемъ и предваренемъ всфхъ опасныхъ обстоятельствъ, на- 
дежн$е достигнуть можетъ побфды, не прежде какъ все надле- 
жащимъ образомъ устроивъ, вышелъ съ войскомъ своймъ изъ 
Ярославдля '). 

Уже усиливалось дЪйствительно войско Литовское подъ пред- 
водительствомъ Гетмана Литовскаго Хоткфевича новымъ вспомо- 
жен!емъ *). Уже воинство Росс йское приближалось къ столиц; 
но Пожарскому, находившемуся тогда въ Ростов$, надлежало пре- 
одолфвать новыя препятств!я; надлежало поставить преграду не- 
чаяннымъ отъ Шведовъ нападенямъ, сокрушить крамолу внутрен- 
нихъ измнниковъ, ополчиться противу суевЪрия народнаго и про- 
тивустать несогласлямъ предводителей войскъ Подмосковнычъ. 

Бодретвующий духъ Пожарскаго разрушаетъ всф сш пре- 
поны. Яко искусный военачальникъ не полагаясь на первые ус- 
Пхи, и не успокоеваясь примиреншемъ со Шведами, разпола- 
гаетъ онъ часть войска своего при Б$лФозерЪ °) для прим чан!я 
ихъ движений. Тогда же предателей отечества укротилъ собствен- 
нымъ ихъ страхомъ, и Заруцюй *), покушавшийся на самую жизнь 
Пожарскаго, удаляется отъ Москвы купно съ сообщниками сво- 
ими °). | 


1) Медлеше Князя Пожарскаго происходило также и отъ того, что въ то 
время пришли послы отъ Новогородцевъ съ отвЁтомъ и объявленемъ соглася 
Делагард1я на учиненное ему предложение. 

2) С1е было въ августЬ м8сяц® 1612 года; что понузило Келаря Аврам!я 
Палицына самаго отправиться къ Киязю Пожарскому, дабы побудить его къ 
скор йшему выходу. 

3) Подъ предводительствомъ Григорья Образцова. 

4) Заруцюй ушелъ съ великою част1ю предавшагося ему войска Подмо- 
сковнаго къ жен своей, извЁстной МаринкЪ, въ городъ Коломну, которой 
ограбивъ пошелъ въ Рязанск!я области, и разоривъ оныя сталъ въ город 
Михайлов$. 

5) Я умолчу о зломышленныхъ людяхъ, посланныхъ въ Ярославль и 
Смоленскъ для ублен!я Пожарскаго, и о совфщав!и ихъ о способ произвести 
се въ дЬйство. Скажу токмо, како промыслъ Божй, руководивый его во 
всфкъ дБлахъ, спасъ драгоцфнную жизнь его. Когда случилось быть Пожар- 
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Столь преткновенными путями шествовавший Пожарский, ка- 
залось на каждомъ шагу подкрфпаяемъ быль нёкшмъ Гешемъ 
хранителемъ Свыше посланнымъ, или паче вфра и надежда къ 
Богу спасала сего мужа и славными увЪнчевала его усп$хами. 

Но суев$ре, се изчаде легковфрия и скудоумя, с1е иногда 
столь страшное чудовище, покрывъ внезапно мрачными крилами 
своими воинство Росс!йское, разпространило всеобщее смятеше, 
и поставило новыя препоны Пожарскому. И что же могло при- 
вести оное въ уныне? обыкновенная Физическая перемфна въ 
воздухЪ, вЪтръ, но в$тръ шествю ихъ противный, которой тай- 
ные злоумышленники употребили въ пользу для возбужден1я въ 
ратникахъ отчаяня, увеличивая оное еще боле увеличетемъ 
слуховъ о сил$ и непреоборимости войскъ Литовскихъ. Мудрый 
Пожарсюй не строгост!ю и наказашемъ, но самою вЁрою суевЪр- 
ные ратниковъ страхи изтребить старался, ув$ряя ихъ © явной 
къ нимъ благости Божей предшедшими усп$хами доказанной, 
ободряя несомнннымъ Свыше воззршемъ на праведныя ихъ 
ДЪла, изгоняя сомнфвя изчислешемъ достаточныхъ силЪъ свойхъ 
къ преодолБню неприятеля. Наконецъ къ собственнымъ убЪж- 
денямъ присовокупилъ благодать церковнаго ув$щания и успо- 
коения ‘). 

Казалось, сама природа спосп$шествовала тогда благимъ 
намфренямъ Пожарскаго; ибо в$тръ премЁнился, унывше духя 


скому въ съБзжей избЪ н оттуда итти смотрЪть пушечнаго снаряду, которой 
хотБлъ вести подъ Москву, и какъ пошедъ стахъ въ дверяхъ, Козакъ Романъ 
взялъ его подъ руку; тогда присланный, по наущен!ю, Козакъ Стенька, между 
ихъ съ ножомъ сунувшись въ намБрени, чтобъ Пожарскаго въ животъ удз- 
рить, ошибся и вм$сто его Роману ногу пор$залъ. Стенька бывъ поиманъ 
единомышленниковъ объявилъ. Народъ хотфлъ предать его смерти. Единое 
великодупие Пожарскаго уняло справедливое волнене. Зри ядро Росайской 
Истории. 

1) Тогда по совфту его Д1онисй, Троицкаго монастыря Архимандритъ, 
неоднократно уже по сану своему для пользы отечества подвизавпийся, со 
всфмъ Соборомъ, Иконами и Крестомъ предшествовалъ войску, благослов- 
ляаъ оное, и остановясь въ 4-хъ верстахъ отъ Сергева Монастыря, кропилъ 
Святою водою, укр$пляя въ надеждф на всесильнаго Бога. 
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ободрились, и воинство паки съ радостнымъ восторгомъ поспф- 
шаю къ Москвф. 
Приближась къ стодиц$ '), Пожарской разсматриваетъ окре- 
стныя мЪста, изъискиваетъь лучшее для расположеня своего 
стана, избираетъ способы къ надежному онаго укрфплению, из- 
вфдываеть движен!е войскъ Литовскихъ и состояше Росейскихъ 
ратниковъ подъ начальствомъ Князя Трубецкаго состоящихъ, и 
яко мужъ опытный, примфчая за первыми, полагается съ осто- 
рожностю на помощь послЁднихъ. Пылающий единою истинною 
любовю къ отечеству, весь духъ, все рвене, все намфренше на 
спасеше онаго устремляетъ. 

Уже казалось, что сими столь искусно употребленными сред- 
ствами, оставалось‘ токмо напасть на неприятеля; но зависть и 
самолюбе, несогласия и раздоры предводителей войскъ Подмо- 
сковныхъ паки остановили его шествые, князь Трубецкой требо- 
валь соединен!1я ратниковъ Пожарскаго съ ратниками своими, но 
Пожарской познавъ непостоянство козаковъ подъ начальствомъ 
его бывшихъ, отринулъ предложеня, и рЬшился дЬйствовать 
0с0бо собственными силами, собственными ратниками, коихъ усер- 
де и преданность ему уже была извфетна. Честность намБрешя 
Пожарскаго и твердость его духа возбудили наконецъ всеобщую 
къ нему довЪфренность. 

Между тБиыъ какъ сей велики Герой укрфпаялъ свои силы, 
устроялъ собранныя войска, и къ предстоящему сраженю нуж- 
ныя дфлалъ начертавя, Мининъ не только внимаше свое употрс- 
бляль на достаточное продовольсте войска; но разпространилъ 
оное на всф случаи, могупля или ослабить побфду или новой 
подвергнуть опасности. 

Мининъ слфдовалъ за Пожарскимъ повсюду. Манинъ и По- 
жарской повсюду представляли величественное зр$лище неуто- 
мимаго въ трудахъ обращенйя для пользы отечества. Ибо обучалъ 


1) Августа 1-го дня 1612 года пришелъ Князь Пожарской къ Троицкому 
Монастырю, а 18-го услышавъ о скоромъ приближен! неприятелей подъ Мо- 
скву, пошелъ подъ оную взявъ съ собою Кедаря Аврам1я Палицына. 


456 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


ли Ножарской ратниковъ своихъ въ пол, Мининъ заготовлялъ 
тогда нужные припасы п снаряды; Пожарской предводительст- 
вуетъ войскомъ, Мивинъ руководствуетъ сов$томъ; Пожарской 
преодолфваетъ трудности, Минийнъ подаетъ къ тому способы; 
Пожарской награждаетъ труды и усерде ратнаковъ, Мининъ | 
доставляетъ на то средства; Пожарской укрощаетъ мятежи и 
несоглася, Мивинъ ему оныя открываетъ; Пожарской совер- 
шаеть собственныя укрфплеюшя и къ будущей брани нужныя 
приуготовлешя, Мининъ наблюдаетъ движен!я неприятелей; По- 
жарской разполагаетъ войско свое въ засадф, въ ямахъ и раз- 
валинахъ дабы пресфчь ходъ войску Лиатовскому, Минанъ ста- 
рается познать силу и дЪйствне войскъ Подмосковныхъ; Пожар- 
сюй идеть впередъ противъ неприятеля, Мининъ печется о безо- 
пасности войскъ позади стоящихъ. 

Пожарск!й наконецъ даетъ повел$н!е ко внезапному нападе- 
Ню. Въ то время бдЪфтельный Мининъ усматриваетъ знамена 
неприятелей, идущихь напасть съ тылу на Пожарскаго '). По- 
добно орлу быстро парящему устремляется тогда Мининъ на 
скопище войскъ Литовскихъ, и ограждая единою рукою отече- 
ство, другою съ такимъ попираетъ мужествомъ неприятедей, что 
поражаемые Литовцы въ смятени и разстройствВ въ бфгство 
обращаются. СлБды ихъ были сл5ды отчаяния и страха. Въ 
ужасф и забвеши своемъ попирали бЪфгуше неприятели т$ла 
собственныхъ своихъ малодушныхъ воиновЪ. 

Тогда войско Пожарскаго выступя изъ засады, общею 
устремилось силою на преслФдоваше бфгущихъ и на поражене 
всего Гетманскаго стана. Тысящами назлагаются неприятели, 
тысящами отдаются въ пл$нъ; малое токмо число спасается бЪг- 


1) ДБеписане предаетъ, что Минивъ усмотрфвъ войска непрятельскя съ 
тылу идушля, потребовалъ отъ Пожарскаго отряда войскъ его. Пожарской 
ув$ренный въ р%дкихъ качествахъ Минина, предоставляетъ ему самому вы- 
боръ онаго. «Емли кого хощеши» сказалъ онъ, и Мининъ съ отборными 
тремя ротами Дворянскими и съ Ротмистромъ Хифлевскимъ устремясь на 
непр!ятелей поразилъ ихъ. 


ИСТОРЯ РОСМИСКОЙ АКАДЕМШ. 457 


ствомъ. Побфда блеснула въ полкахъ Россйскихъ. Военныя ору- 
дя и вс снаряды отдаются въ добычу побЁдителей '). 

Побфда предупреждала жаръ воиновъ Россйскихъ, жаръ ихъ 
предъупреждалъ побфду. Уже сокрушена была гордыня строп- 
тивыхъ сопостатовъ, мнившихъ побрать и покорить Росею; но 
воинство Россйское еще пылало жаромъ пресл$дован1я бЪгу- 
щихъ. Единый Пожарсюй возмогъ остановить преслЪдователей. 
Отечество внф опасности, вёщаетъ онъ громкимъ гласомъ, Оте- 
чество спасенно! употребимъ громъ оружий нашихъ на радостное 
торжество нашея побфды °). 
| Отечество спасенно. Мининъ и Пожареюй, къ Вамъ прости- 
раетъ оно радостныя свои длани, Вамъ приноситъ жертву усерд- 
наго благодарения. ‚ 

Отечество спасенно! Москва освобождена отъ неприятелей. 
Въ церквахъ раздаются благодарственныя къ Богу молебствя. 
Мининъ и ПожарсюЙ общимъ нарицаются гласомъ спасителями 
отечества 3). 

Есть ли что священнфе, славнфе и величественн$е сего наиме- 
нованя, приносимаго отъ сердецъ къ истиннымъ достоинствамъ 
признательныхъ и оть цфлаго благороднаго ($1с) Государства? 
Вникая въ подвиги великихъ мужей, обыкновеше имфютъ заим- 


1) Артизлер!я и весь обозъ непр!ятельской достался въ добычу Росая- 
намъ. Самъ же Гетманъ съ остальнымъ войскомъ принужденъ былъ отсту- 
пить къ Донскому Монастырю, а оттуда на Воробьевы горы. По очищен! 
Москвы отт, непрятелей считали побитыхъ боздЪе 15,000, и въ паФнъ взятыхъ 
до 10,000 челов къ. | 

?*) Пожарский остановилъ жать войска говоря, что въ одинъ день двухъ 
радостей не бываетъ. Стр$лян!е изъ ружей и всБхъ оруд1Й продолжалось два 
часа. Сей громъ такъ устрашилъ Гетмана, что онъ всю ночь стоявъ Фрун- 
томъ на лошадяхъ, поутру 25 августа совсЪмъ удалился. 

3) Поражен!е началось 22 и увфичано было совершенною поб$дою 25 ав- 
густа 1612 года. Хотя потомъ Король Польск!й д$Блалъ новыя покушеня, и 
уже занялъ Вязьму; но узнавъ отъ взятаго имъ въ плБнъ Стольника Физо0со- 
Фова, что Москва имБетъ сильное войско, что оно ршидось умереть за вЪру 
и отечество, и что оно во всемъ иметъ изобил!е; наконецъ претерофвъ 
храбрый отъ Росс1янъ отпоръ въ маломъ городкЪ Волоколамскомъ, удалился 
въ Польшу. 
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ствовать отъ древнихъ временъ и чуждыхъ народовъ примфры 
дая уподобленя, якобы для вящшаго возвеличешя ихъ славы: но 
подвиги Минина и Пожарскаго столь единственны и столь пре- 
славны, что сами служатъ великимъ примфромъ для воБхъ в$- 
ковъ и народовъ! 

Ибо въ лфтописяхъ произшествй человфческихъ нердко 
обрфтаемъ мы, что величайпия для отечества пожертвованя были 
слфдетвя либо случая, либо сильнаго въ страсти волненя, либо 
внезапнаго въ восторг$ изступлевя, либо требовало того особый 
долгь и служеше. Но возбудиться къ тому единымъ чистымъ 
усердемъ, удержаться постоянно въ своемъ намфрени, не оста- 
навливаться въ шествии своемъ никакими противупоставляемыми 
препонами, руководиму быть въ изполнен! предприятия не пылко- 
стю перваго жара, но хладнокровемъ постояннаго благоразумя, 
спасти отечество не для собственной пользы, чести или славы, 
но единственно для спасен1я онаго, наконецъ пожертвовать для 
того всфмъ своимъ имуществомъ, а паче супругою и собствен- 
ными чадами своими, есть бол$е нежели пожертвовать единожды 
жизн!ю своею. Ибо лишевше послФдней есть страдаше мгновенное, 
но лишеше того, что намъ было всего любезнфе, разливаетъ ядъ 
печальнаго воспоминан1я на весь остатокъ дней злощастныхъ. 
Столь велико было пожертвован1е Минина, столь благородно было 
чувствоваше Пожарскаго. Тако былъ подвигъ перваго един- 
ственъ, подвигь втораго преславенъ. 

Не ясно ли мы видимъ здЪфсь изображеннымъ всемогущество 
Боже, бренному смертныхъ роду возв$ёщающее, что когда Богъ 
восхотёлъ озарить вселенную, то повелЁлъ быть великимъ свф- 
тиламъ; когда восхотфлъ спасти Росею, то поставилъ Минина и 
Пожарскаго, да посредствомъ ихъ проеяетъ въ позднЪйшия по- 
томства дражайшее отечество наше '). 





1) Безсмертная Государыня Императрица Екатерина въ единомъ изъ тво- 
рен Своихъ, разсуждая о вопросЪ: ч$мъ народы и царства преимуществу- 
ютъ одни предъ другими, рёшила, что не древност1!ю происхожден1я и обра- 
зован!я, но доброд$телями своими. Великодушные Росс1яне во вс времена 
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Кто токмо можетъ представить чувствомъ, тотъ удобно воо- 
бразить себ Ангельское утБшеше сердца, коимъ наслаждались 
Пожарскюй и Мининъ по спасени Государства, но яко истинные 
и вёрные сыны Отечества, еще они ревности своей не останав- 
ЛИВаютъ. 

Не довершены труды наши, мнятъ они, ибо очистивъ Госу- 
дарство отъ неприятелей, надлежитьъ доставить оному надежное 
спокойство возприятемъ на престолъ Всероссийской законнаго 
оному наслБдника. Пожарской и Мининъ воспоминаютъ тогда о 
посяфдней оставшейся отраслЪ Рурвка: и се! Бояре и Сигклитъ, 
в весь чинъ духовный, военный и гражданский присягнули въ 
вфрности Царю Михаилу Оеодоровичу Романову. Тако разру- 
шена была крамола притязателей престола Россйскаго! 

Преславный и незабвенный есть подвагь Минина и Пожар- 
скаго, спасенше Отечества. Но сколь еще вящше достоинство 
ихъ и величе украшается и возвышается таковою ненарушимою 
вфрностю и преданностию къ природному Государю, кои сколь 
прекрасны и чисты были въ своемъ источник, столь радостнымъ 
наградили потомъ благоденствемъ Росе1ю въ продолжении рода 
Романовыхъ на престол ея до нашихъ времевъ! ибо отсюду 
обрЁтаетъ оная въ л6тописяхъ быстраго съ т6хъ поръ прира- 
щен!я величя своего и славы: Михаила, пораженную Росс!ю паки 
воздвигнувшаго, и внутреннее ея спокойство мирными союзами 
съ сосфдвими и другими иноплеменными народами утвердившаго; 
АлексЁя, мудрыми узаконенлями общему благоустройству твер- 
дыя начала положившаго; безсмертнаго Петра, маромъ и войною 
преславнаго, водворешемъ наукъ и художествъ, изправленемъ 
древнихъ обычаевъ, и введешемъ новаго во всЁхъ частяхъ ус- 
тройства укрЕпившаго, оградившаго и якобы вновь возродившаго 
Росаю, и научившаго покаряться ей иноплеменные народы; крот- 
кую Елисавету, человЪколюбемъ, милосердемъ и всЪфми добродЪ- 


подлинно превосходили оными вс$хъ прочихъ народовъ. Для сего ховольно 
напомянуть новЪйиИя ихъ пожертвован!я для пользы, чести и славы любез- 
наго нашего Отечества. 
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телями своими промявшую миръ, довольство и всеобщую отраду; 
Великую Екатерину, подвигами преславную, щедролюбемъ не- 
сравненную, великодушемъ Богоподобную, новымъ законода- 
тельствомъ, громкими побЪфдами, и мудрою въ дБлахъ прозор- 
ливост1ю разпространившую, украсившую и на верхъ величя и 
славы поставившую Отечество наше; Александра, Ангельскою 
кротостю, мидостивымъ къ подданнымъ сниеходительствомъ, но- 
вымъ наукъ насаждешемъ и распространешемъ, ободрешемъ 
трудовъ, награждеютемъ заслугъ, воззрёшемъ на всЪ истинныя 
достоинства, и отческимъ о благ каждаго попечешемъ, ув$нче- 
вающаго подвиги вс$хъ преславныхъ своихъ предковъ всеобщемъ 
Росси благоденствемъ! 

И при такомъ къ намъ милосердии Божемъ, да будетъ во 
вфки благословенна память ваша, Мианияъ и Пожарской! За ве- 
лике труды и подвиги ваши, признательность Бояръ Росайскихъ 
и усерде благодарнаго Михаила не преминули ущедрить васъ 
наградами по достоинствамъ вашимъ '). Но вящшая награда ваша 
есть собственное утЁшене и благословеше Свыше. Награда вамъ 
Петръ, въ сильномъ великихъ добротъ чувствовани преклоиив- 
шийся н$когда нацъ предъ гробомъ Минина, и нарекпий его сво- 
бодителемъ и избавителемъ отечества”); награда Александръ 


1) Пожарскому поднесена честь Боярства, и даны ему были велик1я изъ 
казенныхъ волостей вотчины, на кои вручена ему жалованная грамота, под- 
писанчая Боярами всего Государства и духовенствомъ, которая потомъ подт- 
верждена Царемъ Михзиломъ деодоровичемъ. Мининъ въ грамот сего же 
Государя наименованъ выборнымъ челов$комъ, и приобщенъ былъ въ его 
думу съ достоинствомъ думнаго Дворянина. Но сими милостями пользовался 
онъ недолго, ибо, по свидЪтельству Миллера, скончался р5дюй мужъ сей въ 
1616 году. Живъ при дворЪ, по желан!ю Государя, удалился онъ предъ смер- 
то своею въ Нижний Новгородъ наслаждаться въ тишинВ удовольствыемъ 
сердца и совЪсти. 

2) Минина повелЪно было погребети въ Нижегородскомъ Соборномъ Пре- 
ображен1я Господня храм$ вмБстБ съ Нижегородскими князьями и ихъ Фа- 
мидями, и имя его, такъ какъ и сына его Мееод1я Минина, въ томъ же храм’ 
погребеннаго, на Вселенскихъ панихидахъ обще съ помянутыми Кназьями 
поминается. Петръ Велик, въ походЪ своемъ въ Перс!ю, слушавъ въ день 
своего рожден!я, въ ономъ храмЪ святую литург!ю, благоволилъ спросить, гд8 
погребенъ Мининъ, и когда ему оное м5сто было показано, то Государь сей 
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даровавиий возникнуть словеснымъ наукамъ, и словесныя Науки, 
повелфвающия изобразить похвальнымъ словомъ дфявя ваши; 
награда вамъ всеобщее вфрныхъ Росаянъ благоговф ще къ подви- 
гамъ вашимъ; благогов$ ше, которое тверже всфхъ памятниковъ, 
каковые Геролмъ воздвигаются! 

110) Записки росейской академии. Собраше 12 поля 1804 
года, № 23, ст. [У, 1. 156—156 об. 

111) Записки россйской академш. Собраня: 25 ноября 
1805 года, № 47, 4. 347;—8 юля 1805 года, № 26, ст. 2, л. 
181 0б.—182;—22 сентября 1806 года, № 37, ст. 6, л. 217 
—217 0б.;,—18 марта 1805 года, № 11, ст. 3, 1. 79 об. —20 
юля 1805 года, № 28, ст. 2, л. 187—188. 

112) Въ бумагахъ росеййской академи, находящихся въ ар- 
хивф комитета правленя академии наукъ, сохранилось рукописные 
отзывы Шишкова о похвальномъ слов$ Минину и Пожарскому и 
о другихъ похвальныхъ словахъ и трагедяхъ, подъ заглавемъ: 
«Мише мое о сочинешяхъ, присланныхъ въ академию». 

113) Приложене къ записк$ собраня россйской академ 
18 ноября 1805 года, № 45, л. 333. 

114) Записка собраня росс1йской академ!и 26 августа 1805 
года, № 33, ст. 3, л. 237 0б.—238 об. 

115) Записки россйской академ. Собраня: 26 мая 1806 
года, № 20, ст. 2, 4. 117—117 0б.;—2 пюня 1806 года, №21, 
ст. 5,1. 125 0б.;—1 сентября 1806 года, № 34, ст. 3, 1. 204 об. 
—205; ст. 5, 14. 205 0б.—206;—6 октября 1806 года, № 39, 
л. 246 0б.; —24 ноября 1806 года, № 46, ст. 2, л. 275—275 
0б.;—1 декабря 1806 года, № 47, ст. 4, л. 278 0об.—279;—7 
декабря 1806 года, № 48, л. 299—299 об.; — 15 декабря 1806 
года, № 50, ст. 2, 1. 304—306. — Приложешя къ запискЪ ака- 
демическаго собравшя 1 декабря 1806 года, № 47, 1. 285—286 об. 

116) Записки россйской академш. Собраня: 10 августа 
1807 года, № 31, ст. 2, л. 201 0б.;—27 1юля 1807 года, № 29, 


поклонился оному до земли, сказавъ: «На семъ мБстБ погребенъ свободитель 
и избавитель Росси!» 
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ст. 4, л. 189 0б.;—16 ноября 1807 года, № 45, ст. 2, 1. 275 
об. — Приложеше къ записк$ академическаго собравя 16 ноя- 
бря 1807 года, № 45, л. 280—280 об. 

117) Похвальное слово князю Пожарскому и Кузьм$ Мивину 
неизвфстнаго автора представлено въ рукописи въ петербургекй 
цензурный комитетъ 15 января 1807 года; одобрено къ печата- 
ню 22 января 1807 года; разсматривалъ цензоръ Яценковъ; 
напечатано въ медицинской типографли; напечатаннымъ представ- 
лено въ цензурный комитеть 5 Февраля 1807 года, и того же 
числа выданъ билеть на выпускъ въ свфтъ. Похвальное слово 
Минину и Пожарскому Севергиана представлено въ рукописи са- 
мимъ авторомъ въ петербургский цензурный комитетъ 8 юня 
1807 года; того же числа одобрено цензоромъ Тимковскимъ; 
печатано въ типографи академши наукъ; представлено напеча- 
таннымъ въ цензурный комитетъ 2 юля 1807 года, и того же 
числа выданъ билетъ на выпускъ сочиневя въ св$тъ (ДФла, ар- 
хива министерства народнаго просвфщевшя. Картонъ 1317, 
№ 38.764. Донесешя петербургскаго цензурнаго комитета о 
разсмотрфнныхъ въ немъ рукописяхъ и печатныхъ книгахъ, за 
январь, Февраль, 1юнь и 1юль 1807 года). 

118) Похвальное слово князю Пожарскому и Кузьм$ Ми- 
нину. С.-Петербургъ, въ медицинской типографии, 1807 года. 
Вотъ нЁсколько образцовъ краснорфчя неизвфстнаго автора 
(стр. 14—18, 11—12, 21—24): 

«Слава челов$ка — мечта, но мечта вещественная, благо- 
творная! Въ мрачное время, она ободряетъ смятенныя души и 
возвышаетъ пониклые взоры; она подобна радугф, осклабляю- 
щейся надъ нивою, отъ грозы опуствшею. Въ другое время, 
она блистаетъ изр$дка и украдкою, дабы не встревожить кажется 
завистливыхъ взоровъ; она тогда подобна сфверному с1янию` на 
краю атмосферы мерцающему, знаменуя будущее сляше своего 
подвижника. Когда полезна вефмъ, приближается къ нашему 
горизонту; когда поражала бы самолюбе другихъ, она мечтается 
въ дали отъ человфковъ. Привид$не лучезарное и благод$тель- 
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ное — оно одушеваяетъь души благородныя, устрашая одн$ 
низкая! 

Но да обратятся наше воображеше къ вамъ, благополучные 
потомки достопамятныхъ градовъ, на благо отечества собою 
жертвовавшихъ подъ щитомъ Пожарскаго, по мановеню Ми- 
нина! Я произнесъ имяна вашихъ градовъ, и вручаю память ихъ 
подвига вашей памяти, вашей гордости. Вазноситесь въ душ$ 
АБлами своихъ предковъ; они единодушно подтвердили Пожар- 
скому жезлъ предводительства, а Минину власть располагать 
сокровищами патрлотическихъ приношевий; они тогда, какъ внфш- 
ше тиранны разсЁ$кали Государство мечемъ, какъ не бьло Мо- 
нарха, какъ не было отечества — они тогда торжественно кля- 
лись, иди умереть за отечество или всею землею избрать Мо- 
нарха. При сихъ - то зувствахъ отягченныя судьбы Росои 
пали на рамо двухъ избранныхъ челов$ковъ! 

Дерзну ли изобразить, сколь достойны они были сей чреды? 
Одинъ принадлежаль къ истори тфхъ мужей, которыхъ небо 
надфляя великими качествами, посылаетъ въ роковыя эпохи смя- 
теннымъ народамъ на утБшен1е, и ввЪфряетъ имъ при общемъ 
недоумЪфн!и возстановлять бытя царствъ. Другой принадлежаль 
къ малочисленному классу обрасцовыхъ людей, которые ни по- 
родф, ни образованю не бывъ одолжены собою, носятъ въ себЪ 
тайной огонь, при колебани народовъ возгарающийся, и озаряю- 
щи ихъ н5которымъ нелонятнымъ блескомъ. Кажется, природа 
ироизвела одного ближе къ престолу, а другаго ближе къ хижи- 
намъ, нарочно для того, чтобы руководствуя умами всЪхъ сосло- 
вш, тьмъ съ большею имъ дЪйствовать силою на благо общее. 
ПосаБдн!й имЪль столько отважности, чтобы ставъ надъ пучиною, 
удержать огромную статую съ утеса низринитую; а первый 
столько духа, чтобы перенеся ее чрезъ пучину, поставить на 
твердомъ грунтБ. Пускай отодвинуть с1е сравнеше назадъ, къ 
началу р$чи, дабы прикладъ онаго во всфхъ точкахъ зр5шя былъ 
разительнЪе. 

Когда ревнитель Героя, обремененный важными подробностя- 
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ми, спфшиль приготовлетемъ вещей, довольство, тишину и готов- 
ность войска обезпечивающихъ, въ то время самъ Герой объем- 
леть въ ум$ положеше Россш, содрагается при повсемЪстномъ 
позорищ$ разрушеня гражданскаго, вымфриваетъь неизчетныя 
силы непрлятелей, сообщниками самозванца и внутренними волне- 
шями увеличиваемыя, <озидаетъь планы дфиствю, признаетъ 
трудности по малочисленности и неопытности войска, надфется 
кажется замфнить достальное своею прозорливост!ю, и наконецъ 
заключаетъ парадоксомъ, что вифши!й непрлятель, сколь ни ве- 
ликъ, ему не страшенъ, что раздоръ Государства есть сильн?й- 
пий врагъ. Мысль примфчательная, естьли бы однф мысли со- 
ставляли хвалу Пожарскаго; но у его все связано, такъ что и 
понят1я и дфйств!я текли въ щастливой совокупности. Онъ быс- 
тро пошелъ на встр$чу вс$хъ происшествий разными путями; яв- 
ляясь притомъ и полководцемъ и государственнымъ челов$комъ.. 

Благословенное зваше, посвятившее себя промышленности и 
торговлЪ! Ты на в$ки будешь гордиться истор1ею сего Гражданина. 
Судьбы твои были тогда не довольно щастливы, ты не дерзало 
еще взглянуть за океаны, и трепетало въ’ узахъ; но и тогда 
достойный изъ твоихъ собратй воодушевилъ народъ для спасен1я 
всего народа. Да будетъ любовь къ отечеству священнымъ тво- 
имъ эгидомъ и въ грядущемъ времени, когда облокотясь на свой 
якорь, и перес$кая экваторъ подъ всфми возможными степенями, 
ты позлатишь серпъ Оратаевъ. Но да умолкнутъ предчувствия 
предъ истиною, хотя си предзуветв1я и сбываются!... 

Гд$ же кисть, могущая изобразить сей щитъ, которымъ въ 
толь бурное время, и съ толь ограниченными средствами ‚ Гожар- 
ской прикрылъ Государство, кажется тысячью огнедышущихъь 
волкановъ опустошаемое? Внфшня пылающя жерла еще не за- 
крылись; но успокоен1е внутреннее, но переворотъ народнаго 
смысла, и первыя надъ непр!ятелемъ поражен!я, суть заслуги 
достойныя вфчныхъ благословенй. Сограждане! обратите ваши 
взоры на самаго Героя. Вы примфтите въ грамматВ, съ какою 
онъ умфренностшю описываетъ свои дЁла, скрывая кажется соб- 
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ственную свою славу. Онъ кажется не хочетъ произнесть въ до- 
стойномъ вид своихъ подвиговъ, которые, по мЕр$ подробн?й- 
шаго изображеня, гласнфе укоряли бы отечеству въ минувшихъ 
его заблужден!яхъ. Но пусть история ведетъ насъ даз$е! 

Сигизмундъ въ надеждахъ потрясенный наряжаетъ Гетмана 
съ армей, для подкрЪплевя своихъ-полковъ, въ Москв$ господ- 
ствующихъ. Пожарской столько бодретвенный, что движевя не- 
праятеля кажется имъ изочтены, & нам$решя отгадены, предва- 
ряетъ всф замыслы, — и заранфе двинулся къ Столицф. Едино- 
дуппе, согласе, порядокъ напутствовали воинству свободному, 
и нужно ли напоминать, что духъ, такъ сказать семейственный, 
вЪ войско новое вложенный, знаменуетъ мудрость предводителя? 
Пожарской, удостовЁрясь въ чести своего воинства, вручаетъ на 
время шествя свой жезль достопамятному Минину; а самъ уда- 
ляется для удовлетвореня священнфйшимъ обязанностямъ, въ 
душ$Ъ его взывающимъ. 

Онъ отходитъ въ отчизну поклониться гробамъ родитель- 
скимъ, и въ храмЪ отцевъ своихъ повергнуть съ благодаретемъ 
молитву Богу всемогущему, объ укр$плении его духа. Не изне- 
могалъ духъ его; но таковъ всегда образъ истинныхъ великихъ 
человфковъ! Тогда, какъ признательные народы должны бы бого- 
творить ихъ изваян1я, тогда они повергая свои трофеи у подно- 
яыя олтаря, являются мфу въ простотЪ младенцовъ. Росаяне! 
Примфры сш вы неоднократно зрфли въ знаменитыхъ своихъ 
соотечественникахъ. Исторя вашихъ Героевъ есть исторля чадъ 
Божихъ. 

Граждане — отцы! Когда приведете дфтей вашихъ къ нра- 
воучательному памятнику Пожарскаго и Минина, запретите уди- 
вляться хитрому дарованю каменотесца; примфтьте имъ, что 
страхъ Болий и почтенше къ родителямъ суть первыя чувства, 
которыми дышали изображаемые тутъ патриоты; внушите имъ, 
что любовь къ отечеству, блистательными почестями иногда оза- 
ряющая, есть преломлене тфхъ же чувствъ; внушате, что есть- 


ли Г осударство уважаетъ необыкновенныя заслуги, то небу угод- 
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ны обыкновенныя добродфтели, а народъ при воззрЪн!и на вели- 
мя лица утБшается только сугубымъ отсвфчивашемъ того и 
другаго. | 

Возвфстите имъ, что челов$къ, посфтивший мавзолей и храмъ 
своихъ отцевъ, приведенъ туда не хакеломъ суев$ря или стра- 
хомъ смерти. Привыкнувъ ввЁрять дЪла свои Богу силъь, онъ давно 
уже прославился среди битвы и возмущеня; для его безсмертя 
довлФло бы аожатыхъ лавровъ, естьли бы вопль страдающаго 
отечества паки не вызваль его на среду»... 


119) Записки россйЙской академия. Собрашя: 23 октября 
1792 года, ст. 1, я. 33—33 06.; —30 октября 1792 года, ст. 1, 
л. 35. 

120) Записка академическаго собрашя 1 сентября 1795 
года, ст. П, л. 87. — Въ записк$ собравшя 15 сентября 1795 
года не упоминается о выбор$ Севергина въ дЬйствительные 
члены академи. Его имени нётъ и въ числ присутствовавшихъ 
въ собранши 29 сентября 1795 года. 

121) Записка академическаго собрашя 9 августа 1 802 года, 
ст. Гл. 221—223. - 

129) Записка академическаго собрашя 31 августа 1801 
года, ст. УГ, л. 130—131 об. | 

123) Записка зкадемическаго собран1я 7 апрфля 1817 года, 
№ 10, ст. 3. | , 

124) Записка академическаго: собраня 17 января 1803 года, 
№ 3, ст. 5, л. 19 об.—20 об. 

195) Записки россйской академи. Собравя: 8 юня 1801 
года, № 18, ст. Ш, я. 53 об. — 54;—5 октября 1801 года, 
№ 33, ст. 2, 1. 167 06.; — 23 ноября 1801 года, № 40, 
ст. 3, л. 196 06.; — 15 ноября 1802 года, № 41, ст. 2, 
л. 308. — Приложеше къ запискф академическаго собравя 28 
Февраля 1803 года, № 8. Списокъ гг. членамъ, въ сочиневи но- 
воиздаваемаго азбучнымъ порядкомъ росайскаго сюваря акаде- 
ми участвовавшимъ, л. 68. 
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126) Записка академическаго собраня 23 октября 1815 
года, № 41, ст. 4. 

127) Записка академическаго собраня 6 ноября 1809 года, 
№44, ст. 3, д. 287 — 287 об. — Приложеше къ записк® 
№ 44. 1. 290 — 290 06. 


128) Записки росейской академт 1823 года. Собрашя: 18 
августа, № 28, ст. Г; — 25 августа, № 29, ст. 1;—1 сентября, 
ы 30, ст. 1;—22 сентября № 31, ст. 1;—29 сентября, № 32, 

.1;—6 октября, № 33, ст. 1;—27 октября, № 36, ст. 1; — 
з ноября, № 37, ст. 1; — 10 ноября, № 38, ст. 1; — 24 ноя- 
бря, № 40, ст. 1. 

129) Записка академическаго собрашя 17 января 1803 
‚ года, № 3, ст. 4, 4. 19- 19 об. 

130) Записки россской академш. Собрашя: 26 сентября 
1808 года, № 36, ст. 3, л. 265 0б.; — 9 ноября 1812 года, 
№ 42, ст. 1; идр. 

431) Записка академическаго собравшя 7 ноября 1803 года, 
Х 38, ст. 3, л. 254—254 об. — Приложенше къ запискВ № 38, 
1. 260—262. 


132) Приложеше къ записк академическаго собравя 16 
ноября 1807 фрда, л. 283—284 об. 

133) Записка академическаго собраня 4 декабря 1826 года, 
№ 42, ст. 3. 

131) ДЪла архива с.-петербургской духовной консистории. 
Кладбищенская вЪдомость смоленсюя Божия матери: 19 ноября 
1826 года похороненъ Васвмй Михайловичъ Севергинъ, 63 
1тъ; отпфвалъ андреевскаго собора 1ерей Михаилъ Добронра- 
винъ. — Таюя же свфдБшя и въ метрической книг андреев- 
скаго собора, на Васильевскомъ острову, за 1826 годъ, съ тою 
только разницею, что въ кладбищенской вЪдомости значится, что 
Севергинъ умеръ отъ старости, а въ метрической книгБ сказано, 
что онъ умеръ отъ водяной. 


135) ДЪла архива конференщи академи наукъ. Картонъ 
30* 
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№ 16. Выписка изъ журнала 1 ноября 1791 года. Помфтка: 
сошшип!аи6 & Гасадётие 1е 7 поуешоге 1791. 

136) О Барсов помфщены статья въ слЁдующихь изда- 
НЯХЪ: 

Опытъ историческаго словаря о росойскихъ писателаяхъ, Но- 
викова (стр. 14, по изданю П. А. Ефремова. 1867). 

Виза1зсВе УЪПоек, 2аг Копп 4ез себелмагивеп 20- 
збапфез 4ег ]{егабиг ш Каз ао, Бегаазеесефеп уоп Нагё\. 
Тадж. СЬг18{. Вастезег. Бакмейстеръ сообщаетъ св дфе!я пре- 
имущественно о лекщяхъ Барсова, на основани ежегодныхъ 
объявленй о лекщяхъ въ московскомъ университетВ; упоми- 
наетъ также о нфеколькахъ рЪчахъ, о переводф Бильфельда и 
объ отвфтБ на письмо англомана. | 

РЪчи, произнесенвыя въ торжественныхъ собрашяхъ импе- 
раторскаго московскаго университета русскими профессорами 
онаго съ краткими ихъ жизнеописанями. Изданы обществомъ 
любителей росс1йской словесности. 1819. Часть Г, стр. 35—41. 

Энциклопедическ!й лексиконъ. 1836. Томъ \, стр. 16—17, 
Статья Д. И. Языкова. 

Словарь русскихъ свфтскихъ писателей, служащий дополне- 
немъ къ словарю писателей духовнаго чина, составленному мит- 
рополитомъ Евгешемъ. Издане И. Снегирева. 1888. 

Словарь русскихъ свЪтскихъ писателей, соч. митрополита 
Евгеня. 1845. Т. Г, стр. 21—24. 

Б1ографический словарь проФессоровъ и преподавателей им- 
ператорскаго московскаго университета. 1855. Часть Г, стр. 50 
—62. Статья профессора Шевырева. 

Справочный словарь о русскихъ писателяхъ и ученыхъ, 
умершихъ въ ХУШ и Х[Х стол тяхъ, и списокъ русскихъ книгъ 
съ 1725 по 1825. Составилъ Григорий Геннади. Берлинъ. 1876. 
Гомъ Г, стр. 66—67. 

НаиболЪе точныя, хотя и краткя, свЁдфня о Барсов на- 
ходятся въ словарЪ митрополита Евгеня. Также точныя и при- 
томъ болфе подробныя св дя находятся въ стать$ Шевырева. 
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_Въ статьяхъ Снегирева, Языкова’ и Геннади есть нфкоторыя не- 
точности, какъ напримръ: 

_ Снегиревъ говорить положительно, что записки Барсова 
грахъ Мусинъ-Пушкинъ 070алз въ московсый архивъ иностран- 
выхъ дЪдЪ. | 

Языковъ и г. Геннади называютъ въ числЁ трудовъ Бар- 
сова и непринадлежащий ему переводъ книги Шеллера. Она 
вышаа на русскомъ язык$, въ 1787 году, подъ заглавемъ: Им- 
ман. Гоа. Герарда Шеллера Сокращенное латинское языкоучеше 
или грамматика новфйшая, и изъ всёхъ донын$ изданныхъ грам- 
матикъ во всей Германи самою лучшею и къ обученню юношества 
удобнёйшею признаваемая. Съ вфмецкаго на росс йсюЙ языкъ 
переведена М. А. Б. Переводъ припвсанъ Антону Барсову и 
Авастасевичемъ. (Роспись россйскимъ квигамъ для чтеня, изъ 
‘бибмотеки Смирдина. 1828, стр. 455. № 5756). Но грамматику 
Шеллера перевелъ на русск языкъ не Антонь Барсовъ, а 
`Андрей Брянцовз, бывпий въ 1787 магистромъ (чБмъ и объ- 
ясняется подпись: М. А. Б), а въ 1788 получивший зване про- 
Фессора (см. БографФическй словарь профФессоровъ и преподава- 
телей московскаго университета. 1855. Ч. Г, стр. 109—112). 

Кстати замфтимъ, что г. Невоструевъ «Историческое розы- 
скане о русскихъ повременныхъ издашяхъ и сборникахъ за 
1703—1802 гг., бибмограхически и въ хронологическомъ по- 
рядк$ описанныхъ А. Н. Неустроевымъ. 1875, стр. 207) при- 
писываетъ Барсову оду, помфщенную въ Кошельк$, 1774 года, 
листь девятый, стр. 145—164, и наполняющую весь этотъ 
листъ. Она напечатана подъ заглавемъ: Ода Росс на одержан- 
ныя ею въ 1770 годф побфды; на совершенное истреблеше ту- 
рецкаго Флота, на разбите татарскаго хана и пашей, а потемъ 
и самого верховнаго визиря, и на взятье Бендеръ и прочихъ 
городовъ; сочиненная А. Б. Ода начинается такъ: 


Я первый пл40дь трудовь Росси посвящаю: 
Отечесвто! прйми сей ведостойвый даръ; 
Хотя искуства вфтъ, я ревностью пызаю, 
И славити тебя во мн$ стремится жаръ.... 
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Но Барсовъ давно уже назалъ свою литературную дфятель- 
ность, и въ 1770—1774 гг. не могъ уже называть своихъ со- 
чиневнй первым 7п400омз трудовъ. Не написана ли эта ода Анд- 
фреемз (въ мовашеств$ Аяоллосомь) Байбаковымь, большимъ лю- 
бителемъ стихотворныхъ упражненй? (См. История росайской 
академии. [, 198 —230). 

Кратюя бюографФичесмя извЪстя о Барсов$ находятся въ 
ФОрмулярномъ спискЪ Бареова, составленномъ въ послЬднй 
годъ его жизни, ‚и сохранившемся въ рукописа въ московскомъ 
архивЪ министерства юстицщи. 


25 сентября 1791 года, поступило въ сенатъ слБдующее 
представлеше университета: 


Въ правательствующий сенатъ 
_отъ пиператорскаго московскаго университета 
покорнфйшее доношеше. 


Находящийся при университет$ профФессоръ, коллежский со- 
вЪтникъ и ордена святаго князя Владим!ра 4-й степени кавалеръ 
Антонё Барсовз порученныя ему должности отправляетъ съ же- 
лаемою пользою, прилежно, усердно и рачительно, а притомъ и 
поведенши имфетъ всегда чествые и добропорядочные. Какимъ же 
образомъ онъ службу свою продолжалъ и чинами происходилъ, о 
томъ, на основани правительствующаго сената марта 31 дня 
прошлаго 1788 года указа, прилагается у сего Формулярный 
списокъ. 


Того ради правительствующему севату московсюй универеи- 
тетъ покорнфйше представя, проситъ, дабы соблаговолено было 
означеннаго профессора, -коллежскаго совфтника и кавалера Бар- 
сова, за усердное имъ должностей своихъ отправлеше, наградить 
чиномъ и оставить его при прежнихъ должностяхъ. А паче все 
сте московский уняверситетъ предаетъ на высокое разсмотрёвше 
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правительствующаго сената, и испрашиваетъь повелительнаго о 
томъ ея императорскаго величества указа. 
Сентября — дня 
1791 года 
въ 1 департаментъ 
по герольдии. 


На «доношени» университета помфтка: 25 сентября 1791. 
Формулярный списокъ: 
Коллежекй совфтникъ и кавалеръ Антонз Барсове. 
Сынъ московской духовной типограф!и директора. 


Въ службу вступилъ въ 1748 году въ санктпетербургскую 
академю наукъ студентомъ; въ 1754 году произведенъ маги- 
стромъ, — гдф и обучаль студентовъ чистой математик$. 

Въ 1755 году, по требовашю московскаго университета, 
опред$ленъ въ оный для обучешя студентовз латинскому языку 
и математик. 

Въ 1761 году произведенъ краснорфчя публичнымъ орди- 
варнымъ профФессоромъ, по которому зван!ю и должность испра- 
вляетъ. 

Между тЁмъ былъ онъ первымъ издателем московскить 
въдомостей, и въ сей послЁдней должности находился боле де- 
сяти льтз. 

Сверхъ сего возложена была на него должность инспектора 
обфихъ университетскихъ гимназий, которую также исправлять 
болье шести лътз. 

А сз 1771 зюда, по учреждени цензуры при университетВ, 
первымъ былъ учрежденъ ценсором печатаемыхъ въ универ- 
ситетской типограыи книгъ, которую должность исправляетъ 
и по с+е время. | 

А въ нынфше!й его чинъ колдежскаго совфтника, по имян- 
ному ея императорскаго величества высочайшему указу, пожа- 
лованъ въ 1775 году, юля 18 дня; въ прошломъ же 1790 году 
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удостоился получить всемилостивЪйшее награждеше орденомъ 
святаго князя Владим1ра 4-й степени. 

Онъ же отправляетъ публичную ценсуру при театръ и 
вольныхь типорафляхз вз Москет. 


Подписалъ: Директоръ Павелъ Фонъ-Визинъ. 


(ДЪла московскаго архива мнинистерства юстищи. Книга ге- 
рольдмейстерской конторы № 808, 4. 1063—1065. 


Приносимъ искреннюю благодарность г. управляющему мо- 
сковскимъ архивомъ министерства юстищи Николаю Васильевичу 
Калачову и г. начальнику отдфленя архива Иннокентю Нико- 
лаевичу Николеву за сообщене мн приведеннаго представленя 
университета въ сенатъ и Формулярнаго списка Барсова). 

Въ начал девятнадцатаго стол ти два замфчательные пи- 
сателя сообщили кратюмя извфстя о жизни и трудахъ Барсова. 
Писатели эти — Михаилъ Накитичъь Муравьевъ и митрополитъ 
Евгений Болховитиновъ. Статья Муравьева помфщена въ Эхеме- 
ридахъ; статья митрополита Евгешя — въ Друг просвфщени. 
Об статьи служатъ не только лучшими пособйями, но отчасти 
даже и источниками для б1ографи Барсова: поэтому считаемъ 
вужнымъ привести ихъ въ полномъ объем$, весьма впрочемъ не- 
значительномъ. | 

Господинъ Барсов (Антонъ Алексфевичь) родился 1730 году; 
онъ былъ сынъ директора московской духовной типографии Алек- 
сфя Кириловича Барсова. Первыя основаня ученя своего въ 
латинскомъ и греческомъ языкахъ положилъ онъ въ московской 
славено-греко-латинской академш, откуда потребованъ будучи 
въ с.-петербургскую академю наукъ, продолжаль ученыя свои 
упражненая въ оной, слушая лекщи профФессоровъ бывшаго при 
академ!и университета: Фишера, Германа и самого Ломоносова, 
котораго онз былз ревностньйиий почитатель. Первое учеше, 
которому посвятилъ онъ бдёшя свои, была математика, которую 
и преподавалъ, получивъ степень магистра. Въ семъ зваши, при 
основаши московскаго университета, помфщенъ г. Барсовъ въ 
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оный съ славнымъ профессоромъ Поповскимъ и магистромъ 
Яремскимъ; & въ послЁдованш времени заступилъ м$сто и По- 
новскаго въ звании профессора краснор5чя. 

Ученые труды его составляли: издаше нфкоторыхъ класси- 
ческихъ книгъ, переводъ БилФелдовой Политики, многля Слова, въ 
торжествахъ университета сказыванныя, въ которыхъ прим$- 
чается особливая тимительность и зрамматическая чистота. 
Плобучень чтемемз древнить кз художественному шествио пе- 
2300065, болъе прилмаль попеченя кз расположению ихз, нежели 
6609ство новъишихть языковх требуетз. 

Въ университетскомъ правленш имфхь великое вляне и ува- 
жене въ разсуждени постоянных правилз, которым послт- 
довалз. 

Имълз великое знаше каку 65 языкт росстккомз, котораю и 
замматику сочинилу, такз и в древностяхь и истори отече- 
ственной. Латинсми языкз былз имё основательно знаемз, на 
хоторомз м писалз удобно и исправно; почему Тенским5 Латин- 
ским5 Обществомз избранз в; почетные члены онаю. 

Былъ долгое время инспекторомъ университетскихъ гимназий. 

Любовь его къ россйскому слову заставила его принять ве- 
ликое участе въ составлеши бывшаго при университетВ Воль 
наго россйскаго собрашя, котораго былъ беземЪннымъ секрета- 
ремъ, и издалъ шесть частей Опыта трудовъ онаго. 

Заслуи ею в5 учености россйской были знамениты, и при- 
влекли на себя, въ 1775 году, ввиман1е великой монархини, ко- 
торая пожаловала его тогда въ коллежеве совфтники, а нако- 
нецъ удостоила его и ордена св. Владимира 4 степени. 

Нравы ею были непорицательной честности, и важность 
ею не мьшала добросердечю и птятности обхожденя. Онз был 
уважаемз в5 публикь московской, % имъл5 пуятелей в отлич- 
номё классть людей. 

Скончался въ 1791 году, бывЪ около тридцати пяти яЁтъ 
отличнфйшимъ членомъ московскаго университета. 

(Эфемериды или разныя сочинешя, касающяся древней ли- 
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тературы, издаваемыя при императорскомъ московскомъ универ- 
ситетЪ, какъ продолжеше трудовъ вольнаго россйскаго собрашя. _ 
Часть первая на 1804 годъ. Блографическмя извЗстя о иВко- 
торыхъ членахъ императорскаго московскаго университета, 
стр. 289 —294. Статья безъ педписи имени автора). 





Барсовъ Антонъ Алексфевичъ, сывъ вышеупомянутаго (т. е. 
директора типографхш Алексзя Кириловича), коллежский совЪт- 
никъ и кавалеръ, краснор$чя публичный ординарный профФессоръ 
въ московскомъ университет, печатавшихся въ университетской 
типографи книгъ ценсоръ, вольнаго росойскаго собратя при 
томъ же университетБ членъ и безсмЁнный секретарь, родился 
въ Москв$, обучался сперва въ московской славено-греко-латин- 
ской академ, а потомъ въ гимназии с.-петербургской академ 
наукъ. Когда въ 1755 году открытъ былъ московскй универ- 
ситетъ, то, по вызову отъ куратора Ивана Ивановича Шувалова, 
принять онъ магистромъ Философи и свободныхъ наукъ въ с 
училище; а въ 176] году генваря 21 произведенъ профессоромъ 
краснор$чя на м$сто: г. Поповскаго. При семъ производств$ го- 
ворилъ онъ р$5чь на росайскомъ язык$: о пользЪ краснорЪч!я въ 
россйской империи, & сверхъ того постороннимъ образомъ дер- 
жалъ диспутъ о минералогическихъ и химическихъ предметахъ подъ 
руководствомъ университетскаго доктора сихъ наукъ Керстенса. 

‚ Присемъ поручена была ему инспекторская должность уни- 
верситетскихъ гимназ!й и надзиране за издашемъ московскахъ 
вЪдомостей, печатавшихся при университет$. р 

Кром того имфлъ онъ еще постороншя важныя препоруче- 
ня, какъ-то: по прожекту Ивана Ивановича Бецкаго сочинихъ онъ 
Генеральный плань или устав» воспитательнаю дома в5 Мос- 
кот, и оный въ 1763 году узвержденъ и напечатанъ. 

А для коммиси, собранной въ 1767 году къ сочинению но- 
ваго уложеня, писаль онъ^мномя предначертан!я по стать о 
дворянствт. 

Когда государыня императрица Екатерина ЦП, вознамЪрясь 


ИСТОРЯ РОССИСКОЙ АКАДЕМИИ. 475 


издавать свои Записки касательно россской истори, повел ла, 
чтобы въ московскомъ университетВ сд$ланы были изъ разныхъ 
рускихъ лБтописцевъ, начиная съ 1224 года, сводныя выписки 
по порядку лЪть, то кураторъ Иванъ Ивановичь Шуваловъ въ 
1783 году препоручилъ с1е дБло Барсову, который вскор$`съ 
помощю профессора Чеботарева и доставилъ въ кабинетъ нЪс- 
колько тетрадей таковаго свода. . 

Дая народныхъ училищъ онъ сочанилъ обстоятельную Росс#- 
скую зрамматику и представилъ ее на разсмотрзве училищной 
коммиси. Но грамматика, с1я за нфкоторыя новизны въ правилахъ 
непринята и донын$ остается неизданною. Въ самомъ дфл$В про- 
Фессоръ сей держался необыкновенныхъ правилъ, наипаче въ 
росс1йскомъ правописани. Образецъ сего можно видфть въ издан- 
вой имъ 1768 года АзбукБ, а также въ одной его сочинен1я 
статьф, подъ назвашемъ: (6005 быпий россшскиль, вапечатанной 
въ Московском» журналь 1792 года, часть УП, стр. 344 и слд. 
Онъ изобрфль даже для рускаго языка сокращенный способъ 
писаня, и въ 1790 году Февраля 20, при случаЪ порученнаго 
ему, яко старшему изъ профессоровъ, производства баккалавра 
Якова Рубана въ магистры Философи и свободныхъ наукъ, пред- 
зожилъ сей способъ въ университетскомъ публичномъ собрании 
диссертащею на латинскомъ язык$, подъ назвашемъ: Эе огасВу - 
тарша. Въ сей диссертащи онъ совфтоваль писать многля рус- 
ыя слова сокращенно, а н$фкоторыя только одною, двумя или 
тремя начальными буквами, а особливо имена собственныя и ча- 
сто повторяемыя существительныя, и даже прилагательныя. Онъ 
предлагалъ сверхъ того выключить изъ руской азбуки буквы: 5 
им, и первую замфнять иди буквою ь или надстрочнымъ какимъ 
знакомъ, а послфднюю буквою $. Извфстно, что инфе такоежъ 
въ разсуждеши буквъ з и и еще въ 1748 году публакф предло- 
жиль профхессоръ Тредьяковскй, и многе изъ членовъ росей- 
скаго вольнаго собрашя при университет$ сего же мая дер- 
жались. Да и сдфлано было вычислеше, что шестнадцатую долю 
типографскаго набора буквъ занимаетъ одна буква 5. Но 
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мне и привычка публики остались непреодолимы, & н5ёкоторые 
защитники сей новизны даже осмФяны были. 

Кром всБхъ, доселзБ упомянутыхъ сочиненй, профессоръ 
Барсовъ писалъ для публичныхъ университетскихъ собранй много 
торжеетвенныхъ Словъ, которыя въ свое время и печатаны были 
при университетЪ, какъ-то: 

1) Р5чь въ день тезоименитства императрицы Елисаветы 
Петровны, говоренная октября 6-го 1760 года. 

2) Слово на предпрлятое съ благополучнымъ. усп$хомъ при- 
вивзне оспы ея императорскамъ величествомъ, говорено ноя- 
бря 10-го 1768 года. 

3) РЕчь на заключене мира съ Оттоманскою Портою, гово- 
рена 1юня 25-го 1774 года. 

4) Слово на бракосочеташе его императорскаго высочества, 
великаго князя Павла Петровича, съ ея императорскимъ высо- 
чествомъ, великою княгинею Марею @еодоровною, говорено ок- 
тября 15-го 1776. 

5) Слово на рождеше его императорскаго высочества, госу- 
даря, великаго князя Александра Павловича, говорено генва- 
ря 23-го 1778. 

6) Слово на первое седмил6т1!е щастливо продолжающагося 
и вчно желаемаго мира въ Росси, говорено сентября 23-го 1781. 

7)`Слово торжественное, говоренное 1юдя 30-го 1786, и проч. 

Ве свои Слова потомъ совокупно самъ онъ издалъ въ Мос- 
кв$ 1788 года. Въ нахъ видно плодовитое краснор$че, но боль- 
ше хразеологическое, нежели вещественное. Латинскя его слова 
писаны слогомъ довольно чистымъ и свойственнымъ. 

Есть его нфеколько напечатанныхъ и переводовъ, изъ коихъ 
Геснерова Латинская Грамматика, изданная въ первый разъ 
1768 года и потомъ многократно, была классическою въ гимна- 
зяхъ московскаго университета до издашя Шеллеровой латин- 
ской грамматики въ 1787 году. 

Сей прохессоръ скончался въ Москв$ 1791 года генваря 21, 
около 60 л$тъ. 
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(Другъ просвфщеншя. Журналъ литературы, наукъ и 
художествъ, на 1805 годъ. Часть вторая. 1805. М?Ъсяцъ 
май, № У, стр. 152—156). 


Статья эта, съ нфкоторыми, незначительными добавками и съ 
нфкоторымн пропусками помфщена и въ Словар$ русскихъ 
свфтскихъ писателей, соч. митрополита Евгеня. 1845. Т. 1, стр. 
21—24. | | 

Статья о БарсовЪ$ въ печатномъ словарЪ митр. Евгеня до- 
словно сходна съ статьею о Барсов$ въ рукописномъ словарЪ 
митр. Евгения (Т. Г, 1. 40 об.—43), ваходящемся въ публичной 
библютек$ и поступпвшемъ туда изъ древлехранилища Погодина: 
чтб приписано Евгешемъ, то вошло и въ печатный словарь; чтб 
вычеркнуто въ рукописи, того н$тъ и въ печатномъ словарф. 

137) Дю архива св. синода, 1731 года, № 14. 

138) ДЪло архива св. синода, 1732 года, № 4. 

139) ДЪЬла государственнаго архива. УП. № 221. Четыре 
картона. 

О БарсовЪ, директор синодальной типограеи, часто упо- 
‘минается въ сочинени г. Чистовича: Оеофанъ Прокоповичъ и 
его время, помфщенномъ въ Сборник$ статей, чатанныхъ въ от- 
дфлени русскаго языка и словесности императорской академи 
наукъ. 1868. Т. [У. (см. алфавитный указатель именъ и пред- 
метовъ, ст. 730). 

140) ДЬла архива московской свнодальной конторы. 2 ав- 
вгуста 1847 года, № 357. 

ДЪла архива св. синода, № 370, Присланныя о школахъ и 
ученикахъ вфдомости. 

141) ДЬла архива академической канцелярии. № 114. 

Показаве Тредьяковскаго о 1$тахъ Барсова н$еколько рас- 
ходится съ другими извЪстлями о томъ же предмет$. 

По донесеню Тредьяковскаго, Барсову было, 24 марта 1748 
года, девятнадцать лЪтъ; слЁд. Барсовъ родилея не позже мар- 
та 1729 года. Но боле основашяполагать, что Барсовъ родился 
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въ 1730 году, какъ показано и у митрополита Евгешя, который 
пользовался собственноручными записками Барсова. 

По донесен1ю славяно-греко-латинской академи, 27 сентября 
1745 года, Барсову пятнадиать лЁтъ. 

По донесешю славяно-греко-латинской академи, 2 августа 
1747 года, — семнадцать дфтЪъ. 

По св дфямъ испытательной комиссии академи наукъ, 92 
мая 1751 года, — двадцать одинз годъ. 


Въ исповфдныхъ росписяхъ церкви Рождества Христова, 
никитскаго сорока, показано: 


12 сентября 1788 года Барсову 58 хЁтъ; 
11 сентября 1789 › — 59 лБтъ; 
1] сентября 1790 »› — 60 лБтъ, ит. д. 


142) ДЕла архива академической канцеляр!. № 124. 

143) ДЪла архива конфхеренщи академ наукъ. Бумаги 
Мвллера. Портфель Х. О бывшемъ при академ наукъ унявер- 
ситетё. 

144) ДЬла архива академической канцелярии. № 141. 

145) ДЕла архива академической канцелярии. № 174. 

146) ДБла архива академической канцелярии. № 181. Ордеръ 
президента, полученный 18 декабря 1753 года. 


147) ДЪла архива академической канцелярш. № 196. 
Письмо графа Разумовскаго къ Шувалову и отв$тъ Шувалова: 


Малостивый государь мой графхъ Карила Григорьевичъ, 


Ваше с1ятельство изволили обфщать отпустить приказать изъ 
академ наукъ, изъ магистровъ и изъ студентовъ для москов- 
скаго университета учительми въ гимназ!ю. Хотя то ваше с1я- 
тельство по свойственной вамъ къ общему добру склонности 
дфлать изволите; но я причитаю оное и мн$ отъ вашего слятель- 
ства одолжешемъ. ИмБю честь просить о трехъ магистрахъ: 
Поповскомъ, Яремскомъ и БарсовЪ, которыхъ я, по рекоменда- 
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щи господина Теплова, назначилъ. Если ваше слятельство то 
апробовать изволите, то покорнфйше прошу имъ о томъ прика- 
зать, чтобъ я могъ ихъ въ непродолжительномъ времени въ Мос- 
кву отправить. Впрочемъ я съ моимъ глубочайшимъ почтешемъ 
честь имфю быть 


вашего слятельства, милостиваго государя моего, 
покорнЪйший слуга Иванъ Шуваловъ. 
6 Февраля 1755. 


Государь мой Иванъ Ивановичъ, 


Почтеннёйшее письмо вашего превосходительства отъ Фев- 
раля 6 дня сего 1755 года я получилъ, которымъ требовать из- 
волите, дабы изъ магистровъ и изъ студентовъ, обучившихся въ 
академ1и наукъ, отпустить для московскаго университета въ учи- 
тели въ гимназю, а именно трехъ магистровъ: Поповскаго, 
Яремскаго и Барсова. 

Хотя вашему превосходительству самимъ извЪстно, что изъ 
новообученныхъ въ академическомъ университетВ росайскихъ си 
суть лучше какъ въ наукахъ, такъ и въ поступкахъ, почему не 
безнужны бы они были и въ академ1и наукъ; однакожъ, принявъ 
то въ разсуждеше, что въ новоначинающемся въ Москв$ уни- 
верситетБ служба помянутыхъ магистровъ полезнфе быть мо-` 
жетъ, нежели въ академи, — того ради я приказалъ онымЪъ 
явиться у вашего превосходительства, которыхъ и рекомендую 
въ особливую вашего превосходительства милость, я же надЪюся 
что когда, съ Божмею помощтю и при вашемъ попечени, въ уни- 
верситетЪ московскомъ современемъ явятся спосрбные къ службЪ 
ея императорскаго величества въ академю наукъ санкт.-петер- 
бургскую, то отказать не изволите. 

Впрочемъ съ мовмъ всегдашнимъ почтешемъ имф$ю честь 
быть вашего превосходительства, государя моего, 

послушнЪйший слуга 


граФъ К. Разумовский. 
8 февраля 1755. 
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148) Протоколы конференщи московскаго университета, 
храняшеся въ библотекф университета, Т. У, года: 1758 — 
1761. Протоколь конференщи 4 1юля 1758 года, № 4, ст. 4. 

149) Матерлалы для истор московскаго университета, на- 
ходяпуеся въ библотек$ университета, 5. Т. е. 28. Приглаше- 
ше на вступительную рЪФчь профессора Дильтея, 31 октября 


1756 года. 

150) Матерлалы дая истори московскаго университета — 
въ бибмотек$ университета, 5. Т. е. 28. Приглашене на пер- 
вую лекшю Барсова, на русскомъ и латянскомъ языкахъ, напе- 
чатано, 29 января 1761 года, на большемъ полулистЬ, съ 
виньеткой. 


На торжественное собраше, въ которомъ Барсовъ говорилъ 
р$чь о цБли учен1я, разослано было слБдующее приглашеше отъ 


университета: 
Бояиимъ поспфшествовашемъ - 


къ торжествован!ю 
высочайтаго дня тезоименитства 
` всепресвётл5йпля державнЪйпля 
велиюмя государыни 
императрицы 
Елисаветы Петроввы 
самодержицы всеросейскя 
въ имфющемъ быть . 
сего сентября шестаго дня 
публичномъ въ университетВ собрани 
въ третьемъ часу по полудни, 
и къ слушаню рЪчи, 
которую при семъ случаЪ 
онаго жъ университета магистръ 
Антонъ Барсовъ 
на росойскомъ языкЪ 
говорить будетъ 
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О ВАМБРЕНТИ, СЪ КАКИМЪ УЧИТЬСЯ ДОЛЖНО, 


всфхъ любителей наукъ 
чрезъ с1е 
съ надлежащимъ почтешемъ призываетъ 
императорской московской 
университетъ. 


”?2 


 Печатано при императорскомъ московскомъ университетв 
1760 году. 


(Московсый главный архивъ министерства иностранныхъ 
дфлъ. Нзчюпа Шегата. Портфель 1, № ПУ). 


151) шша досёгтае зо! @10т1з апсоге То. Апризю Егпебё. 
ЕО даши. Прязе. 1769. Въ концф помфщены, съ особен- 
ной пагинащей, Пива гвеюогса. 

152) 0+ ш ото из гебаз, На ш @1сепдо, шахпаици е3, 
401 Чесеа, у14еге. Песогит ащет огаютит, еф отайо аа, 
ехявие гесо изи {гаш сепегит @1сеп@!: диае оттапбаг е &гтр|с1 
огафог18 шипеге. Ргипит е3ё зиме ас {епие, авегат зифИте, 
чегнаш №3 пиегесаш, да0@ тей осте уосате... Мега, дат 
шуепйо огафот1а атресеаг, гфех езё, шезкие т Хоу, авс 
её пказвоч. 60, уШеп а4 осепдит, 15 а4 р]асепдит, поз а4 
сошшоуепдит. [58 зип песеззНайз, Ша а@есбайотз, Ваес 
ясопае... 

153) Сочинеше Жуванси составляеть библографическую 
р$6дкость. Мы пользовались с1$дующимъ издашемъ: шз&биайопез 
роейсае её геюгсае, апсфоге г. р. Уозерво Тауепс10 зосеайз 
Тези, а4 изиш сушпазюгаш е)аздет зосеаИв. Е@Шо рипа ш 
Гиуаша. УПпае. 1752. На оборот$ заглавнаго листка: АД ]ес- 
фогет. азЯиаИопез роейсаз её гвеюгсав г. р. Хозеры Лауепей, 
заертаз ши№огиш $ур1з зеогзиа едНаз, пипс ш ипо уотте 
ехрфетиз, иё е]одиепНае сапд14ай зоо] ргае шапш оз ВаЪеге 
чиеапф ргаесер{а еагаш атйит, диае сопуапсйопе её айпи ме 


иадаш Нуег зе опишиг. 195 4июпез роейсаз а4 ехетрах %е- 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 31 
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пит, греюопсав а ехешр]аг розпашепзе, геепз оши из Из, 
апае ш ео адуеса зипё, сопогтауйов... 

154) П1сиш езё роета Фучеши а Фута, диае Ицег огвапа 
1из1са с@ефгв её, аа еагцие а4 пиазто1 сагтеп сопс!- 
пепаит.. Зуае Фсипаг, дцо@ оайат ди {етеге шаег!ат 
ех {ешроге, её 610 уе]ос1 регсигта&, её {гас4еф роеа, дит са]ог 
шепи 1314е. З4аиз сеце шо зпагит зПуагит ПеШоз, ди 
заб са]оге, её дпадат {езЯпап! уоарйае 311 Йихегипё, з1- 
уаз уосаф, а94идие Ша роешаа зошш Бафеге стайат сеег- 
{23.... ТУгае зип дцоддал саги! сепиз, 410 901444 Рагог13, 
паргесаНопит, дцеге]агат, сопуогаш ш шещет уеп\, ейип- 
д роейа. 51с 014о Аепепи арид УшгеЙашт, Медеа Газопет 
арий БЗепесат 41г1з ргозедципаг. 

155) Способъ къ сложеню россйскихь стиховъ. Глава 
седьмая. 8 1. Сочинеюмя Тредьяковскаго. 1849. Томъ 1, 
стр. 166 — 167. | 

156) Рёчь магистра Антона Барсова, говоренная при мо- 
сковскомъ университетВ сентября 6 дня 1760 году — рукопись. 
Она находится въ биб{отекВ московскаго главнаго архива ми- 
нистерства иностранныхъ дфлЪ, въ портфеляхъ подъ назвашемъ: 
изота ИЦегата. портх. 7, № 3. 

157) Самыя точныя указашя о лекщяхъ Барсова заклю- 
чаются въ объявлешяхь о лекщяхъ профессоровъ московекаго 
университета. 

Извфст1я о лекщяхъ въ московскомъ университетВ въ восем- 
надцатомъ стодБти составляютъ библографическую рЪдкость. 
Объявлешя о лекщяхъ сохранились частю въ отдфльныхъ бро- 
шюрахт, на русскомъ и на латинскомъ языкахъ, частю въ видВ 
приложенй къ московскимъ в$домостямъ. Въ бибмографическомъ 
труд Бакмейстера (Вазязсве В1ЬПо Тек) приводятся извлече- 
ня изъ объявлешй о лекщяхъ московскаго университета за один- 
надцать гЬтъ, именно: съ августа 1772 года по 1юнь 1778 года; 
съ августа 1780 года по нь 1783 года, и съ августа 1784 
года по 1юнь 1786 года. За н$которые года вовсе не сохрани- 
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ось объявлешй о лекщяхъ: по крайней мЁрф ихъ ифтъ въ наи- 
болфе извфстныхь и богатыхь бибмотекахь Петербурга и 
Москвы. 

Приводимъ извБеля о лекцзяхь Барсова, собранныя нами съ 
бибмотекахъ: академи наукъ, петербургской публичной, москов- 
скаго университета, московскаго архива иностранныхъ дЁлъ, ит. д. 





Въ посл6двюю половину (ветезёг1 Вуетай) 1757 года: 
Антонъ Барсовз, философы и свободныхз наукз меаистерь, 
продолжать имфетъ математику на росойскомъ язык$. 





Съ 13 августа 1758 года: 


По окончани стереометули и трионометти, начнетъ обу- 
чать а41ебрт. 


Съ 26 апрая 1759 года: 


Ащошиз Вагзом, рЫПоз. её Г. Г. А. А. таящег, ргаеесе 
@дебтат. 


Съ 26 апрЁая 1761 года: 

Ех асие рЬозорыса, Ашошиз Ватзз0ш, @одиепйае р. 
р. 0. ехрИсаЪ Скеготмз Пгоз Че оЁсИз, 1тадеё ргаесежа 
хреютка аа Часбат Етпези, эае апа{огез зиоз ргаесрие 
ехегсе 1 ш уегз1оп из её $0. 


Съ 28 1юня 1762 года по 28 юня 1763 года: 


Въ Фхилософическомъ ФакультетБ, Антонъ Барсов, красно- 
ря профессорз, толковать будетъ нисколько Цицероновыхь 
р$чей; также имфетъ преподавать правила риторичестя по ру- 
ководству Эрнеста; а особливо будетъ обучать своихъ слуша- 
телей переводамъ и иипилю. 


31* 
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Съ 1 августа 1763 года по 28 1юня 1764 года: 

Будетъ преподавать ритюрическя правила по руководству 
господина Эрнеста. А. сверхъ того нфсколько Дицероновыхе р$- 
чей; двЪ первыя книги Вириниевой энеиды, да вазъ Плавта ко- 
медю, Мостеллар!а называемую, изъяснять, и съ слушателями 
своими въ переводахъ и 65 иитиль упражняться имЪетъ. 


Съ 1 августа 1764 года по 26 нюня 1765 года: 


[п {та4еп@вз ргаесерйз тпеютсз еип4ет, дцет атеа, зедие- 
$4иг Еглезв; аБзонводие, диой гей дит езф ех апп! зирег1ог1 
репзо, ех С#сеготз отайотЬиз зесиз её Раий сотоедИз ппат 
а{егаллуе ехрИсаб; пцегеадие апдогез 3008, еодеш шодо, 
(10 0308 е8ё а4Вос, уагив уегз оп! из её ейабогайот физ ехегсеЪ и. 





Съ 1 августа 1765. года по 26 1юня 1766 года: 


Ргаесерва тйеюукез 4та4еф а дисбат ЕупезИ, ех Ожеготяз 
огайот из ппаш аКегашуе ехрИсаф\, регхеё ш ргаесепда е& 
ехрИсап4а Аепее 794, ие имегдит аззитеё ейат а103 
роебаз, её дешаие аадогез зпоз уегаоп из ехегсе её @або- 
гайотбиз. 


Съ 1 августа 1766 года по 26 юня 1767 года: | 

По предложен кратко реторическихь правилз, слБдуя Эрне- 
сту, имфетъ толковать нфкоторыя изъ Цицероновыть оращй, 
продолжать чтеше и изъяснене Вириниевой энеиды, а притомъ 
и другихъ писателей употреблять, и съ слушателями своими упраж- 
няться въ перейвдахъ и сочинемяте. НапослЁдокъ, въ маф мф- 
сяцф, читать будетъ и изъяснять первое похвальное слово госпо- 
дина „Ломоносова, съ приведешемъ на оное еюжз реторическихе 
и зрамматическихь правилс. 


Съ 1 августа 1770 года по 26 юня 1771 года: 
Въ продолжене сего курса предлагать будетъ правила ри- 
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торическя, слФдуя Эрнесту; такожъ прочтетъ и истолкуетъ н$- 
сколько рёчей Цицероновыть и три послБдня книги изъ Вири- 
34евой энеиды, прлобщая къ тому иногда и другихъ изъ лучшихъ 
латинскихъ писателей; особливожъ стараться будетъ, чтобъ слу- 
шатели его упражнялись въ переводахъ и сочиненлят5 на латин- 
ском и россйскомз языкахь. НапослЪдокъ прочтетъ и изъяснитъь 
два слова, похвальныя`г. Ломоносова и нисколько изъ его одъ. 





Съ 1 августа 1771 года по 26 люня 1772 года: 

Изъяснитъ правила риторическая, слБдуя Эрнесту; проч- 
тетъ и истолкуетъ нЁсколько рёчей Цицероновыль; окончить дв 
книги Виримевой энеиды, а притомъ и другихъ классаческихъ 
писателей употреблять имфетъ; особливожъ стараться будетъ, 
чтобъ слушатели его упражнялись въ переводахъ и сочинещял». 
Прочтегь и изъяснитъ похвальныя слова г. Ломоносова; егожъ 
двЪ пфени героическя поемы и н$фсколько одъ. 





Съ 1 августа 1772 года по 26 тюня 1773 года: 

Предложить правила риторичестя, схВдуя Эрнесту; проч-_ 
тетъ и истолкуетъ н$сколько р$ёчей Дицероновыть и двЪ послд- 
вя книги Виричевой энеиды, пробщая къ тому иногда и дру- 
_ гихь знатнёйшихь писателей; покажетъ навболЁе употребитель . 
ные какъ россзйскихе, такъ и латинскить стиховз роды, и при- 
томъ почасту задавать будетъ слушателямъ своимъ упражнен!я 
въ переводахъ и сочиненяже, и напосяБдокъ прочтетъ и изъя- 
снитъ похвальныя слова г. Ломоносова; егожъ дв$ пфени геров- 
ческля поэмы и нЁсколько одъ. 


Съ 1 августа 1773 года по 26 1юня 1774 года: 

Предложить яравила риторическя, слФдуя Эрнесту; проч- 
теть и истолкуетъ нЁсколько рёчей Цицероновыть; первую книгу 
Виримевой энеиды; одну или другую изъ басенъ (ех #5013) 
Плавта и Тереншя, пробщая къ тому иногда и другихъ, какъ 
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въ прозф, такъ и въ стихахъ, знатнЪЫйшихъ писателей; покажетъ 
наиболфе употребительные какъ россиккихь, такъ и латинских 
стиховз роды, и притомъ почасту задавать будетъ слушателямъ 
своимъ упражнешя въ переводахъ и сочиненяхь, и напослЁдокъ 
прочтетъ и изъяенитъ похвальныя слова г. .Домоносова, егожъ двЪ 
офсни героическмя поэмы и несколько одъ. 





Съ 1 августа 1774 года по 26 1юня 1775 года: 
Предложить правила реторическяя, слЁдуя Эрнесту, напо- 
‚ миная всегда о томъ, что собственно и особливо принадлежить 
*5 стилю и природному языку; прочтетъ и истолкуетъ Дицеро- 
новы р$чи: за законъ Манимевъ, за Милона, также посх$ воз- 
вращен!я къ народу и въ сенат говоренныя; Вии 4ев0й эне- 
иды вторую книгу; изъ Терения Формтона и изъ Плавта Псев- 
дола; дв похвальныя г. Ломоносова р$чи, и нфсколько егоже 
одъ. Также присоединить къ тому и другихъ сочинителей, и 
сверхъ того задавать будетъ часто слушателямъ своимъ упраж- 
нен1я въ переводахъ и сочинензять, какё прозою, так и стихами, 
на обоихз языках, т. е. на российском и на латинскома. 


————ы 


Съ 1 августа 1775 года по 26 1юня 1776 года: 

Предложить правила реторичестя, слВдуя Эюнесту, и при- 
мфчая всегда то, чтб из5 оныхь в5 россйском5 язык и стиль 
употреблено быть можетз; прочтетъ и истолкуетъ Дицероновы 
рёчи за Марцелла и за Лигаря; Вируиевой энеиды книгу тре- 
тю; изъ Терениевыхь комедй двухъ братовъ; изъ Плавта двухъ 
братовь же Менехмовъ; похвальныя г. Ломоносова слова и н$- 
сколько егоже одъ; причемъ употребитъ и другихъ писателей, 
и почасту задавать будетъ слушателямъ своимъ упражненя въ 
переводахъ и сочиненяхь, какь прозою, такз и стихами, на 
обоих языкатз, т. е. на русском: и на латинскоме. 
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Съ 1 августа 1776 года по 26 1юня 1777 года: 


Правила риторическя предложитъ и въ упражнешяхъ рито- 
раческахъ руководствовать будетъ, слБдуя Бреславскимз основа- 
мямь краснортчзя (а дисбат Еетешюгаш Утайаяетат), 
поелику чрезз недавнишнее мздаме в5 университетской типо- 
зрафуи оной книш довольное число находится, примтчая вседа 
то, что из оных правилз кз россшскому языку и стилю слу- 
жить можетз. Прочтетъ и истолкуеть Дицероновы р$чи: за за- 
конъ Манимевъ, послф возвращевя къ квиритамъ и въ сенатз, 
также за царя Деотара; Вириыиевой энеиды книгу четвертую; 
изъ Тереншевыхь комедй Формона, изъ Длавтовыхь Псевдола; 
похвальныя г. „Домоносова слова 1749 и 1755 годовъ и нфеколько 
егоже одъ. Причемъ употребитъ и другихъ пиеателей, и почасту 
задавать будетъ слушателямъ своимъ упражнешя въ переводахъ 
и сочиненаяхь, как прозою, такь ц стихали, на обоихь языках, 
т. е. на россёйскомз и на латинскоме. 





Съ 1 августа 1777 года по 26 ня 1778 года: 


Правила риторики предложитъ слЗдуя Эрнестзевымх начат- 
‚камь риторическимз; прочтетъ и истолкуетъ Дицероновы рёчи: 
за Архю и за Милона; Вирилмевой эненды книгу пятую; изъ 
Горацая нЪсколько одъ и первой книги первую эпистолу; г. Ломо- 
носова извфетныя два слова похвальныя и иёсколько одъ; при- 
чемъ употребитъ и другихъ писателей, и почасту задавать будетъ 
слушателямъ своимъ упражнешя въ переводахъ и сочиненять , 
хак прозою, такз и стихами, на обочх5 языкать, т. е. на 00с- 
сйскомз и на латинскомс. 


Съ 1 августа 1778 года по 26 1юня 1779 года: 

По предложени прежде всего правилъь риторики по Еюне- 
спуевым5 начаткамз риторическимз, прочтетъ и истолкуетъ зе- 
тыре Дицероновы р$чи на Катилину, и Вир мевой энеиды книгу 
шестую; такожъ покажетъ разные роды ститовь латинских и 
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россскихь, изъ сочинешй Горашевыхтьз и г..Ломоносова, котораго 
напослфдокъ и похвальныя слова 1749 и 1755 годовъ прочтетъ 
со изъяснешемъ, почасту между тфмъ задавая слушателямъ сво- 
имъ упражненя въ переводахъ и сочиненяхь на обоих языках, 
т. е. на россёйскомз и на латинскоме. 





Съ 17 августа 1779 года по 27 1юня 1780 года: 


Кратко повторя 70софю латинскую и правила 0бз акцен- 
тах, такожъ 'рамматику российскую, преподавать будетъ ри- 
торику, слдуя Эрнесту, и пробщая къ оной кратжя настав- 
лемя поэзиь россйской м латинской, съ примЪрами, особливо 
изъ Гораця, изъ .Ломоносова и изъ друшихь российских стито- 
творцевь взятыми. 


Съ 17 августа 1780 года по 27 1юня 1781 года: 

Въ преподавани риторики слБдовать будетъ Эрнесту. Проч- 
тетъ и истолкуеть Дицероновы р$чи: за законъ Манимевъ и за 
Лигар!я. По показаши же кратко яравилз о составлении стихов 
латинские и россккить, примфры сочиневй въ стихахъ пред- 
ложить изъ Гораиля и Ломоносова, котораго и слова 1749 и 55 
годовъ прочтетъь и истолкуетъ, и между тфиъ окончитъ начатую 
изъ Вирилевой энеиды седьмую книгу. Стараться также будетъ, 
чтобъ учившихся изъ слушателей по греческому языку трудъ, на 
то употребленный, не остался тщетнымъ, почему между прочими, 
для латинскаго и россйскаго языковъ назначаемыми, упражне- 
нями задавать имъ будетъ и с5 реческаю дълать переводы. 





Въ 1781—1782 академическомъ году: 


Ашоп Вагзом егЕ]8ге Егпезв аппсзетёпде дег тедекитз, 
2ме! Сееготазсйе гедеп, даз асМе БасЬ 4ег Аепеще, ешюе 
Нотаязсйе зедсШе, ге! Готопозоиязсйе 1обтедеп пез етхеп 
ойеп, ип 15+ зеше хайбгег {е!8 па #етзешет 3тз гизззвсйе аиз 
ет фжетиязсйет (ип4 итдейем), гишецеп аисй амз дет дтест- 
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зсдеп, пез засВ ш едепепв визагфейитдеп. (Вастезег, Визз1- 
зере В.Пофек. Ч. УП, стр. 551). 





Съ 17 августа 1782 года по 26 1юня 1783 года: 

Правила риторическя предложитъ по руководству Эрнесте- 
еву; изъ Цицероновыхз рЁчей читать будетъ: за Армя, за Лига- 
рая и вторую Филиппическую ; окончаетъ книгу восьмую Вирии4евой 
энеиды, а къ сей пробщитъ и девятую. Прачемъ для похазамя 
разнытз р0довз 65 стихахь изъяснитъ нЪфсколько одъ изъ Горация, 
и на тотз же конеицз для примфра изберетъ нфкоторыя м$ста 
изъ россскихь стихотворцевз, особливо ‘изъ сочинений г. .Ломо- 
носова, котораго также главнЁйпия два слова похвальныя проч- 
тетъ. Сверхъ сего, къ переводамз сз латинскаю на росте 
языкз и обратно (а инода и с5 зреческаю), такожъ и къ с0б- 
ственнымх сочинетямз слушателей своихъ руководствовать бу- 
детъ. 


. 
Съ 17 августа 1783 года по 26 1юня 1784 года: 
Предложивъ правила риторическя но руководству Эрне- 

спиеву, будетъ читать рёчи Дицероновы : за законъ Манимевъ и 

за Марцелла; потомъ девятую книгу Вирилевой энеиды. Для 

показамя же слушателям примтровз в0 встьхз злавныхь родах 
ститотворческить и простыхь сочиченй, коснется онз и друшт 
мтинскить писателей, сообщивз напередь нъкоторое познаме 

0 въкахз, по которымё оные различаются, какз и о самых пи- 

сателяхз. Изъ греческихъ также Ксенофонта о достопамятныхъ 

дЪлахъ и разговорахъ Сократовыхъ изъ первой книги одну или 
двф главы прочтетъ. Вх россискомз же язык вопервыхъ будетъ 

сл5довать г. Ломоносову и ею за образець предлеать, хотя и 

другихъ притомъ росойскихъ писателей употреблять не оставитъ. 

Сверхъ сего къ переводамъ съ латинскаго на россшекй языкъ в 

обратно, & инода и сз зреческаю, такожъ и къ собственнымъ со- 

чинен1ямъ слушателей своихъ руководствовать будетъ. 
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Съ 17 августа 1784 годь по 26 шоня 1785 года: _ 


Ап, Вагзом 1евгё @1е гедекитз{ пасВ Егпезй; ег &г6 сме! ге- 
деп уоп Окего, ет БисВ 4ег Аепезае, е све Карие] элз дет ег{еп 
Биспе 4ег БоЕгайвевеп МегкжигаеКенеп уоп Хепорйон, пп@ 
ешисе в{еШеп ацз Дотоповои’з ип@ ап4егег Чейз |мепивевег 
{Ве хиззезсйег зсруПяеЦег; ип 18824 зеше габбгег ааз дет 
1адетизсВеп шз газызене, ип итеекейг, гамеПеп апсВ ам5 
дет оесизсйеп, фегвейхеп, пп@ э1сВ ой ш е1бепеп аизагреа- 
сеп @Ъеп. (Васте ег, Вазязеце ВШПо Тек. Ч. [Х, стр. 531). 





Съ 17 августа 1785 года по 26 пня 1786 года: 


Ап. Ватзом 1ебг% @1е хедехитз# пасв Еглезь; ег &г гме! 
гедеп уоп (Сёсего, еше вейсМе уоп Нотаг, е\маз апз @ег 
Аепеще, 2ме! ]обгедеп уоп Готопозою, е све Карие] апз дет 
егабеп БисВе 4ег бокгайзсйев Мегиойтащкейет, пп@ 18824 зете 
гиббгег аиз ет ]абетизсвеп шз газз1зепе, оп ишеекейг, 
ги\еЦеп апсЬ аз дет стес№зсВеп, йбегзе лет. (Вастежег, 
Визз1зспе ВПО Тек. Ч. Х, стр. 328—329). 





Съ 17 августа 1787 года по 26 юня 1788 года: 


Ант. Барсовъ, краснорфч1я публичный и ординарный профес- 
соръ и проч., потщится нынфшный годищный учен1я риториче- 
скаго кругъ, сколько возможно, учинить наиболЪе практическимь, 
и викакого не пропуститъ способнаго времени и случая задавать 
слушателямъ своимъ то лереводы съ латинскаго на росайскй 
языкъ и обратно (а иногда и съ зреческало), то собственныя на 
латинскомз и россзйскомз языкахь прозою и ститами дЪлать со- 
чинемя; сдфланныя же и ему отъ нихъ поданныя прочитывать, 
по правиламъ искусства разсматривать, и чтб по мнфн!ю его ис- 
править должно, показывать. Между тБмъ правила риторики 
предложить, изъяснатъ и.повторитъ по руководству Эрнесящеву, 
токмо сз дополненщемь и особливо съ пробщенемъ вужнЁйшяхъ 
правиль о стихотворной на обоихь оныхё языкатз наукъ. Къ 
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сему присовокупитъ также чтеше и толковаше изъ латинскихъ 
писателей: Дицерона и именно рЪчей его за законъ Манимевъ и 
за Лигар!я; Вириния первой книги энеиды ; изъ Горация нЪсколько 
005, служащихъ къ познанию употребительнёйшихъ родовъ стиховъ 
латинскихъ; & изъ россйскихъ —Ломоносова главныхъ похваль- 
ныхъ рфчей и н$ёкоторыхъ одъ. При чемъ иногда друнихь писа- 
телей употреблять и ихъ между собою сравнивать будетъ. Равно 
и изъ греческихъ къ изъяснешю Дсенофонтовой первой книги о 
достопамятныхъ дфлахъ и разговорахъ Сократа приступитъ. 





Съ 17 августа 1789 года по 26 юня 1790 года: 


Въ преподавани правиль риторики наибольше стБдовать 
будеть Эрнестию, въ поэзии — „Жувансу; читать и изъяснять бу- 
деть Дицероновы рЪчи: за Секста Росщя Амерййскаго, за законъ 
Манилевъ и за Лигар!я; нфкоторыя избранныя стихотвореня 
Горашевы; Плавтова Амфитрюна и Тереншеву Авдрянку; изъ 
греческихъ писателей сказаше Продиково о ГеркулесЁ, изъ 
Есенофонтовой книги второй достопамятныхъ р$чей Сократо- 
выхъ, & изъ росоайскихъь — дв похвальныя р$чи и нёсколько 
одъ Ломоносова. Особливо жьъ почасту задавать будетъ слуша- 
телямъ своямъ сочиненя в; ститахь и прозъ, также и переводы 
съ латинскаго на росайсюй языкъ и обратно, а иногда и съ 
греческаго. 


Съ 17 августа 1790 года по 26 ня 1791 года: 


По большей части занимать будетъ слушателей своихъ сочи- 
немями как 65 прозь, такз и в5 стихатз, по руководству особ- 
ливо начатковъ риторическихъ Эрнеста и наставленй шитиче- 
скихъ „Куванся; читать и изъяснять будетъь Цицероновы рЪчи, 
по возвращени его изъ изгнан!я говоренныя, и за Милона; н$ф- 
которыя избранныя стихотворешя Горащевы; Плавтова Эпидика 
и Терениева Формона; изъ греческяихъ же писателей обстоя- 
тельнфе изъяснитъ изъ Ёсенофонта сказаше Продиково о Герку- 
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лесф. Къ чему напослфдокъ на россйскомъ языкЪ н$сколько 
приобщить одъ г. Ломоносова. 


Съ 17 августа 1791 года по 26 юня 1792 года: 


Въ преподавани риторики попрежнему будетъ слфдовать 
Эрнесту. Изъ классическихъ авторовъ читать и изъяснять бу- 
детъ: Дицероновы р$чи за законъ Манимевъ и за Лигария; нё- 
которыя оды Горашевы, егожъ Науку о стихотворствт, и на- 
послфдокъь Терениеву комедю, Форм1онъ называемую. Къ чему 
изъ россйскахъ писателей пробщитъ „Ломоносова первую пох- 
вальную рЪфзь и н$сколько одъ егоже. Сверхъ сего, слушателямъ 
своимъ почасту назначать будетъ какъ 6в5 прозь, такъ и 65 сти- 
хахз разныя сочиненая. 


158) Рукопись бибмотеки московскаго университета. — Про- 
токолы конференщи 1768 года, т. 12. стр. 43. — Предложене 
Хераскова 3 мая 1768 года. 

159) Слово о нынфшемъ состоянш врачебной науки въ Рос- 
сш, сравнивая оное съ закономъ Иппократовымъ, въ публичномъ 
собрани императорскаго московскаго университета, говоренное 
Гоганномъ Фридрихомъ Эразмомъ, апрфля 22 дня 1768 года, 
Печатано пря инмператорскомъ московскомъ университет$. 

160) Слово о произшествш и учрежден университетовъ 
въ Эвропф на государственныхъ иждивешяхъ, въ публичномъ 
собранш императорскаго московскаго университета, говоренное 
овагожъ университета свободныхъ наукъ магистромъ и юрис- 
пруденщи докторомъ Иваномъ Третьяковымъ. 1768 года апр$ля 
22 дня. Печатано при императорскомъ московскомъ университет. 

161) Рукопись бибмотеки московскаго университета, — 
протоколы конференщи 1768 года. Отношеше куратора Адоду- 
рова къ Хераскову, изъ Петербурга, 30 октября 1768 года. 

162) Рукопись бибмотеки московскаго университета, — 
протоколы конхеревци, Т. 8. Протоколь конфхеренщи 1 декабря 
_ 1763 года: Г’баате Роедог Свегроуз Е епуоуё 4е ]а роНсе 
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ауес ип 4опосВешё зейоп ]едие! П деуай ато сг1б 810%0 е 
фею ап зе ой Па 646 сопдий роиг ауог арреё 1&а сагде 
сошге 4ез уфеигз ди1 Гоп дерооШ6, а 6 1щегговё 5’ ахай 
сгё, а геропди ди’Й п’ауай раз ргоЁёгё сез то{3 дпап@ ]ев сепз 
де 1а роНсе Гоп агг&6, таз 40’ ауз 01: я вамз зоворю дьло, 
с’ез{-&-Фте, ]е уоцз рае @’ипе айате ЁаЦе, её дие 111 зуапёЕ 
епзице детап4&, 3’ ауа! зи]еф 4е ргопопсег сев то, П а ге- 
ропди дие поп. Соште И з’езё а5зепёё запз регпийоп, | @&аи 
реп4ап& диаёге уоигз еп рг15оп аи раш её & Геза. Маз лазди’а 
|1 гезоайоп де з. е. П зега об её 4е ваг4ег за свашЬге её 4е 
п’еп зогаг дие роиг аЙег ргепаге зез ]есопз. 

163) Истор:я императорскаго московскаго университета, на- 
писавная къ столфтнему его юбилею, прох. Шевыревымъ. 1855. 
стр. 93, 162 и др. 

164) Аза зостеа Из 1а0пае ]епепз!з е4ба аЪ едаз Фтесфоге 
О. Егпезю Питап. Уа]сво. Гепае. 1752—1756. Пять томовъ. 
Въ каждомъ том помфщалась афтопись общества — Ш ога 
зостеёайз 1аЯпае )епепвлз. 

АпзАргИсве пасптей& уоп дет вебепягысеп 2газба04е 4ег 
}епа1зсВеп аКадепие. 1751. стр. 73—75. 

Гоуег 83 сег ощегт1срф уоп 4ег уегззипс уоп 4ег Бег20с- 
ЦеЪ здспз1зсВеп везаш п(акафетие 2и Уепа, апз аЩеп ип4 апде- 
геп игкип4еп 2ехобеп уоп Асваниз Гаде Каг| Эс. 1772. 
стр. 223—226. | 

165) Въ объявлешяхъ о лекщяхъ профессоровъ московскаго 
университета, въ восемнадцатомъ столтш, обыкновенно пропи- 
сывались всф ихъ титулы, какъ напримфръ: Антонъ Барсовъ, 
коллежекй совфтникъ, ордена святаго Владимира четвертой сте- 
пени кавалеръ, краснор$ я публичный и ординарный проФессоръ, 
императорской российской академ членъ, печатаемыхъ въ уни- 
верситетской типографии книгь цензоръ, общества учрежденнаго 
въ [енф для латинскаго языка почетный членъ, и т. я. Въ объяв- 
лени о лекщяхъ 1780—1781 (съ 17 августа 1780 года по 27 
1юня 1781 года) Барсовъ еще не называется членомъ 1енскаго да- 
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тинскаго общества. Объявлешя о лекщяхъ 1781—1782 намъ 
не удалось отыскать въ подлинник$: мы привеля извлечеше Бак- 
мейстера; но въ этомъ извлечени Бакмейстеръ, вопреки своему 
обычаю, не перечисляетъ титуловъ профФессоровъ. Въ объявлени 
о лекщяхъ 1782—1783 (съ 17 августа 1782 года по 26 1юня 
`1783 года) и слЁдующихъ годовъ Барсовъ называется членомъ 
1енскаго латинскаго общества. 

166) Записки россйской академи. Собраше 21 октября 
1783 года, а. 9. | 

167) Бумаги росейской академш, найденныя въ архивф ко- 
‚ митета правлен!я академии наукъ. Письмо Барсова къ Лепехину, 

13 ноября 1783 года. | 

168) Записки россйской академ. Собрания: 12 марта 1784 
года, ст. Х. дл 44; —1 юня 1784 года, ст. ГУ, л. 46. Письмо 
Мелиссино къ Дашковой, 15 апрфая 1784 года — въ бумагахъ, 
найденныхъ въ архив$ комитета. 

169) Бумаги россйской академ!н, найденныя въ архивБ ко- 
митета. Письмо Барсова къ Лепехину, 13 января`1785 года. 

170) Записки россййской академ. Собраше 8 августа 1786 
года, ст. Г, л. 97. 

171) Записки россйской академ. Собраше 10 января 1792 
года, ст. Ши У, 4. 2. | 

172) Дфла архива московской духовной консисторш. Ме- 
трическя книги Никитскаго сорока церкви Рождества Христова, 
что въ Палашахъ, за 1791 годъ. М$сяцъ декабрь. Граха объ 
умершихъ, № 8. 

Въ приход$ этой церкви былъ у Барсова собственный домъ. 
Ср. Указатель Москвы, показывающий по азбучному порядку 
имена владфльцевъь всёхъ домовъ сей столицы. 1793. Часть [, 
стр. 72. Девятая часть. Барсова, Антона АлексЗевича, покой- 
наго коллежскаго совфтника и кавалера, въ приходБ Рождества 
въ Палашахъ, въ Медвфжьемъ переулк$, 1 квар. № 5. 

Изъ исповфдныхъ росписей приходской церкви, Рождества 
въ Палашахъ, видно, что Барсовъ жиль одинъ (женатъ не быль}; 
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во при вемъ быю въ домЪ несколько служитезей съ женами и 
дБтьми; всего пятнаддать человЪкъ. 

173) Л+тописи русской литературы и древности. 1859 — 
1860. Книжка шестая. Записки К. 0. Калайдовича, стр. 113. 

Р5чи, произнесенныя въ торжественныхъ собрашяхъ импе- 
раторскаго московскаго университета русскими профессорами 
онаго, съ краткими ихъ жизнеописанями. 1819. Часть Г, стр. 
40 — 41. | 

174) Бумагя Михаила Никитича Муравьева въ публич- 
ной бибмотекЪ. № 17. Собраше сочиненй Муравьева, праготов- 
ленныхъ къ печати. 

175) Сборвикъ статей, чатанныхъ въ отдЁленш русскаго 
языка и словесности императорской академш наукъ. 1868. Томъ 
У. Выпускъ первый, стр. 116. 

176) Словарь русскахъ свётскихъ писателей, соотечествен- 
никовъ и чужестранцевъ, писавшихъ въ Росаи. Издаше И. Сне- 
гирева. 1838. Т. Г. стр. 62. 

177) ВЪствикъ Европы. 1813. Часть ХХП. стр. 84186. 

178) Учреждене императорскаго воспвтательнаго дома для 
приносныхъ д$тей и гошпяталя для бфдныхъ родильницъ въ сто- 
личномъ город$ Москвф. Печатано въ С.-ПетербургБ при 
императорской академ наукъ 1763 года. Въ малую 8°. За имен- 
нымъ указомъ, манифестомъ и докладомъ объ учреждени воспи- 
тательнаго дома, пом$щенъ Геверальный планъ императорскаго 
воспитательнаго дома въ Москв$. Части вторая и третья Гене- 
ральнаго плана московскаго воспитательнаго для приносныхъ 
младенцевъ дома изданы въ листъ, съ отдБльнымъ оглавлешемъ 
и пагинащею для каждой части. 

179) Въ словарВ свфтскихъ писателей митрополита Евгеня 
сказано о Барсов: «Даля комисеш, собранной въ 1767 году къ 
сочинен!ю новаго уложеня, писалъь онъ мномя яредначертаня 
по статьыь о дворянствть» (ТГ, 22). Со словъ Евгевшя, извете это 
повторяется и всфми другими библографами. 

180) ДБла архива втораго отдфленя собственной е. в. кав- 
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целяри. № **. Дневныя записки комисси о государственныхъ 


родахъ, 1767 года. 

181) Наставлен!я политичесвя барона Бвлфельда. Часть П. 
Перевелъ съ хранцузскаго языка коллежсюй совфтникъ и крас- 
нор$чя профФессоръ Антонъ Барсовъ. Пезатаны при император- 
скомъ московскомъ университет, 1775 года. 

189) ДЁла государственнаго архива. Собственноручныя за- 
писки императрицы Екатерины Ц касательно россайской истори. 
Части: Г, П, ТУ. — Въ государственномъ архивЪ сохранились 
матералы, доставленные сотрудникомъ Барсова: СвЪ дня о рос- 
сйской истори, съ 1224 года, выписанныя изъ разныхъ руко- 
писныхъ дётописцевъ; продолжеше ХГ, съ 1374 по 1380 годъ,— 
оть профессора Харитона Чеботарева. 

183) Московсюй журналъ. 1792. Часть УП. Книжка третия. 
Сентябрь. стр. 344 — 357. 

184) Краткая латинская грамматика, сочиненная господи- 
номъ Целларемъ, исправленная и умноженная господиномъ Гес- 
неромъ. Съ н$мецкаго на россйсюй языкъ передена при импе- 
раторскомъ московскомъ университет$ элоквенщшия профхессоромъ 
Антономъ Барсовымъ. Печатано въ университетской типограх1и 
1762 году чрезъ хактора Готера. 

185) РЬчи свои, выходивийя отдёльно, Барсовь собралъ 
вифетБ, и вновь издалъ подъ названемъ: Собраше рфчей, гово- 
ренныхъ въ императорскомъ московскомъ университет, при раз- 
ныхъ торжественныхъ случаяхъ краснорф ая публичнымъ и ор- 
динарнымъ профФессоромъ, и проч. Антономъ Барсовымъ. 1788. 
Въ это издаше вошли девять рфчей, произнесенныя: 

1) 26 апрфаля 1755 года; 

2) 3 октября 1762 года; 

3) 10 ноября 1768 года; 

4) 2 юля 1771 года; 

5) 25 пая 1775 года; 

6) 15 октября 1776 года; 

7) 23 января 1778 года; 
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8) 93 сентября 1781 года; 
9) 30 1юня 1786 года. 


Р$чь о употреблени краснор$чя въ росс1йской империи не- 
извЪства ни въ печати, ни въ рукописи. О затинскахъ рЁчахъ 
Барсова упоминаетгъ митрополить Евген! въ своемъ рукопис- 
номъ словарЪ. 

Р%зь, говоренная 6 сентября 1760 года, не была издана ня 
отдфльно, ни въ собран рЪфчей. Помбщаемъ ее по списку, сохра- 
нившемуся въ московскомъ главномъ архив министерства ино- 
странныхъ дАЪ. 


РЕ ТР 
МАГИСТРА АНТОНА БАРСОВА 


ГОВОРЕННАЯ 


ПРИ МОСКОВСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТ „ 
Сентября 6 дня 
1760 года. 


Къ числу безчисленныхъ и неязреченныхъ благочестивЕйпия 
велик1я государыни Елисаветы Петровны вмператрицы и само- 
держицы всеросайскя, всемилостивЪйпия основательницы сего 
университета и всещедрыя покровительницы, ежечасно на оный 
изливаемыхъ и непрерывно продолжающихся благодфянй и ми- 
лостей принадлежитъ такожде и с1е матернее ея милосерде, что 
ея величество въ извЪфстныя назначенныя и опредфленныя къ 
тому времена, какъ то во дни всерадостнфйшаго ея величества 
короновамя, и нын$ по всерадостн5йшемъ же и торжественн?й- 
шемъ дни высочайшаго ея тезоименитства всемилостивЪйше доз- 
воляетъ оному какъ бы представать предъ священнЪёйшею ея осо- 
бою съ каковымъ либо словеснымъ дароприношешемъ, или ко 
изъявленю радостныхъ чувствай благодарнЪйшаго духа служа- 


щимъ и достодолжное прославленше высочайшаго ея имени и не- 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 82 
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сравненныхъ добродфтелей заключающимъ, или другое какое либо 
честное, полезное и толикаго торжества, такожъ бывающаго при 
томъ почтеннаго любоученнфйшихъ мужей собрашя достойное 
разсуждевн1е содержащимъ. Ибо естьли мы въ обыкновенныхъ и 
посредственныхъ благодфятяхъ безъ сомнф$н!я обще всЁмъ намъ 
отъ природы вложенное такое разсуждеше имфемъ, что получивъ 
случай какому либо благотворителю своему засвидЪтельствовать 
свое усерде и преданность, самое сте за удовольствие себЪ и за 
щаст!е почитаемъ, а подаваемый иногда самимъ онымъ благодф- 
телемъ случай великимъ приращенемъ его къ чамъ благодф- 
тельствъ признаемъ, то можетъ ли сей великою Елисаветою, ча- 
долюбив5йшею росс!йскаго отечества матер!ю, основанный, и подъ 
высочайшимъ ея покровительствомъ толь многими правами, воль- 
ностьми и преимуществами пожалованный, и толь многими поль- 
зами и выгодностьми снабдфнный университетъ въ сей день съ 
симъ особеннымъ своимъ для высочайшаго тезоименитства ея 
императорскаго величества, всилу даннымъ ему отъ нея жъ уза- 
коненй, учрежденнымъ и поставленнымъ торжествомъ, яко един- 
ственнымъ своимъ, неравнымъ поистинф величеству щедротъ ея, 
но отъ крайнфйшаго и горячайшаго усердля приносимымъ даромъ 
предстать предъ лице толикя своея благод$ тельницы и не чувство- 
вать своего въ томъ блаженства и матерняго милосердия ея импе- 
раторскаго величества? Но оный дЪйствительно такъ всегда раз- 
суждаетъ и справедливо мыслитъ, что когда онъ въ прочая вре- 
мена трудится въ руководствовани врученнаго ему юношества 
къ полезнымъ наукамъ, и въ наставлени онаго къ доброд$те- 
лямъ упражняется, тогда исполняетъ долгъ своего званя; ко- 
гдажъ въ си торжественные дни даръ чист5йшей радости своея, 
удивленя и благодарствия всемилостивфйшей основательниц$ сво- 
ей и всещедрой покровительниц® приноситъ, то въ самое то вре- 
мя новое премлетъ отъ неяжъ награжденше и новую получаетъ 
милость. Ея жъ императорское ведичество, какъ всегда всею кро- 
тостю своею, такъ и въ семъ случаЁ благоутроблю Всевышняго 
уподобляется, и не взирая на худость и малость сихъ приношения, 
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матервимъ сердцемъ и милостивною рукою, яко отъ чадъ своихъ, 
премлетъ оныя за соединенное только съ т6мъ искреннфйшее 
усерме, недостаточество ихъ покрывая монаршимъ своимъ ве- 
ликодушемъ, коего спасительное прибфжище какъ всЁмъ и всегда 
нужно, такъ наипаче мнф необходимо потребно въ настоящемъ 
случа$ когда императорсый московскй университетъ за благо 
разсудилъ въ торжественный сей день при почтеннфйшемъ ва- 
шемъ собранши употребить меня истолкователемъ своихъ мыслей. 
Ибо исполнене сея должности сходственно съ вышеобъявленнымъ 
отъ меня основанемъ какого требуетъ пространства разума и 
коликой силы краснор$чя, то можете вы по благоразумю ваше- 
му удобно себф представить; а сколько скудость моихъ дарованй 
КЪ тому недостаточна, оное показываетъ мнф собственное мое 
признаше. И такъ единое уповане на матернее великодуше ми- 
лосерднЪйппя въ свфтЪ монархини можетъ меня подкр$пить в 
одобрить въ семъ моемъ предприятии. 

Но что могу я достойное сего торжественнаго дня слуху ва- 
шему предложить? То правда, что самое обстоятельство дня сего 
и торжества его и м$ста здБшняго подаетъ вамъ ожидать право 
оть меня и требовать, а миф необходимость нфкоторую пода- 
гаетъ, чтобъ рфчь моя къ вамъ наипаче простиралась въ похва- 
лахъ высочайшаго Елисаветина имени, источника всегдашняго 
блаженства нашего, такожъ и настоящаго веселя и празднества, 
ия то совершенно чувствую, но при томъ разсуждаю, что се 
какъ легко всякому примфтить, такъ не всякому легко дЪломъ 
исполнить можво, понеже къ прославленю достойнымъ образомъ 
толикаго множества толь превосходныхъ добродфтелей, которыми 
преславное владЁще великя Елисаветы украшается, и которыя Во 
всфхъ ея предпруятяхъ и дЪйствяхъ съ толикою ясност1ю сяютъ, и 
во всей жизни ея царствуютъ, потребно, не говорю: большее моего, 
ибо сколькобъ я симъ прибавихь? во самое превосходное искус- 
ство въ краснорфчи. Предпряте жъ сего съ посредственнымтъ та- 
лантомъ за непростятельную неразсудность, и приступлене КЪ тому 
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божественной святыни неумовенными руками, за продерзость уже 
и н+8ёкоторое святотатство почитать должно. И такъ здфеь да от- 
верзется мнф оное безпримфрнаго твоего и неподражаемаго, о 
благоутробнфйшая монархиня, прибфжище великодушия, и да поз- 
волено мн$ будетъ, безъ вины и преступленя, добротамъ твоимъ, 
которыхъ скудорфчивый языкъ мой достойно возвысить не мо- 
жетъ, удивляться въ молчани, а слово мое обратить къ другому, 
не столько силы мои превосходящему предмету. 

При семъ же и ваше доброхотство, высокопочтеннЪйше слу- 
шатели, съ надлежащимъ почтенемъ прошу за благо принять въ 
семъ случа$ возможное вмЪсто должнаго, и чтобъ напосхБдокъ 
приступить къ дфлу, то объявляю, что я симъ снисходительствомъ 
вашимъ или терпфливост1ю пользоваться хочу къ предложеню 
вамъ непродолжительною рёч1ю мнфвя моего о томъ, сз хакимз мы 
нампрещемз наукамз обучаться долженствуемь? О важности сего 
вопроса и о томъ, сколько онъ любопытнаго разсмотрЕвя до- 
стоинъ, не нахожу я за потребно при собрани избраннйшихъ 
любителей наукъ много распространяться. Впрочемъ какъ вамъ, 
высокопочтеннЪйпие слушатели, такъь и мнБ въ разсуждене о 
семъ вопросф тБмъ охотнфе вступить можно, что онъ намъ на 
память привесть долженъ всемилостивёйшую основательницу 
истиннаго ученшя въ семъ царствующемъ град, которыя высо- 
чайшему имени посвященный день сей торжествуется въ семъ, 
щедротамъ ея, наукамъ и ученю присвоенномъ дом$; кромф жъ 
сего въ ономъ разсуждени увидите вы и тотъ конецъ, къ кото- 
рому обрЕтающеся въ семъ императорскомъ университетВ дфти 
ваши и сродственники руковолствуются. И такъ со стороны са- 
мбй вещи, подлежащей сему разговору, могу я, кажется, ув$- 
ренъ быть, что оную вы и довольно приличною сему дню и тор- 
жеству и довольно достойною вашего вниман!я признаете, высоко- 
почтеннЪйше слушатели. Чтожъ касается до того, что отъ меня 
къ изъясненю оной прюбщено быть можетъ, въ томъ довольно 
счастливымъ себя почту, естьли хотя самое содержане разсуж- 
деня моего, по мнфншю вашему, съ истиною и съ здравымъ ра- 
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зумомъ согласно. найдется; а недостаточное украшеше слога, 
прибфгая къ снисходительству вашему, прошу азвивить недостато- 
чествомъ и дополнить избыточествомъ вашего благоразумия. 
При самомъ вступленши въ предпрятое разсуждене, прихо- 
дитъ мнф на мысль нфкоторая опасность, чтобъ весь прилагаемый 
къ разобраню предложеннаго мною вопроса трудъ не показался 
кому излишнимъ и пустымъ, ибо можетъ иному возмниться, что 
къ рЕшен!ю онаго довольно только сказать, что мы учимся наукамъ 
для наукъ, то есть, чтобъ разумъ нашъ наполнить потребными въ 
жизни знанями, въ чемъ я безъ всякаго затрудненя съимфющими 
се мн$фше соглашусь, и не скажу, чтобъ они въ семъ случа$ не- 
правду говорили, но только, что въ отвЪтф своемъ не все то заклю- 
чили, что о семъ дфлЪ сказать можно. Сходствуютъ съ ними въ 
томъ и нфкоторые родители, наипачежъ нЪжныя родительницы, 
которыя, отпущая дфтей своихъ въ учеше, по большой части сими 
или подобными словами напутствуютъ ихъ и провождаютъ: будь 
щастливё; буфь уменз, душа моя, которыхъ я винить также 
причины не нахожу, ибо равном$рно и с1и не повреждаютъ иста- 
ны, но не всю ее знаютъ. Естьлижъ между тБыъ кто по бЪдности 
желаетъ, чтобъ чрезъ учене дфти его наконецъ пропитан1е себЪ 
получить могли, дать (осуждать?) не могу, ибо бЪдные какъ во мно- 
гихъ другихъ, такъ и въ семъ случаЪ, такое право им ютъ, какъ по- 
койные, что объ нихъ или въдобрую сторону разсуждать надлежитъ, 
или ничего говорить не должно. Напротивъ сего, которые учеше 
орудемъ роскоши, сребролюбля и лихоимства почитаютъ, и для 
сего одного д$тямъ своимъ иногда оное дозволяютъ: тф чаятельно 
и больше бы ради были, естьлибъ дтямъ ихъ даромъ и безъ вся- 
каго труда досталось сле мнимое ихъ счасте, то есть богатство, 
хотя неправедное, но великое; забава, хотя непозволенная, но 
услаждающая. Но намъ другими дорогами къ нашему концу слф- 
довать надлежитъ, изъ коихъ какъ во многихъ другихъ дЪлахъ, 
такъ, по моему мн$фн!ю, и въ семъ случаВ самая кратчайшая и 
надежнЪйшая есть, чтобъ чрезъ дЪйствя, въ человфк$ науками 
производимыя, доходить и до намфрен1я производящей ихъ при- 
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чины. А для точнфйшаго разсмотрфвя сихъ дЪйств должно намъ 
взойти къ самому бытности нашея началу, къ самому рожденю 
человЪЧескому, гдЪ мы, правда, весьма уничижительное самолюб1ю 
нашему, но къ сему нам$реню полезное зр$лище увидимъ, ибо 
тамъ найдемъ мы аю, столько высящуюся и превозносящуюся 
тварь, сего по мнёню своему обладателя вселенной я господина 
всякаго живущаго и бездушнаго создан1я, въ бфднфйшемъ паче 
всякаго наипрезрённфйшаго творен!я, и жалости, а не зависти 
достойномъ состояшия: гд$ тутъ оный, землю проницающий, бездны 
проходяший и небесъ достигающий, гдф вся видимая изм5ряющий 
и невидимая постизающий разумъ? Ни сл6да его не обр$тается, 
ни вида не показывается. Слышенъ только кричащий голосъ, до- 
вольный КЪ обезпокоеню всякаго слуха, едва сильный къ приведе- 
Ню въ сожал6не н$5которыхъ и то самыхъ ближнихъ сердецъ. 
Въ тлЬжъ какая слабость! какая хлипкость! кажется, что са- 
мое легчайшее движене воздуха весь составъ его раздавить и 
разсыпать въ состоянш. Сей слабый младенецъ со временемъ и съ 
лЬтами возрастеть и т6ломъ уврЪвится. И умъ его откроется. 
Но пускай не видитъ ни въ чемъ прим$ра, ни показаня, не имфетъ 
чему подражать, будетъ тБло его сильная можетъ быть, но не- 
пово(ро)тливая громада; а умъ — н$которое, болЪе безсловеснымъ 
животнымъ подобное стремлеше, нежели человф ческий разсудокъ. 
Не дай ему ученя, то безпреставнымъ обращенемъ между людь- 
ми и всегдашнимъ употреблешемъ получить онъ общ смыслъ, 
и будетъ имфть разсудку боле или менЪфе, по разности природ- 
ныхъ дарований, — и что больше можетъ и превосходный разумъ 
оказать? однакожъ никогда до такой степени во всемъ томъ не 
достигнетъ, на, какуюбъ онъ восшелъ, естьлибъ къ природному его 
таланту и къ общему употребленю пробщилось еще просвфщеше 
ученя, которое одно разгнать можетъ оную невЁфжества тьму, въ 
которой мы раждаемся, и исгребить тф предразсуждешя, которыя 
къ намъ отъ худаго воспитаня прилБиляются. Учеше раждаетъ 
въ насъ справедливыя мысли и разсужден!я; учеше показываетъ 
преимущество тфхъ дфйствй, которыя съ порядкомъ и разм$- 
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ромъ дфлаются; учеше подаетъ намъ въ предводители премуд- 
рЬйшихъ изъ древности людей, въ писашяхъ которыхъ мы почер- 
паемъ премногя высокмя истины, питающя нашъ умъ, и духъ 
укрфпляюцщия ‚ съ которыми мы когда благороднымъ ревнова- 
немъ побуждаясь, сравняться стараемся, то хотя не получаемъ 
равваго имъ соверщенства, однакожъ тфмъ самымъ нёкоторымъ 
образомъ выше себя возносимся, распространяемъ свой разумъ, и 
больше знаний и понят!й получаемъ; а чрезъ все то напося$докъ 
способн5йшими становимся къ исправлено порученныхъ вамъ по 
званю нашему дфлъ и должностей. Внимая с1е послЁднее мое 
утверждеве, не должно мнить, будтобъ я на развалинахъ искус- 
ства храмъ похвахъ наукамъ созидалъ, и должную испытан1ю и 
частоупотребленю честь отвимая, дЪйств!е оныхъ отдавадъ 
учению; но с1е надлежитъ такимъ образомъ разумфть, что учеше 
во многихъ случаяхъ заступаетъ мЪфсто искусства и испытавя 
или, лучше, оное въ себЪ содержитъ. И по истин$. вс$ науки, есть- 
ли между прочими многими ихъ видами съ нфкоторой извЁстной 
стороны ихъ разсматривать, не иное что покажутся, какъ только 
собрате важн}йшихъ опытовъ, въ разномъ родф вещей прим$- 
мфчательными и остроумными людьми усмотрЪфннныхъ, съ пр1об- 
щевшемъ произведенныхъ ими изъ того разсужденй и правилъ, 
служащихтъ къ способн5йшему и скорфйшему дЪйствованю, ибо 
что ваприм$ръ— принявъ изъ множества наукъ одну въ разсужде- 
ше — есть риторика, какъ только собраше разныхъ опытовъ, при- 
мфровъ и учиненныхъ отъ начала в$ка, по крайней м6рф отъ 
многихъ вБковъ, примбчаюй о разныхъ способахъ, премахъ` и 
оборогахь р$чи, которыми слушатель удобнфе преклоняется къ 
мн$фн!ю словесника. ПрвмЪченные опыты посл общимъ разсуж- 
дешемъ оправдаются, что имъ по природному течен!ю и связан!ю 
вещей такъ должно было послБдовать, и наконецъ самыя оныя 
примБчаная, предложены будучи въ другомъ выдЪ, становятся пра- 
вилами, по которымъ дЪйствуя, вБроятнымъ образомъ равнаго 
успБха въ равныхъ обстоятельствахъ ож..дать можно. Но что 
здЪеь объ одной риторик$ вкратцЪ мною упомянуто, оное, видите 
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вы, высокопочтеннЪйше слушатели, каквмъ образомъ в ко вс$мъ 
‚ прочимъ наукамъ приложить можно, а изъ сего легко понять мо- 
жете, что сколько память всфхъ или многихъ вЪковъ долговремен- 
нфе и разными случаями изобильнфе, нежели жизвь всякого че- 
ловзка, столько основательное знаше наукъ во всякомъ дЪлЪ должно 
быть сильняе и надежн?$е одного собственнаго испытавшя, и отсюда- 
то происходитъ, что нёкоторые съ особливою похвалою отправ- 
ляютъ таюя дфла, въ которыхъ они прежде, кажется, никогда 
не употреблялись, потому что и въсамыхъ необыкновенныхъ дЪ- 
лахъ мало новости есть для такихъ людей, которые, помощю 
ученя, не одно то видятъ, что предъ глазами ихъ есть; но знаютъ 
всф важнЪйшя происшествия, съ начала бытя свфта до временъ 
ихъ приключивиияся, съ внутреннёйшими ихъ причинами и со 
всфми предваряющими и послфдующими обстоятельствами. При- 
мЪръ сему показываетъ намъ древняя римская исторя въ Лущи 
Лукула$, знатномъ римскимъ военачальник , который впервые во- 
инскй строй и неприятеля увидфлъ, тогда какъ главное повели- 
тельство принялъ надъ войскомъ, съ которымъ имфлъ воевать 
противъ Матридата, царя понтйскаго, ужаснЪйшаго, по Анниба- 
ЛЬ, непраятеля римскому народу, котораго однако онъ не 
однажды побфдилъ, и многле города у него отнялъ; большую 
часть малой Азш римскому народу покорилъ, п сею одною 
войною в$чное себ$ имя между знатнфйшими римскими 
полководцами получилъ. А всЁ новфетвующе се тБхъ вре- 
менъ писатели утверждаютъ, что онъ толикую способность ко 
всфмъ симъ великимъ дфламъ, которой въ немъ не можно испы- 
тан1ю и употребленю приписать, получилъ отъ учешя, въ коемъ 
онъЪ до того съ великимъ прилежашемъ и усифхомъ упражнялся. 
Въ томъ же Рим славный и понын$ краснор5чемъ своимъ Цице- 
ронъ не доказалъ ли преимущество учен:я надъ собственнымъ 
испытанемъ, что обыкновенно называютъ искусствомъ, когда въ 
междоусобной брани римскаго сената съ Юмемъ Кесаремъ, при- 
бывъ въ станъ Кнея Помпея, одного въ римскомъ народЪ вели- 
кимъ названнаго, безчисленными битвами и сражен1ями верховное 
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и ни съ кёмъ въ тф времена несравневное искусство получившаго 
полководца, будучи повидимому всЪми своими упражнен1ями весьма 
отдаленъ отъ знан!я воинскихъ порядковъ и дЪйствй, однако си- 
лою изошреннаго учешемъ разума одинъ изъ ве$хъ, при томъ 
бывшихъ, тотчасъ усмотр$лъ, примЪтилъ и показаль всБ тБ 
недостатки и неисправности, для которыхъ вскорЪф посхф сего 
оный никогда ни отъ кого дотолБ непобфжденный Помпей отъ 
Юля Кесаря побфжденъ и разбитъ, и наконецъ погябъ самъ, и 
республику римскую невозвратно погубилъ, что все въ вышеу- 
помянутомъ случа отъ Цицерона было предвидЪно и ему пред- 
сказано. И хотя должно признаться, что невсегда и не во всякомъ, 
но наипаче въ весьма немногихъ толикая сила и дЬйстве ученя 
усматривается, однакожъ чрезъ то честь самого учевя нимало 
ве уменьшается, ибо оно само собою всегда полезное свое дЪйст- 
ве хотя въ разномъ количеств$, по разности прародныхъ каждаго 
дарован!й, производитъ, противное жъ тому въ болыпемъ числ 
оказывается или по причин$ недостаточнаго раченя и прилежан!я 
учащихся и иногда учащихъ или отъ какихъ нибудь внёшнихъ 
обстоятельствъ. Пра семъ я напомнить долженъ, что чрезъ се 
сравненте ученйя съ искусствомъ или испыташемъ не стараюсь я 
говорить, чтобъ вы послфднее отвергали за ненужное, но только, 
чтобъ первое тфмъ наипаче за полезное признали. Впрочемъ я 
уповаю безъ трудности получить въ томъ отъ вашего свисходитель- 
ства, высокопочтеннйпие слушатели, извинеше, что при слузай- 
номъ семъ исчислени происходящихъ отъ ученя пользъ надъ гдав- 
нфйшею изъ нихъ и для отечества нужнЕйшею н$сколько доле про- 
медлилъ, ибо какое намЪренте безъ дФйствя, какое предирятте безъ 
исполнен!я остаться можетъ въ такомъ государствЪ, гдЪ есть до- 
вольное число годныхъ и способныхъ людей ко исправленю вся- 
кой должности и всякаго дфла въ войнЪ ли или въ мирЪ, внутрь 
ли или внф государства, на сухомъ пути или на мор, противъ 
непр1ятеля или съ приятелемъ, оружмемъ ли и мечемъ или словомъ 
и перомъ. И се то дЁйстве наукъ привлекаеть упражняющимся 
ВЪ нихт вездЪ толь отмЪфнную милость, благоволеште и покровя- 
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тельство отъ государей ихъ и повелителей, которымъ равно- 
мфрно и исправные повел$нй ихъ исполнителя, потребные и до- 
стойные проповфдатели славы ихъ собственной и отечества ихъ, 
прятны. Но хотя бъ ученше вебхъ сихъ толь великихъ и дЪй- 
ствительныхъ пользъ въ себф и не заключало, то и тогда для од- 
ной славы, которую оно премлющимъ его вародамъ ириноситъ, 
должно бъ еще почтенно быть и аюбезно, чему прим$ровъ мно- 
жество всякому безъ дальняго размышлевя сами собою на па- 
мять притти могутъ, ибо какою силою оная древняя Грещя, весьма 
немного иЪста въ Европ$ занимающая, и въ ней овая аФиней- 
ская республика, хорошаго воеводства по здАБшнему обыкновеню 
пространствомъ своимъ не составаяющая, дЪлаетъ, что по уни- 
чтожени уже онаго цвфтущаго ея состояшя, по ономъ завоева- 
ши отъ римлянъ, чему немного до двухъ тысячъ лфтъ не до- 
стаетъ, однако мы въ такомъ отдалени м$ста и времени ея за-. 
конодавцамъ, мудрецамъ, полководцамъ, витямъ в стихотвор- 
цамъ удивляться не престаемъ, или великй оный Римъ, коего им- 
пер1я за тысячу двфсти дЁтъ оть варваровъ раззорена, & ору- 
же еще гораздо прежде въ презр5ше у самыхъ покоренныхъ 
имъ народовъ пришло, чмъ оное нЪсколько господственное пре- 
имущество сохраняетъ, что Европа вся и поныв$ языкъ его 
общимъ себЪ почитаетъ, и оному прежде всего и больше всего 
обучается, иего императоровъ образцомъ великости, полководцовъ 
наставлен1емъ храбрости и всего военнаго искусства, ораторовъ и 
стихотворцовъ примфромъ совершенства во всякомъ род$ не безъ 
искренной ревности признаваетъ. Не всель то ведется еще плодъ 
той славы, которую они въ цв$тущемъ своемъ состоян! и такъ 
сказать въ жизни своей раченемъ своимъ в превосходными 
усп$хами въ наукахъ пр1обрЪли? Чтожъ въ наши времена разсуж- 
дать должно о союзной Франщи, что объ Ангии, что о сосЁд- 
ственной уже, силою справедливаго оружия ея императорскаго 
величества, Германи? Не первое ль славы ихъ украшеше про- 
цвфтаюшия въ нихъ науки составляютъ? О любезномъ же россй- 
скомъ отечеств$ нашемъ, чтобъ тоже въ другихъ странахъ без- 
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пристрастно подтвердить могли, къ тому отъ чадолюбивЪйшей 
онаго матери великя Елисаветы избыточественно употреблены 
всяюе способы и всякое иждивене; а между прочимъ попечи- 
тельное о блаженствЪ подданныхъ своихъ намфрене ея вели- 
чества довольно засвид$тельствуется и единымъ симъ въ цар- 
ствующемъ семъ градЪ росс йскамъ музамъ отъ щедротъ ея 
воздвиженнымъ храмомъ. Но къ чему— спроситъ кто— вс$ сии раз- 
сужденя каонятся? отвфтствую: къ тому, чтобъ, по предобЪ- 
щанному мною, изъяснить тф дЪйствая наукъ, изъ которыхъ бы 
можно было познать конецъ ихъ и намфрене, съ какамъ имъ обу- 
чаться должно, и въ семъ м$стБ напослфдокъ я одну часть онаго 
обфщан1я своего исполнилъ, когда по возможности моей вамъ 
представилъ, и хотя слабыми чертами изобразилъ нфкоторый родъ 
пользъ и добротъ учешя, о достижеши которыхъ мы чрезъ оное 
стараться можемъ или лучше сказать долженствуемъ. Всфжъ 
оныя пользы могутъ въ одинъ родъ включены быть и однимъ 
именемъ назваться, а имянно знаем. И такъ то справедливо, 
что знаше принадлежитъ къ концу и къ намфреню ученя, и что 
мы для снискашя его должны обучаться. Но одно се знаше не 
объемлетъ всего пространетва тфхъ видовъ и желаний, которыя 
мы при вступлеши въ учеше и при продолжении онаго цю 
себЪ представлять должны ко облегченю соединенныхъ съ тёмъ 
трудовъ и къ дальнфйшему себя ободреню; ибо оное знаше при 
всфхъ вышепоказанныхъ пользахъ и преимуществахъ, можетъ 
совмЪБстно быть съ немалыми несовершенствами и съ самыми 
пороками, чему примфровъ къ помраченю чести ученя и къ 
посрамлешю человфческаго разума больше, нежели какъ по че- 
ловЬколюб]ю нп братолюбю желать можно, находится во вефхъ 
временахъ и во всфхъ мЪстахъ. Хочешь ли изъ сего роду видфть 
кого высокомфрнаго, гордостю надменнаго, гнЪвливаго, въ рос- 
коши и невоздержности погрязшаго, представь себЪф онаго Ари- 
стотелева ученика и воспитанника, великимъ называемого Алек- 
сандра, царя македонскаго. Хочешъ ли сребролюбиваго? Представь 
Димосфена, въ важномъ дфлЪ продающаго пользу отечества сво- 
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его Гарпалу бЪглецу за златую чашу и двадцать талантовъ. Но 
нфтъ въ примфрахъ нужды въ томъ ясномъ дЪлБ. То только при- 
м$чать надлежитъ, что знаше подобно оруж!ю, по изволен1ю упо- 
треблнющаго, и праведно защищающему в неправедно убиваю- 
щему, или огню согр$вающему и сожигающему, то есть, что 
оно можетъ и вредить и пользовать, поелику къ добру или ко 
злу обращено и употреблено будетъ. И такъ потребно къ оному 
еще н$фкое управлене, когораго намъ въ сердц$ нашемъ искать 
должно, гдБ оное обитаетъ, такъ какъ разумъ и знате, по про- 
стому разсужденю, въ голов обр$тается. Оное есть правосуде, 
великодуппе, воздержане, честность, добронраве и однимъ сло- 
вомъ добродфтель, безъ которой самое пространнЪйшее и глубо- 
чайшее знаше не токмо должно быть безплодно и безполезно, но 
еще и вредно. И такъ ея мы наипаче чрезъ учене наше достигать 
должны, и знаше почитать стен!ю (стезею?) или двершо къ добро- 
дЪтели, и во всякомъ случаВ честное сердце предпочитать вели- 
кому разуму. Ею учинятся познанныя нами высокя истины дЪй- 
ствительны, и чрезъ нея способность ваша въ дБлахъ обществу 
будеть надежна. Но сколько с1я добродЪтель ни почтенвна и ни 
изящна, однако на ней не можно намъ остановиться въ семъ шест- 
ви къ концу ученя, ибо находится еше высшее вфчто и боже- 
ственнфйшее, & именно законъ и благочесте христ1анское, безъ 
котораго ни кое знаше нстинно полезно, ни кая добродфтель со- 
вершенна быть не можетъ. Чего ради все учеше имъ начинать, 
имъ оканчивать и съ нимъ всегда соединять надлежитъ. Но о семъ 
бы подробнЪйшее разсуждеше вступать, можетъ быть, боле при- 
надлежитъ къ другому важнЪфйшему моего чину, да при томъ же 
я опасаться. причину имфю, чтобъ напослЕдокъ терпфливость вашу 
не утрудить, чего ради надлежитъ мнЪ поспфшить ко окончаню 
сего разглагольствя; но кажется еще долгъ отъ меня требуетъ 
вамъ, любезное предстоящее здфсь юношество, украшеше сего 
высокаго училища, веселе родителей, надежда отечества, при- 
стойнымъ образомъ напомнить, что предложенное сей часъ раз- 
суждение, которое, какъ я уповаю, и вашимъ собственнымъ под- 
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тверждается, особливо вамъ нужно всегда повторять и незабвенно 
въ памяти содержать, и по тому управлять свое учеше, то есть, 
чтобъ чрезъ оное получить основательное знане, достигнуть ис- 
тинной добродфтели, утвердиться въ законф и православи, сд$- 
лать честь и предкамъ и потомкамъ своимъ, и всему отечеству 
своему славу принесть, причесться въ число полезныхъ общества 
членовъ, и быть добрыми, вфрными и достойными рабами толь 
милосердыя монархини, оть щедротъ которыя сей источникъ 
чести и щастя вашего произходитъ. Напослфдокъ, высокопочтен- 
нфиппе слушатели, принесемъ согласно усерднфйшее и тепя5йшее 
молене Всевышнему о виновницф сего торжественнаго собраня 
вашего, обиия намъ радости, благочестив5йшей великой госу- 
дарынё Елисавет$ Петровнф, императрицё и самодержиц 
всеросейской, да сохранитъ здраве ея долгол$тно и невредимо, 
да благословить высочайшую ея Фамилию, да укр5пить десницу 
ея на покореше враговъ ея, и да воздастъ ей воздаяше благо- 
сти своея за ея матернее къ росейскимъ задомъ своимъ мило- 
серме, и недавно толь живо и чувствительно оказанное соболЁз- 
нованте о бфдвыхъ утфененныхъ подданныхъ. 

186) Матералы для истори русской литературы. Издаше 
П. А. Ефремова. 1867. стр. 14. 

Рукопись публичной бибмотеки, изъ древлехранилища Пого- 
дина, — митрополита Евгеня, Словарь писателей. Т. Г, 1. 42 об. 

Р$чи, произнесенныя въ торжественныхъ собрашяхъ москов- 
скаго университета. Изданы обществомъ любителей росайской 
словесности. 1819. Часть Г. стр. 42 — 87. 

187) Сочинешя Карамзина. 1848. Т. Ш. стр. 317 — 326. 
Великой мужъ русской грамматики. 

Лтописи русской литературы и древности. 1859 — 1860. 
Книжка шестая. Записки Калайдовича, стр. 113 — 114. 

188) Дфла архива министерства народнаго просвфщегя. 
Картонъ Г. № 36,718. Журналъ комисси объ учреждевши народ- 
ныхъ училищь, 20 декабря 1782 года, № 26, ст. 4. Приложе- 
не. Побудительныя причины къ заведеню народныхъ училищу. 
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189) Пуе стап@иов 4ег бзеггесмМвсвеп уоззспШе дигсВ 
Мага Тиегеза, уоп Тозерв Аехапдег Яешегги уоп НеМем. 
Ргаз. 1860. . 

190) $243-Апгесеп, сезашшей по ги @гаск Бе гдег 
уоп Ацеиз8 Гаде Зе 6тег. 1783. Огег Ъап@. Ней ХТ, з. 
257 — 278. Визязейе зсврго]еме. Рапп 4ез житЕПсвеп 
Зеизга&Лз га. Аерштив. | 

191) А. Г. ЗсЫб2ег”з 54аа43-Апгевеп. Ней ХГ. стр. 272. 

192) Пе стапдиле 4ег бзёеггесЬвсВеп уоззеве 4агсв 
Мапа ТЬегеза, уоп НеШетге. стр. 497 и др. 

АПсетеше дешзспе ЫЪо\ек. 1785. Рез ешипазесй25- 
еп Бапйез хмецез зёйсК. стр. 508 — 525. 

193) Указъ 7 сентября 1782 года. 

194) 9едоръ Ивановячъь Янковячъ-де-Марево, А. С. Во- 
ронова. Журналь для воспиташя, изд. Чумиковымъ. 1858. 
Т. Шве У. 

195) ДЬла аржива министерства народнаго просвфщения. 
Картонъ Г. № 36,718. Объявлеще комисс1и о заведен народ- 
ныхъ училищъ и планъ ко установленю народныхъ училищъ въ 
росс1йской импери — приложения къ журналамъ комисаи о на- 
родныхъ училищахъ: 17 сентября 1782 года, № 2 и 20 декабря 
1782 года, № 26. 

196) ДВла архива министерства народнаго просвфщения. 
Картонъ 1,258, № 38,420. Собственноручная промеморя Ян- 
ковича, подписанная такъ: «Въ Санкт-ПетробургВ 23 септ. 782 
году. деодоръ Ганковичъ изъ Мир!ево». 

197) ДЬла архива министерства народнаго просвфщеня. 
Картонъ Г. № 36,719. Журналъь комиссш о народныхъ учили- 
щахъ 11 марта 1783 года № ХТ, ст. 2. 

198) ДЬла архива министерства народнаго просвфщения. 
Картонъ 1,262, № 38,441. Переписка Барсова съ Завадовскимъ 
поступила въ архивъ министерства народнаго просвфшен!я въ 
числ$ бумагъ, перешедшихъ туда изъ комиссш объ учрежден 
народвыхъ учалищъ. 
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199) Словарь свЪтскихъ писателей. Т, 23. 

200) ДБла архива министерства народнаго просв$щения. 
Картонъ Г. № 36,722. Журналь комисои о народныхъ учили- 
щахъ, 25 зпрфля 1786 года. № 5, ст. 14. — Картонъ Х. 
№ 36,723. Журналь комиссн о народныхъ училищахъ, 23 ян- 
варя 1787 года, № 2, ст. 1. 

201) Мопае рглойЁ, апмузё её сошрагё ауес 1е шопае 
шодегпе, сопз1ёгё дапз ызоте пабаге!е 4е ]а раго]е оп вгат- 
шаге ишуегзеЙе её сотрагайуе, раг М. Сопгё 4е СеЪею. Зе- 
соп4де 6418 оп. Раг1з. 1778, стр. 12—13. 

202) Отяёпайевез |евгрефаоае 4ег дешвснеп зргаеве, 
гиг еАщегипс аег дещсвеп зргасерге г зсВщеп, уоп Тов. 
Сг1зюрь Адеоз. [е1р2е. 1782. Ч. Т, стр. 91 — 92; ч. П, 
стр. 566—567, и др. 

203) Уегьевзее аще{#ипа гаг дещзеВеп зргасШейте. Хот 
себгаиспе ег дешзсвеп зспщеп ш 4еп КалзегИсвеп КбмеНевей 
вбажепт. УПеп. 1779. 

204) Дла архива академической канцелярии. №826 и 827. 

205) Сборникъ отдлешя русскаго языка и словесности 
императорской академ!и наукъ. 1875. Томъ тринадцатый. Обще- 
ственная и частная жизнь Августа Людвига Шлецера, имъ са- 
мимъ описанная. Приложения. стр. 329, 326, 374, и др. 

206) ДЬла архива академической канцелярии, № 287, 1. 61— 
63 об. Приводимъ въ подлинник$ инструкцю, составленную Шае- 
церомъ для Свфтова и Венедиктова: 

Вери]а а дцат 06 за Фа заа ш ОшуегзИжме Сб _твепя 
1 ВазШиаз Зуеюу аие ВазШаз Уепейсоу, РиПо]орлае 
Назюпагатаие 541081, ]аз8( Асафепиа Зсепйагат Гирега- 
11$ РегороШапа. Ретгорой. 4. Маи 1765. 


Г. 


Нос ах це ВазШ Зуёфоу её Вазй Уепефсюу Бас сопуеге 
ошпет сигашт сосЦайопетаие уезёгаш, и& а зреш ехресвайо- 
пешаие Асадептае чиае уоз едихи, цпае 1пег!, 4008 паос 8- 
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41огит сайза а@ ех{егоз шзии $, запфиз зивоеги зи ШЪе- 
гаШег, еуепиз гезроп4еа{. (иостса шп Шзфюгагиш зоепйащ, 
Чпат, поп 003ёга уоЪ18 аисогИае шуапсаш, 5е4 уезёго 1рзоги 
деесат и 1с10, со]еге зророп@1зИ$, еа апши сощепйопе аёдие 
сопзбапйа шсеиш Це, диае ста4а Асадептае в, Вопогага уоЪ18 
райг1аедие ишуегзае оНш #гисиова. 

Тгез а0003 уегещез себ! уоыз Мизагит @бшеепзтата 
сопзиефидше #1. М№оп её рег зе ехеииш Воссе за 1огит сиг- 
псат, 4004 уо8 стгситзст 0 Асадепиа: уегим 4же оре- 
тат, и шдизба уефбга Ша ейаш ежептдайз. Лам еа е5из 
зеёе дпае поп дез1Фат шойо, зе4 пе ]1априогет диет {ег&. 
Ргаеегеа а@ еат ОшуегзЦает аебашии, и сеге поп сат- 
риз поп шабета дееги, шт диа зе ехегсеа озбепдачие угбиз 
уе та. Вейдиит е5ё и 4ио аа еаи5 аШеепйат ас сопзШат: 
ргиичт ЧШеешйаш, пе еЯиеге уоМз зше Ппеа, 4004 ашпё, 
поп шепзез, поп Вебдотадез, зе4 пе @тез дидет рабаш!ш!, ро- 
гаш еп @егиш )асбагае раайт ш зашташм ехсгезсип%; 
дешпде сопз аш, 06 ог4и$ ие гайотз у1а ргоседа ЧШреп- 
Ча уезёга, зЗНапе 4048 а@ Вапс Вехи]аш Фгеса, диат Ме Ув 
гие ргаевсг тиб. 

Ргшсерз збайшш ропейз ш Н1зюпа. Аё саш педцеаё Ша 
регерё зше Посиагит адшиусиН$, педие дефеа& рег@1зс1 аПо 
Вое, 0131 цб ай изиш уКае асеп ие ргидепнаш от геегафит: 
песеззе пафемив её Ечюогпашт её Ру|ооблат её РиозорШат 
раг! зв ид1ю ЧИеепнадие зецие 41зрегЖеа соеге. 

1. Нзюгае 1рашз ашпрИззйииз сашриз евё. Ошуегзе ш апё- 
дЧиат ЧтуКог аице гесепйогеш, диагит ибтгадие аи ог1етез 
гезцие везаз ппрег1огит регреиа сопйпепидие паггайопе {га- 
4% (Е1$юог1а ргорте з1с 14а) аи югташ еогим забатоце 40- 
се, сиш дпошобо сопзийма зшё (Лаз рибИсиш) шт дча га- 
Нопе адтиизгешеиг (5аизИса). ди Шзюташт ап@ацашт ргой- 
{еаг, 30]е1& Ваес ошша Издет асгоаз1из сопуапсва ргоропеге, 
0181 4004 иуегдит а регреиа мзога еаш райбеш зешпвапф, 
Чоае 4е гта гегитрибПсагот апйдиагиш ас де соозиеа@1- 
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из; роршогиш рихайз ехроп( (Ападийжез). Раг! шо4о аЪ 
шШги50е Шзюотае, фаш апйдцае, диаш гесепйот15, согроге 
ПИегагиш а ие гейелотз #48 абзгавийе ипаде ИИегата ех18- 
9 ызюга авщие есезазиса. 

П. Гпелагаш шаКагат сот о поп Вопогага фата 
На зюгагат сопзио езё, уегаш диодие ргогзи8 песеззага. Ас 
уе 3480$ ш4дет шетог!а шопипепз #таес15 ас 1& 01$ сопй- 
рег, втаесе 12 иг ас ]1аЯпе 4осбаз Шогси8 88. Ош рораН 
уего пипс Епгорае геспа {епеп, Ш ошпез #еге регвсггрвегипе 
ы5югпаз зиаз ео зегтопе, ди! си!дие вепй раёгтиз езё. Ногат 
иг и В1огае Ка диодие Иобоае рег41зсепдае зип, 5 поп 
ошпиш, а еогаш сеше, диогим Ш сепеге мого збафтит 
шахипе ешпий, фапдиаш Сегтапогиш, СаПогот, Апе]огит. 

Ш. РуЙозорШа Ш зюогае йпз её. Аа ешо вепег1$ №и- 
шао! аппаПиз сопаКа зип, а{ие ех пз согпозсопеаг поп ргор- 
{ег зо]ат а@ес{айопет зе а уцае бит рпумае, мш с1УШ5$ 
зи. шЮгшаге поштет 4дефеё 15юга, ргиао 0 зарепз (РЫ- 
1о5орШа шога|$з), деш4е и уаз (Лаз пабагае), розбгето и Бо- 
00$ ©1918 $® (РоНйса). 

Наз за1епйаз ошпез орогеё уоз поп сигзпиа, поп фашивиа- 
г10 $41410 соеге, зе {а шеще отп!ацае ап! паре ш еаз 
шсошеге. № п е5ё {ашеп, 4104 еагиш потегиз уоз рецегге- 
81%. Тгиат еппа аппогиш репза & уоЪ13 ехетти8. Ех ошш- 
Ъиз зс1еп1$, 4иаз соштетогауйтиз, поПа Ееге езф, сатз пиШа 
зетезь"! зрайо поп а550]уа0ф 4ос4югез @бИшеепзез. Лат саш 
уецешещег 12пауиш орогеаф епш еззе, ди 4 аи дшпаце апд1- 
бопез оБге зпоиЙз Фебиз гесизеё: сте роег\з #тепшо 
Чиаиог её мот заепйагию е@ещетца регстреге. 


П. 


Аще отша уом$ вегташсае а&дие |а4шае Погиае рагапда 
фасиЦаз ез, дцо соеге сим {га аид1опез раЪсаз розз15. 
©ио4 а4 сегтатсат а тей, впаи| ас {апвейз Сегташаш, 1рза 


Поппи сопзиеи4о уо15 усе шар1з1 егц, ргаезегита в1 ассез- 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 833 
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веги ЧШсеоз ]есНо ПШгогит. Гайпае Ппеиае {аси жеш адш- 
уаБип шахние соПеза @риаюта, дпа ршгив ех сал5813 
опре иыИззипа уоЪз Рига Ца {тециеща в Ыз, пб ргйшо аппо 
8105 фата @15рибатез апФайз, рофеа уего, ш ПЩегв а|1- 
пап сопйгшайогез, 1рё1 @зршапдо уезит еайз рег:сшиаш. 

Сим врез 514, юге, и ехгешо [ашо аеодие 4гиз шепа- 
Ъиз апе ЫБегпагиш ааа юпиш ош Сб теаш адуешацнс: 
дерев лажа вегтатсае э4аце 14 шае Побоае зади ошпе 
Шаб етриз СеостарШае ппрепдеге. Еа епт сагеге ш В15$40а 
пешо робезё: а зепо]агиш гепеа зибзеЙиз а Ргоеззогриз @5- 
Яюеае поп та@Каг. 

АЪ №3 ргаез4п8 шягаси ровегийв Ософг: шепзе фиш 
збафогат асафеттеогию сиггеиит тетей, дие На дешсерз 
еаз за 1опез ошге, дцаз уомз Ме аппитегашие: 


Зешезит Г. Пфегпо. 1765—1766. 


1. Н15ота гесепйог, дисе...... Аспепжа|. 
2. АпНдижмез Воталае. | 
3. Шогла 1ай па. ............. Неупе. 
4. осла сегташса. 
Бешезит ЦП. аезйуо, 1766. 

1. Нзюма гесепйог, Негиш.....Миггау. 
2. 1408168. („еее енее Вестапп. 
3. Шириа ]айпа. 
4. Мпеиа 2таеса. 

Зетезит Ш. Вегпо. 1766—1767. 
1. Н1зюпа апИдиа, дисе....... СаЦегег. 
2. Нзюма Чегшащае. ........ РиЦег. 
3. РЫЙозорШа шогайз......... Уерег. 
4. пела стаеса. 
5. Глобца сИса. 


Зешезег ТУ. аезиуо. 1767. 
1. ЗаизНеа..... .......... Аспепжа|. 
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2. ННзюона гесепиог, 4его..... Асвепжа!. 
3. Газ пабагае............... Вестапп 
4. ТАпеда баса. 


Зетезит У. Юфегпо. 1767—1768. 


1. РоПИса...... еее ньь. Аспепжа!. 
2. Таз рабНсцт Сегташае...... Ройег. 
3. Н!\опма Есфезазиса........ М св. 
4. Нега1\41са, Мапизтайса её О1ротайса. 

зешезит УТ. аезйуо. 1768. 
1. НН\опа НИегапа..,....... Нашфегрег. 
2. УзИзИса, Цегаш........... Вазее. 
3. Шпбпа ап21са. 
4. пела стаеса............. Неупе. 

Ш. 


Г. дпаз ше регсепзаииз зоепйаз, еагаш ошшаш габопет 
а уоЫ5 оНш геровсеф Асадептма, педие фапит, обгиш езз рег- 
@141сег! Из уегит ейаш диаш Ъепе. Пцегеа фатеп Псе уо8 
&113 Чоодце гебиз орегаш 4аге, Изаае Вогаз зибзес1таз, 81 Чпаз 
Бабе з, ппрепдеге. Глсеё Мафезш ригаш герееге, са!ав 
1ащ Ыс регсер1з из шшШа. Глееб Назопае пабигаЙ: атоеп{а%ез 
Чиаегеге, её п 1рзз Ёепагаш усов, ашо и(ег деатб ап дата, 
ца 1ззппа Вас заепйа паб. ГлееБ её дааеу1з аПа фтацаге 
дапае Поттетш \Щегагаш огпао; пес ]1сеЪ фатеат рег поз, 
уегиш ста диодие ег Асадепиае уезга ш ео сепеге 41- 
сепца. 

П. М№оп заепйаз ашаш отпез, 40аз аппотегауиовз, со]ейв, 
зеё ейат ео ог4ше, диеш ргаесеритиз, пес дшсапат ш ео 
10с00541$ побз Пато. Бш гез её песеззКаз аНа@ Геге%, 
уе гит егЁ поз 4е еа ге сегНогез {асеге, пе ргорег ПВапс 
сацзат Сааосим ]есНопат аНдиатата ат4е ао опат штат 
а4 поз тапзпиЩеге. 

Ш. За@10ога т гесог ас зостаз уоз Оо прае даб ат, 41 
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Вар её уозсиш, 4и1 У0з ш вегшатса ]айпадиае Бобоа рега!з- 
сепда а4уауеё ап@!опезцие рабШсаз ап 1рзе уобзсат офеаф 
ап за{йет герез. Ргаеегеа уоз #зуог! Тов. РЫЙ. Миггау!, 
с]ат1ззи а ие Вита! уп, ешхе сотшепдаб из, пе 
Чиап4о 13 уоЪ1$ орега аи сопзШо 4ез\, диойезсипдие ео ай т 
ош уЦа асадеписа зарещег ]аа4а 1 Шегаие пзииепда песеззе 
пабиег! 3. _ | 

ТУ. Ргаеёег гайопит фгеуага даае 4004108 Бша шейз, 
гечцеп{ег еНаш а ЗсШоегегитш, соПераш позгат, И4егаз 
аз, Чиагаш Ше ехешр]а об Фета №егий, СопзШо 
Асадет!со топзёгаЪ. Ца Асайетя1ае её 4е гегаш уезфбтгагат 
баба сопзаЪ, её ех 1рза уезбтга гайопе зсг еп! роегй Ша 
ибиег! паз её шепзигаге ргостеззиз, 4408 зепзит редееп- 
Ятаие аз ш зав. 

У. Маспаз ци ез ргаезвае ши{агит Ппеиагат с08110, 
ргаезегит Шзюогагит сопза0, ргаезегит ш райта уезёга: да4е 
егсо орегат, и ш ео вепеге дпаш 4058101 а поз геуешайз. 
Стгаесаш зпешаг! дподашт з$ад10 соШе, зте егаз {аса же епт 
№18$0г1с1 Ви831с1 регвопат фаег! пето роёезё. Ех гесепйог из 
сегтатсат, &Шсаш ие апеНсат ргаес:рие у0Ъ15 ш]рапхио8. 
А 31 Ваз поп Погиаз {ащит, уегат гайопет доодие ишуегзат, 
диа уегзаг! 11 Ппбпагат 3610 4есеф, Ъепе регсерег!з: #асП- 
110 педойо роет Из ейат аПаз а4тапреге Пориз Из Яш@таз 
{атдиаш КаЛсашт №1 зрашсатаце саШсае, зцес1сат её ВоПап@!- 
саш сегташсае, ро]ошсат газзсае зогогеш еёс. 

УГ. М№едие 4ефеё пецие рофезё а Ипепагат зао тегата 
Фуе заепйа. (13 ешо запае шепйз Вошо 14ео фапфит стаесе, 
06 Бос цбаг, аи апо[се 413с2%, п ртаесе апёсаеуе зс1аё? Кадце 
дейеме уоз ш пауз Ппбпа, диаш соеге шзИнизИз, Шгоз 
диозата с]а581с03, 4403 4татпа посбигпадие тапи уегзейз, 4и0- 
гитаие габопет гей4еге Асадетлае ойш ргаес1рае ро581з: 
фапдиат ш Пираа. Сегташса, Визсв1121з Сеортармат, МоаПег 
СоЙесйопет гегаш Виззсагит, НаПег! роётаа; ш СаШса, 
Непац!{ Аргёоё 4е ’Н!зюте 4е ЕРгапсе, Сориеё Огете 4ез 
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Г0о1з. Рап4огй Огой 4е 1а пабаге раг Вагреугас; ш 1аИпа 
Глушш, Тасбат, Егпезы оразеиа; ш втаеса, Негобофит е% 
5бгабопеш ргшасфез апсфогез ш апйдиа Вазяае Сеортарша. 
Ноз НЬгоз дат ]1ер1из аёдие ге]ер1з, ш 14 ипсе абепаМе ап1- 
шош, 06 оз ппагат гегаш, 4иаз ехропищ, зсепйаш ех И8 
Вапгайз уегрогаш ргоре шсигй: Богаш еппа ниеШрепиа На 
Шафога4а Япа4. 

УП. Тогре езё аНепа позе, 1рпогаге зиа. Тат саш 84 ех{егов 
уешеНнз$, №1 иб зип Воае {атапашт {етгае 1 {еге шсорп{ае 
сагояззши, шаНа уоз пубеггорабит 4е гефаз рабтае уезёгае. 
Ме1еЦаг еагиш 1бтогаНо уоБв 4ейесог! аие еНаш 4ебттеп®ю 
зи, сорашт ПШгогот газясогит у0з рагае, еозаие роепе ед1з- 
сЦце по агритеща заЦет еогиш ехрИсаге уфепиЪаз дез. 

УШ. Фиамо зетези1 оромеБф уов иопат Козсат 
аорте, поп уегат Шат, дозе зеро а а@ос ш Апла оз ]а4е6, 
5е4 зримат еггогоздие ас шепдасиз шаишжмаш, доае 4е 
Ваза опт соштепИ 00% ежег Во@1едиае зрагроп поп 40]0 
ша]о, зей уегае м$отг1ае поз гае 1рпогайопе. Марта уего уо в 
сапза е5ё сортовсепд! воз еггогез, дао сауеге еов, ап шеНога 
ейаш ой 4осеге ехегоз роззШв. Саеегаш дабиг ув 500 
{етроге погта, 4и0з Шгоз 1еб1 ш Випс Япет её дао огдте, 
ороцез. 

Х. Бетези1 дип ®ю аи сз еНат, зто алое озот диеп- 
даш гег ПМегагае ВабиегИз, её даодат ргоФге фепаз Вап4 
уегеатии, дейеце уо5 шжегаш ех от! №130т1а, апашситаце 
Пбери, досбюгат вотшаш за4Из попдот ехбао$ашт, еатаае 
у0Ъ15 ехр!сапдат затИе, ехсегрИопез #ас\е ех Шгз В1о- 
Весае Сб шеепз1з, Изаие соттоде ойшии а4 сопзсгфепдат 
Язрщаниопешат диапдаш, даа ш раёмат гефисез поз ге- 
ргаезетаЪ 115. Ех Вос зрестише Асадепиа ФютИайз уезутае 
ас1её уадстат. 

51 (Ша езё ш Вас шугоасйопе, 4004 208 шпобат! &06 Ш 2041 
дефеге сепзеап& Аса4ет!с1, еНат а&диееНаш рефо, иё 14 зспр®ю 
де агаге пе втауешаг. 
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Вего]ат паЙат 4еф1, си гаЦопез поп айеге заИз ргофа- 
оез дпеашт уегам еаз 1ра Шш&гасйот! шзегепдаз поп раёу1, 
№1с 1ещаг гед4депдаз: 

1. п Сааово 1есбопит, дпаз аи@ге деБеп& 3601081 поз, 
веёц]о согау! пой фащишт еа зешрег ргаешИатаг рег дпае 
зеццепна ес. ес. зе енаш п из СоПериз, цпае $04ащ аш 
аЦепйопет гедшгиц, пих{4а а|На сШога еззет+. Цадиае {е!- 
Погез зс1епйаз рег ошша {еге зетезта зедиаШег зат раг из. 

2. ш орйопе . шалжгогат доиз аН 4ебепё ш дазаие 
зсепиа поп дос тит зетрег аппо{ау1, зе епт ди тахиие 
еззеё 41дасисив. Наес дпо епша узде @№егии(. 

3. Нзюнаш гесепйогеш {ег розш, да Ша е8ё дпазт о- 
дашене соЦерташ за озогат позбгогим. Б4аИзНсат доодое 
арий 4иоз, ве Фуегзоз тар13ёгов @1зсепдат 118 еззе дих, ргор- 
фег аси мет. 

4. Р]еготдие фаащ дизбаог рег Фет СоПеа розш, апо 
зиЙеегеп Из геревепд в. 

5. Годев {78 педоипе сагеге, шт ргорег СоПебла, 
Фзрижога бит ргорйег Газ пабагае, 4е дао Вестаппит ехро- 
пещем а1о 401 поп п\ёеШвеген. 

6. Назюма зресаЙ але Гаге риа б\со Сегташае зирегве- 
деге роззет: зе песеззе ВаБетё ехетр]о айдио гаЯопеш пп1- 
уегзат @13зсеге. чиа {гафаг! апсигаз вепиз аи пареги Шота 
зресла!з Газаие раб епт 4еЪез&. 

7. Оцой Шгоз диоздат ргорозш С 1. 6. 4408 её ргорег 
Пибиат её агратешат ]Шгогаш &38140е |есеге дефеат: 14 10- 
сит а ехат!01 её г12огово её ошш: ехсерйопе та)ог, сит 
ойт гедип ш рабгашт. Оиапдоди ет еп Шт! № поп На 
шша зип, вап шуазе роегй аЪ 13 ехш1, и& гегит Ёеге от- 
шаш ш 18 №113 сошргевепзагат геддап® гайопет. 

8. Сш шейиз аце байиз сотшепдаг! позит Асадепуае 
пошше розз1%, диаш Маггауо, поу! пешшешт. Езё еппо её @1- 
Преп плиз её 01108138 ти, педие шо{з эмИз пероз 


Фветевав. 
4. 18 Мау 1765. Зе] 62ег. 
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207) ДЪла архива академической канцелярии. № 287. Поста- 
новлене канцелярш академ1и ваукъ 3 октября 1766 года. — 
Тамъ же отзывы геттингенскихъ профессоровъ о Св$тов$. 

908) Въ дБлахъ архива академической канцелярн, № 827, 
сохранилось слфдующее письмо Свфтова къ родителямъ: 

Мизостивой мой государь батюшка Прокохей Григорьевичь 
и государыня матушка Наталья Ивановна, желаю вамъ много 
лЬть здравствовать и прошу отъ васъ родительскаго благосло-. 
вешя на вфки. 

Получилъ я отъ васъ письмо на канун моихъ имянинъ ве- 
° черомъ и съ великою радостью его прочиталъ, а особливо когда 
провфдалъ, что вы находитеся въ добромъ здравш. Что касается 
до меня, то по се время божескою благодатью нахожусь здравъ 
и не претерпеваю ня какой нужды, хотя и все здесь дорого. 

Посылалъ бы къ вамъ я часто письма, но препятствуетъ то, 
что денегъ много за почту должно платить, & чрезъ канцелярю 
такихъ писемъ пересылать не водится, да и не возможно. То 
письмо, которое я вамъ въ ПетербургВ оставить обфщалъ, въ 
скоромъ времЪви къ вамъ, какъ прохессоръ въ Петербургъ воз- 
вратится, перешаю и вторично его благороде о томъ попрошу, да- 
бы онъ вамъ давалъ каждыя полгода по десяти рублей изъ моего 
жалованья. При томъ напишу такожде пространное письмо о вашей 
дорог$, жити и состояви, и какъ здЪсь все дорого. Господинъ 
профессоръ отсюда, какъ думаю я, въ половин майя отправится. 

Молитесь только за меня Господу, чтобъ далъ ми Онъ ща- 
спе и доброе здраве. Можетъ быть Богъ приведетъ еще намъ 
выфстЁ увидется всемъ, а иногда можете, батюшка, за меня ка- 
нунъ отслужить, такъ какъ напримфръ въ мои имявивы. 

Поздравляю васъ съ прошедшимъ великимъ праздникомъ 
Свфтлымъ Христовымъ Воскресеньемъ. Миф въ етотъ праздникъ, 
да еще объ Рождеств$, весьма скучно было. Однако нын$ какъ 
можно стараюсь всВ скуки преодолфть, чтобы не возмущали мо- 
ихъ мыслей. Ежели вы, батюшка, когда вздумаете ко миф послать 
письмо, то попросите Илью Панкратьича, нашего камиссара, 
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чтобъ онъ при случа$, когда намъ будутъ посылать изъ канце- 
ляри письма, такожде и ваше постарался съ ними ко мнЪ отпра- 
вить, за что я ему всегда приносить благодареше обфъщаюсь, или 
какимъ можно только случаемъ. Притомъ прошу впередъ такъ 
не подписывать: что: любезному моему сыну Вабилью Прокофьичу 
Овтътову, ею милости сухопутной академи студенту, понеже 
никто здЪсь въ городЪ по русски кромф насъ не разумЪетъ, и 
что другой надъ темъ довольно насмфется, когда увидитъ, что 
такъ на пасьмЪ подписано. Вотъ лежатъ при семъ бумашка, на 
которой написано, какъ подписывать вамъ должно; только ничего 
не перемЁняйте: какъ есть, такъ и пишите. Ежели приказная 
строка не можетъ етого списать, то покучтесь моимъ имянемъ 
Архипу Малафенчу или Аванасью Андреичу Кузовлеву али го- 
сподину Колотилову или наконецъ какому нибудь ученику. 

Сестриц$ моей Акулин$ Прокохьевн$ посылаю свой поклонъ. 
Государю моему дядюшк$ Пимеву АнФиногенычу, тетушк8 Ма- 
рин$ Ивановн$, сестриц$ Маре$ Пименовн$ и всемъ сродникамъ 
посылаю по низкому поклону. Государю моему братцу Архипу 
Малафеичу, матушк$ его и батюшк$ скажитВ отъ меня поклонъ. 
За семъ писавый остаюсь здравъ сынъ вашъ Василей Свфтовъ. 
Геттингъ. Апреля 30 дня 1766 года. 

Больше трехъ лЁтъ здесь не проживу. Кивите только между 
собою согласне: не пристойно уже старымъ здорить. 


209) ДЁла архива академической канцелярш. № 540. Жур- 
налы комисСи академи наукъ: 23 марта 1769 года; № 220 и 
9 сентября 1769 года, № 602. 

210) Дла архива министерства народнаго просвёщен!я. 
Картонъ [, № 36.719. Журвалъ комисс!и о народныхъ училищахъ, 
14 февраля 1783 года, № 9, ст. 3. 

211) ДЪла архива академической канцелярии. № 554. — Въ 
словар$ евфтскихъ писателей митрополита Евгевя (Ц, 162) годъ 
смерти Свфтова означенъ вевЪрно: Свфтовъ умеръ не въ 1787, 
а въ 1783 году. 
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212) О положени, обычаяхъ и о народахъ (древней) Гер- 
мани. Изъ сочиненй Кмя Корнимя Тацита переведено съ ла- 
тинскаго академи наукъ переводчикомъ Васильемъ СвЪтовымъ. 
Въ С.-ПетербургВ, при императорской академи наукъ, 1772 
года. 

213) Начертане истори нынфшнихъ знатнфйшихъ европей- 
скихь государствъ, сочиненное ГоттФридомъ Ахенвалломъ. 
Перевелъ съ н$мецкаго языка академи наукъ переводчикъ Ва- 
синий СвЪтовъ. Въ С.-Петербург, при вмператорской академ 
наукъ, 1775 года. 

244) Османское государство въ Европф и республика Ра- 
гузская. Изъ Бишинговой географи переведены на россйсюй 
языкъ Васильемъ Свфтовымъ. Въ С.-Петербург, при импера- 
торской академ наукъ, 1770 года. 

215) ДЬла архива конференщи академ наукъ. Протоколы 
конфхеренци: 30 января 1769 года, № 7, ст. Зи 28 сентября 
1769 года, № 65, ст. 3. 

ДЁла архива академической канцеляри. № 541. Журнать 
комисс!и академ наукъ 15 марта 1770 года, № 168. 

С. - Петербургская В$домости. Пятница. 27 августа 1770 
года. 

216) Филологичесяя разыскашя Я. Грота. Второе изданге. 
1876. Томъ второй, стр. 191. / 

217) Опытъ новаго россйскаго правописатя, утвержден- 
ный на правилахъ россйской грамматики и на лучшихъ прамЁ- 
рахъ россйскихъ писателей. Въ Санктпетербург$, при импера- 
торекой академи наукъ, 1773 года. — Предислове — «Къ чи- 
тателю» — подписано буквами В. С. 

218) Полное собраше вефхъ сочиненй А. П. Сумарокова. 
‚ Второе издаше. 1787. Часть Х, стр. 38—47. Прим чаше о 
правописания. 

219) Кратыя правила ко изученю языка россйскаго, съ 
присовокупленемъ краткахъ правилъ росе1йской поез!и или науки 


писать стихи, собранныя изъ новфёшихъ писан въ пользу обу- 
33* 
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чающагося юношества Васильемъ СвЁтовьиъ. Москва 1790. На 
оборотВ заглавнаго листка: 


Ни свойства языка не знаетъ кто, ни правилъ, 
Тотъ лучше схВлазъ бы, когда бъ писать оставихъ. 


На слЁдующемъ листкЬ: «любителямъ россйскаго слова и 
сювесныхъ наукъ труды сш посвящаются». 

220) Академическя извЁстя на 1779 годъ. Часть Ш. М- 
сяцъ сентябрь, стр. 77—91. Н$которыя общуя примфчашя о 
языкВ росейскомъ. Подписано: В. С. 

231) Дфла архива министерства народнаго просвфщеня. 
Картонъ Г, № 36.718. Журналы комисси объ учрежден на- 
родныхъ училищъь: 27 сентября 1782 года, № 3, ст. 1и 4 ок- 
тября 1782 года, № 5, ст. 5. 

297) Журналы комисси о народныхъ училищахъ: 22 ок- 
тября 1782 года, № 10, ст. 2;—29 октября 1782 года, № 12, 
ст. 1;—14 января 1783 года; №2, ст. 3; —7 Февраля 1783 
года, № 7, ст. 3. 

223) Руководство учителямъ перваго и втораго класса на- 
родныхъ училищъ росейской иипер!и, изданное по высочайшему 
повел ню царствующей императрицы Екатерины вторыя. Въ 
Санктпетербург$ 1783 года. Въ концф книги, съ отдфльною па- 
гинащею, стр. 1—31: Таблицы о познания буквъ, о складахь, о 
чтени и о правописан/и. 

224) Устревземе ашейипр гиг дещёзеНеп зргасЩейте. Хот 
вергаасве дег депзспеп зсвщеп ш дев Кызегспеп кб Нсвев 
зажеп. УПеп. 1779. 

225) ДЁла архива министерства народнаго просвёщевя. 
Картонъ 1, № 36.719. Журналь комисси о народныхъ учили- 
щахь, 14 Февраля 1783 года, № 9, ст. 3: Академии наукъ пере- 
водчику Васвлью СвЪтову за труды его по комиссии, какъ то: за 
сочинеше грамматическихъ таблицъ, корректуру печатавшихся 
отъ комисси учебныхъ книгь и нёкоторые переводы, выдать въ 
награждеше изъ пятитысячной комисекой суммы денегъ триста 
рублей. Выдано сего Февраля 21. 
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СОБЗО-РАЕ-ЧТЕТЕКТЬЬ 
ЮЗАВЛЕНИЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ ВАУКЪ. 
Томъ ХТХ, № 2. 


ЧЕШСКАЯ ГЛОССЫ 


ВЪ 


МАТЕК УЕВВОВОМ. 


РАЗВОРЪ 


А. 0. Патеры 


И ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЯ ЗАМВЧАНАЯ 


И. И. Срезневскаго. 


САНЕТПЕТЕРБУРГЪ. 
ТИПОГРАФЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМШ НАУКЪ. 
(Вас. Остр., 9 л., № 12.) 

#838. 


Напечатано по распоряженю ИмпвРАТОРСКОЙ Академ! Наукъ. Санкт- 
петербургъ. Ноября 1878 г. 


Непремфнный Секретарь, Академикъ А. Веселовскй. 


ЧЕТСКМЯ ГЛОССЫ ВЪ «МАТЕВ УЕЕВОВОМ>. 


Рукопись ХШ вфка въ бибмотекВ чешскаго музея въ ПрагЪ. 


Г. 
ВВЕДЕНТЕ. 


Изъ числа латинскихъ словарей въ средне вЗка былъ особен- 
но распространенъ и считался однимъ изъ лучшихъ словарь, из- 
вфетный въ рукописяхъ подъ именами «Мафег уегрогат» и «С105- 
зае За]о0топ15». Это обширное энциклопедическое произведете, 
въ которомъ по алфавитному порядку объясняются не только ла- 
тинскя, но и греческя и еврейекя слова. Въ немъ же мы нахо- 
димъ въ краткомъ, сжатомъ видф и объяенешя предметовъ и по- 
няти изъ всфхъ областей тогдашнихъ наукъ. Этою ученою энця- 
клопедею всего тогдашняго научнаго матерала пользовались въ 
средн!е вфка какъ пособемъ при чтении латинскихъ писателей не 
только церковныхъ но и римскихъ классиковъ. Такъ какъ этотъ 
научный словарь въ рукописяхъ обыкновенно называется «Уоса- 
Ъщаг!из За10т0п13» или «С1оззае а За1отопе соПесёае», то мвоге 
полагали, что онъ былъ написанъ Саломономъ Ш, ковстанцкимъ 
епископомъ и аббатомъ монастыря св. Галла въ Швейцарии. Но 
познакомившись ближе съ его жизнею, мы не можемъ согласиться 
съ тБмъ, чтобы онъ одянъ могъ написать такое громадное сочи 


неше. Вотъ вкратц$ главныя черты его б1ографи: 
Сбори, И Отд. И. А. Н. 1 
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Еще въ дфтствф потерявъ своихъ родителей, которые при- 
надлежали къ числу самыхъ богатыхъ аристократовъ сент-галь- 
скаго кантона, онъ отданъ былъ Саломономъ Т, епископомъ кон- 
станцкимъ (1 871) на воспитане въ монастырь св. Галла, гдъ 
главнымъ его учителемъ былъ знаменитый ученый Изо. Въ 878 г. 
онъ взятъ былъ изъ этого монастыря, епископомъ констанцкимъ 
Саломономъ П, дядею своимъ (по матери), и чрезъ нЪсколько вре- 
мени сдфлался придворнымъ капелланомъ и канцлеромъ короля 
‚Тюдовика нфмецкаго. Но въпослБдствии опять возвратился въ сент- 
гальсюй монастырь и въ 889 г. принялъ монзшеское постриже- 
ве, что не прекратило однако его хорошихъ отношенй къ коро- 
левскому двору, ГДЪ его весьма цфнили за его дарования и спо- 
собности, такъ что онъ вскор$ снова приглашенъ былъ занять 
свои прежн!я придворныя должности. Въ непродолжительномъ 
времени Бернардъ, тогдашей аббатъ монастыря св. Галла, за 
участ1е въ попытк$ къ возмущеню въ 1юнф мЪсяцЪ 890 года 
быль сыфщенъ и на его мфсто назначенъ Саломонъ. Въ этомъ 
случа$ ему помогь особенно Гаттонъ, архепископъ майнцеюй, 
пользовавиийся при двор особенною благосклонностью и ува- 
жешемъ. Въ то же время умеръ Саломонъ П и на его м5сто 
епископомъ констанцкимъ назначенъ Саломонъ ПТ, аббатъ сент- 
гальскй. Его д$ятельность какъ аббата и епископа была весьма 
обширва. Онъ предпринималъ частыя и далеюя путешествя. Въ 
904 г. былъ, между прочимъ, въ Рим, гдф папа принялъ его 
весьма благосклонно. Сент-гальский монастырь въ его время часто 
посфщаля знатныя особы и самъ король Конрадъ [ изъ особен- 
наго расположеня къ Саломону однажды. пр!Бзжалъ въ мона- 
стырь, пробылъ здфсь н$сколько дней и богато одарихь многими 
помфетьями не только монастырь, но и самого Саломона за его 
придворвую службу; Саломонъ же съ дозволешя короля уступилъь 
подаренныя ему помфстья монастырю. Вообще главною заботою 
Саломона было увеличить монастырское имущество и доходы, что 
ему и удавалось какъ любимцу королевскаго двора: монастырь 
пробрЁталъ все боле имфшй по различнымъ завёщанямъ.. 
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Школа и монастырская бибмотека, которыя начали процвф- 
тать уже при аббатЪ ГримольдЪ (въ 841 — 872 гг.) поставлены 
были Саломономъ еще въ лучпия условя: весьма образованный 
и проникнутый глубокамъ уважешемъ къ наукЪ и искуству Са- 
ломонъ вс$ми мфрами старался и въ этомъ отношенш увеличить 
славу севт-гальскаго монастыря, въ которомъ въ его время на- 
учная жизнь была весьма оживлена. Мы думаемъ, что именно 
усиленнымъ трудамъ и обширной учености тогдашнихъ сент- 
гальскихъ монаховъ мы обязаны той эвнциклопедей, которая, бу- 
дучи приведена къ окончаню вфроятно въ конц ГХ столия 
благодаря неусьпнымъ поощренямъ со сторовы Саломона и ему 
посвященная, досел$ извфстна подъ именемъ «С ]оззае За]0т10118». 
Въ справедливости этого предположеня убфждаютъ насъ и нф- 
которыя рукописи: Эйязидельская рукопись начинается такъ: 
«шсртие 510ззае ]иззи 5а]отпотз Сопфапептя5 ервсор! 4е 
Фуег$13 аифога биз Ш№гз 4ейогмае её ш ппам уоащеп 
Пас 4е зби41озедие 1хезае 1еЙсЦег»; Оксенгаузская стЁдую- 
щимъ образомъ: «пе1риипе 81053ае }извзи За]отот8 Сопз{ ап ета 
ер1зсор! 4е 41уегаз Пг ш пвош уоатеп зи 6 Бгеунае со]- 
1е4ае». Въ числ ученыхъ сент-гальскихъ монаховъ, потрудив- 
шихся надъ этимъ произведетемъ, упоминаются: учитель Сало- 
мона Изо (т 871), который вфроятно и положилъ оному начало, 
потомъ Ратпертъ (1 897), Ноткеръ Бальбулусъ (1 912) и Ту- 
тило (+ 912), которые по всей вфроятности окончили его. Отво- 
сительно же самаго Саломона, достовфрно извфстно только то, 
что онъ написалъ два большшя стихотворешя, посланныя имъ вер- 
дэнскому епископу Дадо и по содержаню и по Форм справедливо 
считающляся одними изъ лучшихъ того времени. Прослуживъ мо- 
настырю 30 16тъ и 6 м56сяцевъ Саломонъ умеръ 5 января 920 г. 

Орвгиналъ Саломонова словаря монахи безъ сомнф я вскорБ 
начали переписывать и по немногу приписали въ него между стро- 
ками то, что имъ представлялось достопримфчательнымъ и что 
прежде не было въ немъ помфщено. Мнопя выраженая иногда 


объясняли выносками (словами) на вфмецкомъ язык. При даль- 
]* 
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нёйшей переписк$ все то, что было написано на поляхъ и между 
строками, переписчики включили въ самый текстъ и иногда безъ 
всякаго порядка и обсужденя, такъ что это ученое и въ перво- 
начальномъ своемъ вид$ строго опредфленное произведеше сдф- 
лалось какою-то смфсью, гдЪ нфтъ не только строгаго азбуч- 
наго порядка, но иногда и самыя слова страдаютъ совершеннымъ 
отсутстнемъ орфФогрази. ДосехБ извЪфстно 16 рукописей, изъ 
которыхъ большинство съ нёфмецкими глоссами, а именно: 

1) Самая старшая извфстная намъ рукопись Х вфка находится 
въ библотекВ сент-гальскаго монастыря. Въ ней еще нфтъ 
нфмецкихъ глоссъ. 

2) Бонгараанская рукопись Х вфка въ Ё 159 л., не полная, 
только съ А до Е. 

3) Парижская рукопись въ двухъ частяхъ, въ бибмотекЪ св. 
Германа. См. Оигезпе, @]оззаташ, Ргае?. $ ХЕ. 

4) Констанцкая рукопись. См. Во Веса Сезпего-Егзю-Зии- 
1епапа (Теог! 1564) рас 741. 

5) Вейнгартенская рукопись Х] в$ка въ двухъ застяхъ. См. 
Гарё, Везеп ш епибеп Кбег Зспмафепз ес. (1786) стр. 15. 

6) Оксенгаузская рукопись ХП в$ка въ 4°. 

7) Рукопись прюфлинскаго монастыря близь Регенсбурга, те- 
перь въ Мюнхен$, 1158 года. 

8) Виндбергская рукопись, теперь въ Мюнхенф, ХИП вБка. 

9) Мюнхенская рукопись 1175 года, которая находилась прежде 
въ Аугсбург. 

10) Мюнхенсюй отрывокъ ш По ХП вфка. 

11) Рукопись изъ Малаго Шейрена, 1241 г., теперь въ Мюн- 
хенЪ. 

12) Рукопись подъ № 222 въ Эйнзиделнф, ХП или ХШ ст., не 
полная, оканчивается буквою №. 

13) Зветленская рукопись, съ которой отпечатаны нфмецюя глос- 
сы въ «Сегег, Цег метаписиш». Приложенше стр. 109 — 
135. 

14) Рукопись музея королевства чешскаго въ ПрагЪ, ХШ ст. 
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15) В$нская рукопись подъ № 2276, ХУ или ХУ ст. Н%мец- 
кихъ глоссъ въ ней очень мало. Си. НоЙтап, \Уепег Навд- 
зергШеп ра. 372. 

16) Ватиканская рукопись извфстна по «Оийезпе, С]оззагаю. 

° Ргае?. 8 ХЬЫП. 

Глоссы Саломона напечатаны были въ АугсбургЪ въ типо- 
графи монастыря св. Ульриха и Ахры въ 1472—1474 гг. подъ 
слфдующимъ заглавемъ: «3а]отошз есфезае Сопзбапиепвз 
ер1зсор! &1оззае ех Шиазтззии1з соПефае апсюог из». М$сто и 
годъ изданя не обозначены. Напечатаны на 287 листахъ, ва 
каждой страницф два столбца по 55 строкъ, безъ кустодъ и 0бо- 
значетя числа листовъ. Одинъ экземпляръ печатныхъ глоссъ на- 
ходится въ пражской университетской бибмотек$ подъ сигнату- 
рой ХМУ. В. 30. 

Очевидно, что въ средше в$ка ученые постоянно пользова- 
лись этими глоссами какъ пособлемъ при чтеи и понимани ла- 
тинскихЪ языческихъ и христанскихъ писателей и что онф были 
въ большомъ ходу даже до ХУГ столБтия *). 





*) ПодробнЪйпця св дя объ этомъ словарЪ и его нёмецкихъ глоссахъ 
равно какъ и о СаломонЪ можно найти помимо руководствъ къ н‹Ьмецкой ли- 
тератур$, еще въ са дующихъ сочиненяхъ: 

1) айезое, С]оззагиш шеФае её шбтае 180 аив Т. Г, раг. ХТ её ХИ. 

2) хоп Агх Пае{опз, СезсысЩеп дез Капопз 3+. Са!еп. В. 1 (1810) рад. 88-196. 

3) Нойтапио А. Н., АИосЬдешсВе С1озвеп. Еге Зашшшив (1826) раз. ХХ— 

ХХУЕ. 
4) Сгай, Ршизка. Оепкю Мег детёзсЪег ЗргасВе ипа Гиегабиг ес. Ва. ПП (1829) 


рав. 411 — 421. 
5) (гай, АИБосЬдезсВег ЭргасЪзсВа42. 6 ТЩе (ВегИш 1834—1842). Къ этому 


принадлежитъ: Маззтаил, Уо]]8 п 9ег а1рь. 1адех хи дет а{ЪосВ а. Зргас\- 
зсра(2е. ВегПо 1846. Въ Г томЪ (1834) въ предислов1м стр. 6ХП говорится 
о рукописяхъ глоссъ Саломоновыхъ. 

6) З&ш, УйчештЪегивсье СевсЫсЩе ТЪей 1 (1841) раб. 610—615. 

7) Ваишег, Ге Ешу!Кави 4ез СЬгеп отв 0 @1е а! Посьдешесье Эргасье 
(1845) рав. 128 — 130. 

8) \Ме!аталп, СезсЫсвШе дег Во Век уол 8. баШеп ве! Шгег Сгаодоов ол 8. 
Табг 830 Ы8 ачё 1841 (1846) р. 14—15. 

9) Раши]ег, 8+. @аИвсье ОепкаМег ап 4ег КагоПов1всВеп Сей (1859) рав. 
229- 247, 261—255. 

10) ЕгвеЬ ипа Сгафег, АПвешеше Епсуорае@е, Егже ВесНоп. ТьейЙ 70 (1860) 

рав. 215 — 216. 


6 А. О. ПАТЕРА, 


Рукопись «Маег уегфогит» или Глоссъ Саломоновыхъ въ 
Музеф королевства чешскаго — толстый и большой ФОМантъ. 
Переплетъ старый: толстыя дубовыя доски обтянуты б$лой ко- 
жей, въ средин$ сшитой. Оковка на доскахъ осталась, только за- 
стежки оторваны. На передней доскБ дв старыя сигнатуры 
прежнихъ библ!отекъ, въ которыхъ рукопись находилась, а имен- 
но «Х. УЁ»-(написано красными чернилами) и М. ХХ» (чернымя). | 
Бумага прикрывавшая внутрення стороны досокъ, содрана, но, 
какъ можно еще вид$ть на передней доскф, это были листы изъ 
какой нибудь латинской рукописи. На чистой первой страницЪ 
перваго листа написано: «Ех УЬБПо\Теса агс1$ Вгхегисео$в8». 
Во всю другую страницу этого же листа извфстная миньятюра 
(рисунокъ) буквы А, описане которой, равно какъ и остальныхъ 
миньятюръ, достаточно изв стно и оцфнено гг. прох. И. И. Срез- 
невскииъ, Воцелемъ, Буслаевымъ, Баумомъ и др. 


Вышина пергамена 49 цм. 7 мм., ширина 34 цм.; вышина 
столбца 38 цм. 1 мм., ширина столбца 7 цм. 2 мм., а вышина 
строчки 5 мм. На большихъ поляхъ листы проткнуты циркулемъ, 
—щ для правильнаго направленя линй, которыя слегка прове- 
дены чернилами, и именно верхня три, средмя три и нижня 
три всегда съ одного раза во всю ширину страницы, остальныя 
обведены вертикальными линиями, которыя по краямъ столбцевъ 
ведены во всю вышину страницы съ верху до низу. 


Рукопись начинается такъ: АВВА. МОХ. ЕЗТ.ЕТ. 316М1- 
ЕТСАТ 1М.ГАТМУМ.РАТЕВ. АЪ а№0 сео. це] шаг. 14 е51 
ргоап4о. Слово АВВА находятся еще на первомъ лист въ 
нижней части маньятюры. На каждой сторон$ рукописи три столб- 
ца по 51 строчк$. Оканчивается рукопись на 242 л. ] стр. 1 столб. 
27 строч. и именно такъ: Та. це] сгога. ие] зага. Атшеп. Ех- 
рН Пег Мацег уегрогит. Ст $ зсгрюгеш заеё рег ша- 
$718 атогеш. Тетради пергамена (всЗхъ ихъ 31; каждая изъ 
нихъ означена часто на первой и всегда на послфдней страниц 
цифрой) состоять изъ 8 листовъ, только’ послЁдняя. изъ 6-ти, и 
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въ 18-й и 20-й тетради недостаетъ (вырвано) по два листа и 
именно 137, 143 и 155, 161 ла, Первоначально слБдовательно 
было 246 л., тогда какъ теперь мы имфемъ только 242 1. Если 
сравнить нашу рукопись съ печатною университетскою инкуна- 
булою (ХУ. В. 30), то станетъ ясно, что листы эти были вы- 
рваны уже по написан рукописи, гдф мы и находимъ пробЪлъ. 

Пергаменъ прекрасно выдФланъ, хотя довольно тодстъ, и во 
многихЪ мфстахъ дырявый и н$фсколько разъ быль сшиваемъ то 
желтымъ, то другого цв$та шелкомъ. Верхвий край пергамена въ 
задней части рукописи много потеро$ль отъ сырости, особенно 
послфдне пять листовъ, изъ которыхъ крайне два такъ были 
размочены, что верхняя часть ихъ значительно распалась. Слова, 
которыхъ теперь уже нельзя прочесть или которыя уничтожены 
и съ пергаменомъ, вписаны на верхнемъ или на нижнемъ краЪ 
листа мелкимъ письмомъ въ первой половин ХУ вфка; по этому 
рукопись по всей вЪроятности потерифла отъ сырости уже въ 
МУ вБкф. | ` 

Рукопись состоитъ собственно. изъ двухъ словарей съ полною 
латинской азбукой (А — 2) и изъ начала третьяго. Первый изъ 
нихъ — это собственно Саломоновъ словарь: онъ начинается на, 
2-й стр. 1-го л., и оканчивается на 2-й стр. 193 листа 1-мъ 
столбцемъ, хотя по своимъ позднЪйшимъ прибавленямъ уже раз- 
нится отъ подлинной или древнфйшей сент-гальской рукописи. Дру- 
гой словарь—короче перваго и позднфйшаго происхождешя, —на- 
ходится въ нашей рукописи на 193 1. 2 стр. 1 столб.—241 4. 2 стр. 
3 столб. Онъ присоединенъ былъ какъ прибавлене къ первому сло- 
варю въ позднфйшее время и не состоитъ съ нимъ въ связи, ибо не 
только часто повторяетъ то, что было уже въ первомъ, но иногда 
и протвворфчетъ тому, чему училъ первый словарь. Что касается 
научной стороны, то онъ во многомъ уступаетъ первому. Третий 
словарикъ, — весьма незначительный, содержаций въ себ только 
имена, относящляся къ душ$ и частямъ тфла, — находится на 
24] л. 2 стр. 3 столб. —242 а. 1 стр. 1 столб. 27 строч. (слф- 
довательно занимаетъ только 34 строчки) Каждая начальная 
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буква прекрасно разрисована и при многихъ заглавныхъ буквахъ 
помфщены мин1атюрные рисунки, по времени изящные. Почеркъ 
четкий и очень красивый; очевидно рукопись писана рукою опыт- 
ною, безъ сомнфШя монахомъ, или нёсколькими монахами, назна- 
чавшимися въ монастыряхъ собственно для переписки рукописей. 
Такъ какъ для этого употреблялись обыкновенно монахи менфе 
даровитые, то по этому въ ихъ кошяхъ мы часто находимъ много 
ошибокъ: очевидно, что они многихъ словъ хорошо не понимали; — 
и это бросается въ глаза во многихъ м5стахъ и въ нашей руко- 
писи. Рукопись Саломонова словаря съ н$мецкими глоссами по- 
пала въ Чехю по всей вЪроятности въ ХИ стол. изъ сосфдней 
нфмецкой земли (можетъ быть изъ Баварии) и здЪсь въ Чехи въ 
какомъ либо изъ монастырей чешеке монахи снабдили ее и чеш- 
скими глоссами, которыя позднфе, хотя и въ скромномъ числф, 
вошли въ самый текстъ, какъ это и прежде уже случалось и какъ 
тогда же вфроятно, поступлено было съ н+ёмецкими глоссами, ко- 
торыхъ въ текстЪ довольно”много. Что касается времени напи- 
сашя, то наша рукопись написана была не раньше ХШ ст. ибо 
годъ, выставленный съ именами переписчика и живописца на 
230 1. | стр. (или по новому счету на стр. 457) въ начальной 
букв$ П (Р) по зр$ломъ обсужден и тщательномъ сравнени мы 
считаемъ за новёйшую поддБаку. Если на лист 70 стр. 1 въ 
букв Н по сторонамъ маньятюры помфщенныя имена «Гласаз(?)» 
и «Оейтсаз рог» *), которые должны означать имена лицъ изо- 
браженныхъ въ миньятюр$ стоящими на колфняхъ, писаны рубри- 
каторомъ рукописи, въ такомъ случа намъ можно по крайней 
мфр$ догадываться о времени и м$ёст$ написаня. 
Векор$ по написаия нашей рукописи монахъ, который ис- 
правлялъ ошибки и вписывалъ, что выпущено было изъ хатин- 
скаго текста, начать — и при томъ между строками — вписывать 
также и чешскя и нфмецкя глоссы. Не долго за т5мъ другой чи- 


*) Въ «Егер, Кевеза. Рагв Т, стр. 856 и 460 находится слВдующее: Руёт- 
сз, ргог Ргаефсаюгат О]отис.» (1230 м 1240 гг.). 
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татель вписывалъ при чтенн нашей рукописи чешекя и н5ёмецкя 
значен!я четкимъ мелкимъ письмомъ. Наконецъ находимъ здесь 
глоссы между строками, которыя вписаны были уже въ новфйшее 
время и именно въ нашемъ стол$тш, & также и нфкоторые глос- 
сы въ самомъ текстЁ, которыя при помощи разныхъ поправокъ 
и подчистокъ поддфланы по большей части изъ латинскихъ ‘словъ. 
Доказательства представвмъ въ критическомъ разборЪ.чешекихъь - 
ГлоссЪ. | 
Въ какомъ именно чешскомъ монастыр$ наша рукопись на- 
ходилась, прежде ч$мъ попала въ брезницкую библотеку, поло- 
жительно ничего нельзя сказать. Графъ Госихъ Коловратъ-Кра- 
ковсюй подариль Музею, вскорф по его основаши, вмфетБ со 
многими другими рукописями и инкунабулами и эту драгоцфнную 
рукопись. | , 
Прежде всЪхъ писалъ о ней вообще и о ея чешскихъ глос- 
сахъ В. Ганка и именно въ «Сазор!зе зро]еёпози уазепзКёНо 
Мизеию у СесНёс№» (годъ Г [1827], кн. 4, стр. 69 и 71). На 
стр. 69 онъ говоритъ сл$дующее: «Опе 14 сегуепсе Ъ. г. ре! 
до шозеим р. О. Е. С. Сгай, гада рН Н2ег а ргоеззог 2 Кга- 
1оусе, з рогисемт о@ Кизюода у1ейзКё 4уотзкё ЫБоКу р. 
КорНага, БусВ ши о пефзватис\ ргайзкусв гакор1зесв 20&тоз 
481, а Е (аКоууш ри ар зрёзоЪИ, ропётаа# зе &1озвагет пеузваг& 
пёшёу 221851. ЭШлЛУ, роки@й ш1 тойпа, паршии 284034 ещо 
доуедеш т }е) 4о Карии, эгавоузЕё а ешепипзкё ЫЪпоеКу, 
рге1ож] )зет ши Мыег уегрогаш шИпо 4дуа гаКор1зоё з1оуаге 
Овшей Р1заш БЮНо Ку п&, пефой зе у ргуп! Впед рН 2ар!- 
50у&0{ у Ка аой пёЩега загопёшескА з]оуа Бу] пе21». И далфе 
на стр. 70 пишетъ: «Рап рго{. СгаЙ уу па раргу зуё роёАда] 
типе, аБусВ з пп оёЖега 31оуа вгоупа|, а згоупау$е пебойЕ— 
ри! }зше па (езкё — }аК шпе {0 обгадоуз1о, а з ]аКой дуспЯ- 
У03И }зет 9&е Шеда], ууу шопа пеш». Всл$дъ за статьей 
Ганки въ той же книжкЁ «Сазор!за» стр. 71—76 пишетъ о важ- 
ности этихЪ глоссъ тогдашний его редакторъ Ф. Палацюй и пред- 
ставляетъ краткую выписку, начиная латинскими въ алФавитномъ 
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порядкБ. Прох. же ГрафФфъ такъ пишетъ объ этомъ открыт 
(Ршизка Ш, стр. 413 и 414): «Гей егкапще шп зоесй #@г 
4аз Баотошвене (1оззаг ип@ #04 4агш пс пог дешзере, 
вопдегп ацсВ БбпилзеВе С10звеп, {ПеЙз па Сощех®, {ВеЙз аЪег- 
резсптереп.... П1еве зсВоп Штез А\егз месеп и\егебзащеп 
Зах1зспеп (1оззеп зш@ посев Ъезоп4егз @пгсв Шге Оебегзе ип 
ег гопзслеп @бИегпашеп {г 41е ОСезсыеме 4ез з]ау1вспеп 
Обреп{ет ез шегкмйг@е. — Негг Напка, Пшекюг 4ез Ми- 
зеитз, одег Нг. ДофгоузКу, деп Нг. Напка ши 4ег Масйге 5% 
уоп Фезет Еип4е зо2]е1сй еггеще, ига @1езе С]оззеп Вегаиз- 
сефеп». ДалЪе тамъ же (ОшйзКка Ш, стр. 416—421), ГраФфъ 
печатаетъ нёмецюя глоссы десяти ему изв8стныхъ рукописей, 
между прочимъ и музейной рукописи, глоссы, которыя потомъ 
опять” были. перепечатаны въ его «А№оспдешзсВег Эргаей- 
3582» (1834—1842, 6 томовъ). 

Ганка издалъ чешемя глоссы «Маег уегфогиш» въ 1833 г. 
въ своей «ДЬгсе пе)4йуоё св зоумЕкй 1айпзКо - сезкусВ» въ 
алФавитномъ порядкф, поставивъ напередъ латинсюя слова, а 
возлЬ чешсекя значеня оныхъ, на стр. 1—24. Во введеви (стр. 
У—1[Х) сообщены кратюя свЪдн!я о самой рукописи. Г. Юнг- 
манъ помЪстилъ почти вс$ эти глоссы въ своемъ чешско-н$фмец- 
комъ словарЪ (5 томовъ, 1835—1839). 

Прежде всфхъ высказался противъ подлинности чешскихъ 
глоссъ, находящихся въ «Ма4ег уегрогиш», В. Копитаръ (Созтаз 
Гадеп) и именно въ ГерсдорфФовомъ «Вере“ог!ат 4ег сезатицеп 
дешзспеп Г\егабиг Вап@ ХУ (1837)» стр. 183 въ своей ре- 
ценз на сочиненя «Содех @рошайсиз сё ер1з0]ат15 Могамае 
зато её орега А. Вос2ек Т. 1 (1836)» и «Сезсшеще уоп Вб- 
тшеп уоп Ег. Ра]асКу Ва. 1 (1836)». Эти свои сомнфёя Копа- 
таръ потомъ повториль еще въ своемъ сочинении «Незуеви 0103- 
зостарй! 41; 1ршиз» (1840) стр. 58, но ни тамъ ни здЪеь не пред- 
ставилъ доказательствъ и причинъ этихъ сомнЁнй. 

Научное издаше глоссъ «Мег уегфогит» явилось только 
въ 1840 г. въ сочинени «Пе &цезеп ПепкюМег 4ег Бовии- 
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зеВеп Зргасне ЕгтИзсЬ БееписВе уоп Рап] Тозерь За{анк ипа 
Егап7 Ра]асКу» (АБЪзпаапоеп 4ег К. 5б№ш. СезеЙзсвай дег 
У1взепзспайеп У. ГЕо]се. Вала Г), & вменно ва, стр. 203—233. 
Между тБмъ какъ до сихъ поръ Ганка, Палацюй и Граффъ от- 
носили нашу рукопись къ 1102 г., въ этомъ сочинени издатели 
относятъ ее уже къ 1202 г., такъ какъ въ первый разъ обра- 
щалось внимаше на знакъ сокращеня надъ С въ лтосчислени 
(въ букв Р, листъ 230 стр. 1). 

Въ томъ же 1840 г; кратая изв5стя о «Маег уегрогата» 
напечаталъь проФ. Прейсъ (Журналъь Министерства Народнаго 
Просв$щевя т. ХХХ, отд. [У, стр. 49). На основан «Аецезе 
Оепктё&ег» и чтешй проф. И. И. Срезневскаго издалъ въ 
1853 г. въ С.-Петербург Константинъ Скворцевъ «Глоссы 
Мыег уегфогит, памятникъ чешской литературы ХШ столБтя, 
съ объяснен!ями и прим чан!ями (п 8° стр. 135. 2) Настр. 1— 
30 находится литературное и Фвлологическое введенте, а на 31 — 
135 стр. разбираются въ алфФавитномъ порядкБ (церковно-сла- 
вянскомъ) самыя глессы съ ихъ латинскими значеншями и по в03- 
можности съ Филологическими объяснешями по словарю Юнгма- 
на. Вообще трудъ этотъ составленъ съ большею тщательностию. 
Въ 1859 г. въ «Изв епяхъ Императорскаго Археологическаго 
Общества» томъ [, столб. 1—6, напечатана была статья о нашей 
рукописи и ея первой заглавной букв$ знаменитаго слависта и 
археолога прох. И. И. Срезневскаго. Статья написана съ 
большимъ знашемъ дфла. 

Краткое свБдБе «@Бег 2ме! Ббппизере Гуег!пеаг-С10оззеп 
дег Ммег уегфогиш (5И2ипезфегсШе Г. К. 06. Сезе!. дег 
№135. 1861. П рае. 78 Пес.) сообщилъ г. Вртятко. Въ тЁхъ же 
«ЭИтапозречеще» 1895. Т, стр. 48 — 56 (6 Еефгиаг) 1. Г. Га- 
нушъ писалъ о чешскихъ глоссахъ, находящихся въ текстф, ио 
времени ихъ написан!я, и старался доказать, что наша рукопись 
была написана въ начал ХТУ вка. Эту статью онъ потомъ до- 
полнилъ и напечаталь въ журнал «Кток», годъ П (1867), стр. 46 
—51, 105—109. Краткую статью о «Маег уегфогиш» написалъ . 
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также и г. В. Небесый въ Научномъ словарф (З1оушК паиспу), 
томъ У (1866), стр. 161 —162. (Сы. также Юнгмана Исторю 
чешской литературы, 2-е издаше (1849), стр. 17 № 11, Гану- 
ша «ОойзКу», 1 (1869), стр. 3 № 11, равно и труды Сабины 
и Шемберы по исторш чешской литературы и др.). 

О миньятюрахъ въ «Маег уегфогит» писалъ Г. Э Воцель 
въ своихъ «Сгйпд245е дег БбппизсВеп АМегитзКипае» (1845), 
стр. 131 и 132, но только вкратцЪ, отсюда большею частю за- 
имствовались потомъ свфд$вшя въ различныя статьи и руковод- 
ства къ истори искуства вообще. Кратюя св дя о тбхь же 
миньятюрахъ сообщаетъ тоже А. Н. Поповъ въ своей стать «О 
древней чешской живописи». О миньятюрахъ въ нашей рукописи 
писалъ Г. Ф. Ваагенъ въ «Оещзевез Капз а». Вей. уоп Ес- 
сегв. 1850. № 17 (29 Арг.). Подробнфе писалъ о миньятюрахъ 
«Маег уегрогит» [. Э. Воцель въ «Агсьйо]ослвсве В1& ег» 1 
(1848) в потомъ въ статьф «Ууутоуйю! Кгезбаозкёно ишёпй а 
пе) аг5! раш& Ку уеВо, 214346 у Сес Вась (Сазорв сезкёно шизеа 
1852 ву. 2, вт. 24 — 31), въ «Раш АСВ агеваео]орлскусв а 
п юрзпусВ» (томъ [ [1854], стр. 186—188) и въ «М Меит- 
еп ег К. К. Сештгасотилз отп 2иаг Егютвепиое ип Етьа- 
{ипе дег Ваидепктае». Лавтё. У (1860) №2, стр. 33 — 39. 
Изъ русскихъ о живописи въ «Маег уегфогат» кром$ И. И. 
Срезневскаго, писелъ еще прох. Буслаевъ, въ МосквЪ, въ 
своей стать$ «Замфтки изъ истори чешской живописи (Руссый 
Вфетникъ, т. ХХ, стр. 557 — 560)». Въ послЁднее время о 
миньятюрахъ въ «Мабег уефогит» писалъ г. А. Баумъ (Сазор!з 
шизеа 1877 зу. [, г. 130—149). 
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П. 
КРИТИЧЕСКИЙ РАЗБОРЪ ЧЕШСКИХЪ ГЛОССЪ. 


А. Глоссы древя. 


Какъ уже было мною замфчено въ литературномъ введен, 
въ рукописи М. У. чешскаго музея, мы встрЁчаемъ три вида 
древнихъ чешекихъ глоссъ, а именно: 

1) Глоссы, находящляся въ самомъ текст$ (въ строк$) и пи- 
савныя большою минускулой, суть одного и того же красиваго 
почерка чтб и самый текстъ. Таковыхъ глосеъ весьма мало, чи- 
сло ихъ доходить лишь до 12-ти; вотъ онф: Ьгёта, Капё (128°) *), 
Е се, Ша, окгш, зНо, зЕуапес, $1а4 (36°), зар, з6ете], 
У1сПуес (255») и угсво4. Остальныя глоссы въ текст поддфланы 
и объ нихъ мы поговоримъ посл$. 

2) Глоссы, находяцаяся между строкъ, приписаны другимъ 
`писпомъ, по всей вЪфроятности монахомъ, который, исправляя 
ошибки, въ тоже время прибавляль то, что было опущено. 
Эти глоссы писаны толстымъ и не столь красивымъ почеркомъ, 
какъ выще упомянутыя. Ихъ всего 42, а именно: ЪШеп (161*), 
Босв, Бгдо, слеукКа, спек (458), @1еЖа (448°), 4ге, агп, Шов, 
Впо}, Пгасв, Каз, ЕН, 1апа, 1оу, 166 (273°), Е, Ку, шеге (53°), 
110], по, пазаф, пй, офоуеК, осе] (39*), оЁ, рёпеу (471°), реме, 
реп, ргёза4а (458*), гуз (178°), зКогпё, &а4 (262°), зтоа, зап, 
5ёгата, (ара, $сейпу (315°), 410, Ме, &а10у, 1. 

3) Остальныя древня глоссы, составляющя громадное боль- 
шинство (285), писаны мелкимъ, красивымъ почеркомъ, свид$- 
тельствующимъ о навык$ писца, также вскор$ послБ написаня 
рукописи, ибо походятъ почеркомъ на латинскюя приписки на по- 
ляхъ рукописи, приписки. которыя были сдфланы писцомъ для 


*) Цифра обозначаетъ страницу, а буквы а, Ь, с-столбецъ. Страницу мы 
обозначаемъ лишь при тЪхЪ глоссахъ, которыя встрчаются въ рукописи нЪ- 
сколько разъ. 
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рубрикатора съ тфмъ намфренемъ, чтобъ онъ, разрисовавъ ини- 
щалки, воясаль ихъ различными красками. Писецъ этотъ зналъ 
тоже хорошо по н$мецки, потому что большая часть нфмецкихъ, 
междустрочныхъ глоссъ, писана т5мъ же самымъ почеркомъ. 

Правопись глоссъ древнихъ представляетъ намъ уже пере- 
ходную степень отъ перваго пер!ода, когда однородные звуки пе- 
редавались одинаковыми, простыми буквами, ко второму пер1оду, 
пер1оду совокуплешя двухъ или н$феколькихъ знаковъ для пере- 
дачи звуковъ чешскаго языка. Но такъ какъ нфкоторые звуке 
во вс$хъ древнихъ глоссахъ пишутся одинаково, то намъ ненуж- 
но просматривать всфхъ звуковъ и сл$дить за ихъ правописью, 
& потому мы представимъ только способъ написан1я тёхъ звуковъ, 
которые въ глоссахъ, точно такъ же, какъ и въ другихъ древнихъ 
чешсхихъ рукописяхъ, не пишутся одинаково— и, чтобы облегчить 
ихъ обозр5ше, приводимъ ихъ въ азбучномъ порядк$: 


1. © (: ц) пишется: 

а) только черезъ с: Бгадамсе, сеуу, сеуКа, с1з4ес, мгаПсе, 
1а4гуешс!, &Псе, (ешсе, сеёсе, Кгетешсе, втисе, К!- 
1ауес (2) *), Кгерейсе, Кигепеот, 181се, шасоБсе, пе- 
Вефс! (3), папу1се, осе] (2), рес1, ройсе, роадшсе, рге2- 
Цсе (3), зиегерсе, записе, игИсе, м|а24оу1се, уШсВуес, 
угабсе, 2гса о, зисе. 

6) сё: зкгаапесх. | 

в) сс: шгамепесс, здиогесс, мПепиесс, 2алесс (2). 


2. 6 (: ч) озвачается: 

а) простымъ с: сесве] (2), сегейа, сезгапо, сезгай, с134ес, 
сапек, с1апеск, си(аФюо, Кайгсе, т2@сКа, патехесшк, 
рапеии (2), зугееЕ (2). | 

6) св: спиг. 

в) с3: К1оКос$. 

Г) с3#: соас8. 


*) Цихра обозначаетъ, сколько разъ встрЪчается глосса, писанная такимъ 
правописашемъ. 
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д) сс: щсс (2), оа@1сс, Чиасс. 
©) $: зпек. 
3. 6, 1е пишется всегда простымъ е только разъ е; саше. 
4. © (: х) пишется всегда черезъ сй, только два раза черезъ 
й: Вгав, рив. 
5. ] отдЪльно и въ диФтонгЪ а, (е, 9и пишется: 

а) простымъ 2: 1а4гуепс!, таб, 014, обоек, зезее (2), 
2аесс. 

6) только разъ въ конц$ слова черезъ 7: ©. 

в) у: Впоу, уауог, уегего, уезз, оуе, ройхоу. 

г) д: Ш, сЦее, о1з2зКга. 

6. К пишется: 

а) простымъ с: саше, с1ешсе, ‹езсе, с), Еабсо (2), соБПа, 
с0]ас5%, сотааг, соре, со22, соза, сгабозеа, КгГосу\, 
сгисма, систе, Кисо], шасошсе, розфо]са, ртса, зсогпе, 
чгаеоже. 

6) черезъ Ё: БапЕт, БШ2Коа, сеуКа, с]апек, зшоек, дезка (2), 
Вгерз&Ко, Вгешк, с1323Кга, Ка41]о, КаПзсе, Катеп, Ка- 
пе, Каззе], Кайгсе, КамКа, каше, Кепип, К]1а22, КН, ]о- 
Косз, К\аЪсо (2), Кокоюмт, Кой, КогаЪ, Кгада, кгетеп, 
Кгешешсе, Кгерейсе, Кгосуу!, Ют@се, Ег2по, Кисо], Ко- 
гепсош, Ки27, ЕПахес (2), 1е]ек, ак, Ка (2), Ш, 
ша (2), шойка, штКеу, ш24сКа, пашегесп , оботек, 
офгок, окгш, орахек, одка, рамаКа, розбеШа, гак, г/- 
п, зепи Е, зкоо, зкгГаапесх, 71а, гпигкК, 24Агака, 2акпо, 
гитгак, зушак, зугсек (2), фазКа, Чак, фак, 4тезКа, 
{тра еК, 4го2Ка, убогек, уеКк, уетшК, 2а а4, 2гарааКа, 
ззегаек, зп\еК; а разъ АА: БаЕК. 

в) 4: 40822, Чиази, запогесе. 

Г) сй: ризева, уБогесв. 

д) Кс: КФада. 

е) ск: с]апесК. 

7) ВмЪсто новочешскаго самогласнаго | (: 1) находимъ: 

а) ции: рИВ, *Пеаесс, ЪЦ2Ко&а, уПеБуес. 
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6) 1: ризсейше, #гезКа. 

в) ери {е: реф и т. д. 

8. Вм$ето новочешскаго самогласнаго Г (: р) находимъ: 

а)": №1гдо, спад, дтп, @тте, ЫгаНсе, сВиф, Кайгсе, 
ктЯсе, К!г2оо, питКеу, 2пагК, 2 ТЫ, зжгсеК (2), итНсе, 
читбе. | 

6) х:.спифг, 1а4гуешест, фгразек, уегиЕ, 2гса@]ю. 

9. @ (: р") означается всегда простымъ у или 77. 

10. $ (: се) пишется: 

а) черезъ 3: Кова, Из1се, пецеза, рогизпе, розбаиа, розее, 
роз4е]Ка, розёо]са, регай, зафе, зепшК, зсогпе, зкгаа- 
пес, зацогесс, зап, $]0о, з4езее (2), звира, зиегер1се, 
5уезф, зушаЕ, зушаг, запиее, зугееК (2), 4гез%, 4гезКа, 
{гра ек. 

6) черезъ 2: ЮИ2Ккофа, сегез]а, 1е0?, ИсВор]е21, орагек, 
02]а41сс, омка, ро24аиа (2), ргега4а (3), рге2йсе (3), 
рго2о, ргоер1, гИегпе, гохосШ, гг!2, г12, 2а01, 2а2е, а 
(2), Лам, еше, 21е2 (2), 21е2епа, 2то]а, гпигк, госвог, 
2020а, 7Агака, 2Атаиа, 2Агаваг, гаКпо, гашгак, 2\е27, 
2угаЪ, 2мигЫ, ге2%, 4го2Ка, ууе?71о (2), а2омсе, хеши. 

В) 52: 32140. 

Г) $25: 21825Ётга. 

Д) 22: К]а22, ©0227, КИ72, 00827, Г271, 271, 220СВог. 

11. $ (; ш) означается: 

а) простымъ 3: сезгапо, сезгай, сгафозса, диази, 1ефозе, 11- 
5ба, 01зе (2), ризева, 514]0, фазса, \гзе. 

6) 55: Каззе], ргазз1, гори$$1 (2), \е5з, уззай. 

12. 86 (: щ) пашется 36: сптейзсе, Ка 5се, ризседше, зсе- 
Я ит (2), зсете]. 

13. \ (: у) пишется обыкновенно черезъ и, только въ началЪ 
слБдующихъ словъ 9: уфогесв, уфогек, уНИ, увопе, 
\еК, уззац. 

14. У (: в) пишется: 

а) и: Бгша, уацог, КацКа, 4иа27, дпази, КПацес, шгацепесс, 
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пецез а, рапец, ращака, р|аизй, рофбапа, ро24ама, (2), 
го2Впецапе, зкгаапест, зацогесс, 24гапа, зиегерсе, 
зайее, “Певцесс, 2ецай. 

_6) %: сеуКа, агауа, Шаупе, 1а4туеше, КПауес, пигкеу, пе- 
у0й, пипу!се, рапеу (2), родуоу, ДамК, зуезё, зушак, 
зушаг, гугаб, зутеек (2). {8]0у, &у0г1]0, уарепш, уарпо, 
уегшЕ, *1а24оу1се, уПепуес, уфе, угабсе, зегах. 

в) 90, ш: сеуу, Кокою\м!, Кгосм!, 10уу, 2ме24, 2мШЫ, 
ууе210, \е210, \е5$, *]1а240у1ее, мПспиесс, мог, мга- 
Ысоме, мгайо, мгеепо, житве, мгиб, мит, м12а, 
\2сВо4. 

16. у (: ы) означается всегда простымъ +. 

16.2 (: 3) пишется всегда черезъ 2. 

17. 2 (: ж) пишется: 

а) простымъ $: Базапё, ЧезКа (2), 5везее (2), зайа1юо, зеа@, 
зегау, зегисВа, зИлисе, 31221, зцщек. 

6) $8: уез5, гозбеп (2), ззегщеК, ззегасвВа. 


18. #4 (: жд") означается 5с: Шетиизс. 


Древний ^ передается обыкновенно черезъ е, исключая слово 
50, написанное безъ гласнаго звука. 

Смягчене вообще. исключая «сатле», не обозначается, на пр 
Табц+, п ит. д. ит. д. 

Удвоене гласныхъ, для выраженя долготы ихъ, встр$чает- 
ся лишь одинъ разъ въ словф: сошааг. 

Удвоен1е же согласныхъ встрЪчается чаще: Бегг. БАЕК, 
Ч1апп (2), Шетнизс, Ш, Кой, Паб. 1аппа, ]аёй (2), 1ерр (2), 
пой (2), огг, регге, ггера, гги, зепК. фаПе, $ороЙ, в, 91, ` 
уарепи, \гад о, жит (# смотря выше). 

Различное правописане одного и того же слова встрЁчаемъ 
въ слБдующихъ словахъ: сипеЕ, запек и с1ипеск, КПауес и К1- 
]}ацес, 1ариё и ПаБи&, рапеу и рапеи, розбаца и роаца, гг! и 112, 
хосПог и 720СПог, 5Уе3% и 7ме24, {юро] и 1юроЙ, {гезё и ге, 


чегасва и ззегцеза. 
Сборн. И (д. И. А. Н. 2 
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Описки встрЁчаемъ только въ словахъ: 24гапаг вм. 74гаваг и 
чтаа о вм. мгаНаПо. 


Сокращешя употребляются лишь въ двухъ видахъ: 


р = рге : р2ада (2), рее. 
р = рго : 20, рр. 


Въ зрамматическом» отношенва имфютъ для насъ интересъ 
стдующия слова: сегёза, сезгай, шакошсе, роуга2, угаМКоу6, 
ргозр! Кигепеош и н. д. Перегласоване проведено въ глоссахъ 
почти повсем$стно, напр.: Ъгадамсе, Бгасе, Юешсе, Кгете- 
шее ит. д. 


Перейдемъ къ перебору самыхъ глоссъ *). 


Б. 


Байку ризсе те (апЁ! ризседше), сииа, дае а 1ай шв а 91- 
пИИадте сисогЬЁ{а а визри1о цегпоза уосафаг. 137° 46. 
Тапё: файку 1а2ефпй пеь ]ахебтискё, Кегуш!й зе Кгеу 
(27 у 18211) роцё И, ра аа, Зевгбркор!. Рожки. 

айапЕ (Ъазап@), Газ1апиз. 112° 9. Фазанъ. 

ъёг (Вегг), рашсши, еще. 238° 30. Тапс.: Ъёг зеата (рап- 
сиш Гоп). Реиспетаз. МИозсв: вхух. ш. шШ вепоз. 
Боръ, черное птичье просо. 

ЬПеп (еп), 10зс1апиз уе] зашашиз а стес18 Фа, а 18115 
Вега сай сц]ат!5. 161“ 21. (еп) шзащатит, Ъзе 441° 
24. В. БЪлена. 


*) Въ скобкахъ правописан!е подлинника, гдЪ + всегда безъ точки, только 
семь разъ съчерточкою на верху(1). При глоссахъ означаетъ первая цифра стра- 
нипу рукописи, а, Ъ, с, столбцы, а цифра на третьемъ мЁстЬ— строку столбца. 
Сокращен!я, употребляемыя мною при объясненяхъ глоссъ: Топ. =Фапртап- 
пёу 3]0ушЕ. — М1 0о8сВ = МИловсь, Гех1соп ра!аеооуеп1со-втаесо-]айпат. 
У1ша. 1862—1865.— Напка 2Ъ. = Напка, ДЫгКка пед4дупё)&сВ з]оуш1 Ка 1айозКо- 
сезкусв. У Рг. 1833.— ОаПтИ = Ра!йтИоуа сБгошКа (1874). — УуБог = УуУЪог 2 
]Цегабагу СезКё, 4 Т (1845). — ВозвЪог=ВозЪог зв агобезКё ]Цетафагу 2 ч. (У Рг. 
1842—1845).— Даль= Даль, Тозковый словарь. 4 части (Москва, 1863—1866). 
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ЬИзКофа, 615 Коба (Б12Кова), сета, 1х, дце арраге{ё аще ф0- 
пИгиш. 123? 29. Блискёвка, блескавица. 

Бось (ЪосП), регпа, дао газИс! Йоза арреПап. 250’ 5. Напка 
Г. стр. 34, 43 (Воветагтаз 260, 499), 89 (Во2КосВаву 
532), 143 (У\У@еззши ]ех1соп), 169 (Мотепёаюг), 184 
(УосаЪща). Окорокъ. 

Ъгадау1се (Ъгадахтсе), ешогтод1а, жагга уе] шоггиа. 94? 50. 

‚ (Въ печатн. изд.: уаг2а). Бородавка. 

ъгапа (Вгапа), зегга 41 Каг Непаш ши0з Бафепз 4епез. 4ио@ 
Ъоцез {гаВит%. 315* 7. Нов. чеш.: Ъгёпу. Борона. 

Ъгдо (51г4о), Нее, Ваг1 ов, ди оз защта {е]агат Поашаг 40281 
Пела. 176°6. Лааё.: Ьг4до {Ка@]соузКё = пё84го] 2 шпова 
с уе Чуорто рге]о2епусН, уеши реупусп, ]аК пароге 486 
дойе Ке сбугет сшкаш рНрофепусв ШИ, 2 п1сВй зе ор& 
п, 2 КегусВ овпоуа зезу&, зВгошай фил, а зкг2е пё рго- 
{а1и1, Фе Кашш|2еп, \Уефега4ет. МИоясй: крждо, П- 
ста. Нити въ ткани. 

ьгёга (Бгега), БедиПа, Ыгсва 31°50. МозеВ: вуёза, Бена. 
Береза. 

Ьгод (№го@), уадит, фегаз ушиш, уугф. 359* 10 и 29. М. 
ЖозсВ: вродх ш. порос уадат. Бродъ. 

фик (акк), {авиз, Бйсва. 110* 51. МозчеВ: коукзи #. #8618. 
Букъ. 

С. 

сёу (сеуу), тата, зриа. 351* 43. Ц$вье. 

стеуКа (сеуКа), рапиз, зри| 458* 44. ЦФвка. 


С. 


сесЪе! (сесЪе]), зидагит, зуеасй. 331* 41 и 476* 31. М!1- 
К]1031сВ: чеха, уе]атеп. Убрусъ. | 
сегёз1а (сеге21а), 1пеишет, рагез согрог1з аа рийепда. 153* 
36. М юозеЬ: чрусла п. р обфоЕс. Таш. прода = 12а 

у Че. Чересла, чресла. 


сезгапо (сезгапо), саттшао. 346* 12. Сеспг&ш = взбиваю. 
9 


90 А. 0. ПАТЕРА, 


сеёгай (сезгай), сагпипаге. (Сагтеп цосабиг ди1сдш!@ рейиз 
соппемг, си дабаш пошеп ех15Ятапе зеи ргор{ег цеза- 
шатш, 4004 сагриш ргопипйагеиг: ипде Воде }апаш, диат 
ригоатез зсегрипё, сагшшаге 41с1пиз). 43° 49. Трепать, 
взбивать. 

с15фес (с154ес), Заспиш, сш, 474* 48. Мозес: чистаца, хао- 
а(лерос Заппит. Напка 7. стр. 30 (Вевешагиз 142), 56' 
(ВозКоспапу 91), 150 (УМ @езии 1ех1соп), 171 (Мотепе]а- 
фог). Олово. 

сС1апек ($1ипеК), спаЪа, пам1$, уе] палаеша, 65° 6. — (спек), 
]етЪиз, рагиа зсарба, сша. 173" 43—(@ипесК), рапойе 
41с4е, чиой ех е15 рапи! фехашаг. 458? 21. Рапе,: спек 
{КаеоузКу, паРа4{ сапки ройоЪпё, ша} {с у 5006 па Суки 
пауУ]епё п, Кегё зе уефо рошос{ па ощеЁ ше21 ро ото 
рЁ121, ГОАО юи па пахойсь, рговагай, а 5 п{ зе писпа], 
{Кал. МШоясв: чажнх ш. сушБа. Челнокъ. 

ста То (садо), Исопез, гоззага ео, дио@ феггат 1епа дцаз! 
1епопез, зесв. 177°3. Чертало, ср. кал. косульный или сош- 
ной отрЪзъ (Даль). 

сиг (сниг), забагеа, битиз 471° 15. — Напка 25. стр. 74 
(Во2косвапу 408: раба слург.). МК юзсй: чоувра забигеа. 
Чабёръ м. растенье. 


О. 


41ейКа (4езКа), ши]сга, ше]суа2 210* 34 и 448° 51. Дежка= 
кадка, въ которой заквашиваютъ тесто (06. сл.). | 

Ча (41аЪ), шсазгабага, сотраешайо Пепогиш, пй0{ 148° 5. 
Долбокъ. | 

41ай (41апп), г, шефе ав раше, {ешг. 162* 18.—(@]а0п), уда, 
шей!а рагз раште 374* 28. МИозеВ: дланА 1. пхЛолу) 
ра\та шапиз. Длавь, долонь, ладонь. 

досВ (40сВ), сиаиз, ат {а эгашеп зрсагиш 65’ 10. — (4ос№), 
2103, 2103313, 4004 4е зЯри!а сбит е$ё; зоур. 134° 26. 
Пучекъ соломы на крыш$. - 
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4гасуа (@габуа), дга@з, ага. 85° 39. Дратва. 

4ге (4ге), #1атЁ, ехсог. 134° 39. МИоясЬ: дер @Пасетай. 
Деретъ. 

4гп (41тп), сезрез. 134’ 29 и 410° 47. МИояеВ: ‘дрьна т. 
саезрез. Дернъ. 

дги1е (41гпе), сезрцез Ёесип@! 113’ 49. Дернфнье. 

агог2й (@гог), Загд@а, 4иа31 шалог (агдиз, 54аг. 356? 46и356°5. 
Напка 25. стр. 58 (Во2Косвапу 299: шегща 4го7п), 159 
(Мотепс]аюг тоже). Нов. чеш. 4го24, 4го2еп (Клат.) Дроздъ. 


Н. 


В]аупё (Шаупе), #с10. 345` 13. МИюозеВ: главанм, балох, ИНО. 
Головня. 

Шету24 (ешта!зс), озфгеии 166* 2. Улитка. 

В]ой (Восв) габаз, агризсШа, Ёегепз га сиода рота 296*21. 
Мое: глогх сгааериз. Боярышникъ. 

№10} (Впоу), гад1з, п, 296* 37. МИочев: гнон т. ос, 
ритейено. Навозъ. 

Вгасй (Вгав), р1за. 257° 15. Мозев: грах® ш. хоамоб (аа. 
Горохъ. 

вгаНсе (ытаЦсе), фатбаг. 357* 5. МИозсВ: гралица Е. тру-уоу 
фагбаг. Горлаца. 

ьгё`еп (вгеЪеп), {гасшаз, уоПесашфе. 350° 27.—№гёфеп-Ко- 
Кофоуу (Вгефеп Кокою\"), Вега еа, Вапшсаштр. 139* 37— 
М оз1сеВ: гревена т. рецепт. Гребень для чесатя шерсти— 
ПЗтупий гребень. 

Вгёр{К (вгеык), сапоат. 62° 28. Гвоздика. 

пгё1о (вге]о), ИБогепа, оушЕгасс. 345°4. МИожесЬ: гревло 
гетиз. Кочерга. 

вг1е р &4Ко (Ъгеза{ Хо), ра{гпиз, уйНо. 277° 3. МИоясВ: жрь- 
вл п. колос раз. Жеребенокъ. 

Вг1 и 0ёа (6ги10{а), юштоим. 348“ 17. МИюозев: грумфник 
о. Врбутирх фопита. Гремфнье. 


22 А. 0. ПАТЕРА, 


Ьг{уа (Вгиа), 1а6а, соша. 163° 38. МозеВ: грива #. хат 
1афа. Грива. 

Вгида (года), $1еЪа 134° 28. МИозсВ: гроуда #. Вылаё 1еЪа. 
Глыба, земли. 

вошло (№0110), агеа @1сиг ргорме 10сиз пасииз, цб! 4гиигап- 
{иг аппопе. 399° 45. МИЛовсЬ: гоумано п. &Аюу агез. 


Гумно. 
СВ. 
сВше]15се (сВше|5се), Витшагаш, Ворсат(. 144* 9. Хмель- 
НИКЪ. | 


сВгёл (сВгеп), гарпапит отесит поз га@сет посатиз 282* 5. 
МИозсВ: хуёнх ш. сосШеама агтога(а. Хр$нъ. 

свг® (с61т6), пеЦег, уушй. 361° 32. Моне: хузть ш. уега- 
205. Хортъ, борзая собака (Даль). 


37. 


]}а4гуептст (1а4туешс), 1ап1г1сез, диогаш гаги, пуег зе ихо- 
гез посашиг, диа31 еап4еш 1аппат {епещез уе] рег еап4ет 
1апиаш Иег Вафещез 145° 5. Напка 25. стр. 88 (Во2Ко- 
спапу 468: абмтраа узёгиззуе), 129 (\М@еззни 1ехсоп: 
габпроа, ужгиззе). МИоясН: вутухке, соуууифос аНаз 
=уатто тайта муе ихог {га ша. Ятровицы, невфстки. 

]фауог (уапог), р|4апиз. 46° 227. МИозсв: мвор® ш. р1аапов. 
Яворъ, чинаръ. 

дфехего (уе2его), бавпит 474° 1. МИонсв: кзеро п. Айлуя 

_  ас08. Озеро. 

]е# (уезз), ишас!з. 162*1. МИ озеЬ: кжА ш. Е7ос, егтасецз. 
Ежь. 

]1 (80), сгеа, еп. 63* 2. МШюозсЬ: илх ш. Ца. Иль. 

) се (е1се), варшит, веса. 127° 50. Рукоятка. 

У зКга (Е1вазкга), зсшИШа, 307” 38. МИозеВ: нскра #. отиуЭтро 
зсшиЦа. Искра. 

лав (ав), афошиз пепаз, чи! стесе хершгаз уосабиг. 109*27. 
МозсьЬ: иг ш. убтос аа$ег. Югъ, южный вфтеръ. 
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К. 


Ка@1410 (Ка41410), (Виз, 357° 18. МИояеВ: кадило п. Зума 
зи Йо. Ладанъ. 

Ка]13се (Ка|зсе), иоцеаЪга д1сипеиг, аб! арг! роге1аие ве ио]а- 
ип. 374° 9. М1]051еЪ: калиште п. 10603 соепозиз. Боло- 
то, калъ. 

кашеп уёреппу (уарепш Катеп), ф0физ ез% ]ар1$ еси ший- 

‚ №, фибуеш. 347° 19, 20. МИозсЬ: камена БАПАНХ №. 
1ар15 са]е1в. Туфъ. 

Капё (Капе), гашиш, агат. 128* 23. — (саше) ]агиз 170’ 23. 
Чайка. 

_ Кабе] (Каззе]), 413518. 357° 27. Може: кашалА Ш. 41585. 
Кашель. 

Ка(гсе (Кайгсе), сигеизйа, сеЙа шо@са уе! дошиз рапреге. 
137° 33. Хижина, хата, катрага (Даль). 

Каука (каика), шопеа, аи15. 208 24. Мозсь: чавжка {. 
шопейща. Галка. 

Кац]е (каше), шабапа, сепиз ропу. 196°39. Квитовое яблоко. 

Кеш!п, Кш/п (Кеша), спашашт, угет ВафБеё сайдашт её дез- 
1саш. 413° 23. Тмивъ, каминъ. 

К]1АДа (Кс1а4а), с1рриз, 5юосв. 49° 30, Гааё.: ША4а, ууФаЪапу 
рей, 4о пёВой и уёгеш 2а попу 8&2е1. МИозсв: клада {. 
бохб5 таз. Колода, колодка. 

Е1а5 (1227), зртса 315° 44. МИовев: класк ш. от@уиз зриса. 
Колосъ. 

К]еп1се (с‹1ешса), согпаз, свогофоут. 61* 44. МозсВ: кленх 
т. асег. Кленъ чинаровидный, деренъ. 

Е] 6%се (с1ее), апатит, посеТиз. 26“18. М!юоз1еВ: клтлца, 
хЕЛАюу, се |ща. КлЁтка. 

КИ! (ЕП), \еп, Ме. 134° 41. М озяеЬ: кл. ш. холЛа 21а- 
феп. Клей. 

К11) (с), офех, шп. 224* 51. 

Е] оКос (К1окосз), БоПа @1е ог, аша ш адиа церб (аз эрийа 


_ 24 А. 0. ПАТЕРА, 


зиещаиг. 229* 14. К]окоё. М]озесв: клокотх ш. ^ё 
хо Лау риШге. Клокотъ. 

К1афКо (К1асо), 21отиз, зрега В]огаш. 134° 4. — (КаЪсо), 
еже, &]отиз. 134° 12. Клубокъ. 

КоБу]а (софа), едиа, шетВа. 98° 12. МШозев: козла {. 
(птоз едиа. Кобыла. 

КоКофоуу, см. ВгёБеп. 

Ко] (Ко), раз, зеККо. 237“ 48. КМ. МИочей: кслх ш. пас- 
са^Ло‹ ра!аз. Колъ. 

Ко] АС (с0]асз{), стазиЙа рапз ш шед!0 сациз её 1огаз 64° 22. 
МПозев: кслача ш. Приш, гефе с1гсиз. Калачь, пирогъ. 

Кошёг (сошааг), сшех. 65° 41. МИозей: комара ш. хоуо 
сщех. Комаръ. 

коре (соре), зрагиз, зрег. 473° 28. Мозес: копик п. бору | 
Ваза. Копье. 

Ког&Ъ (Когаь), {г1ег1з, паи1$ шага. 352° 18. МИозев: коравла 
Ш. пЛооу, пау!з. Корабль. 

Ков (022); шегиа ап диз уосабаиг шодша. 202? 5. Мо- 
ен: косх ш. Иллахос рэШасиз: геце шеги]а. Скворецъ. 

Коза (соза), {сазгит, га Изесеп. 110° 33. Мэй: коса #. 
х. Коса. 

КгарозКа (сгарозса), 1агиа, зовет. 170? 19. Райт! 47 т. 35: 
Кгарозку зо6ё 2сишеви. Маска. 

КгаДа (Егада), епИабиит, са. 146° 33. МИозеВ: крада, 
{. пурб горив; хамуос Югпах. Жаровня. 

Кгещей (кгешепт), ри Из ушбаг1з. 257“ 34. МШЕЮзсВ: кремъ1- 
мене ш. зШех. Кремень. 
Кгешеп1се (Кгешешсе), гюсасеш ретат ушеиз уоса, аш {егго 
регеиззи8 зсшИЦат еше 118°6. Кремнистая почва. 
Кгересе (КгереЙсе), диадиага 280° 34 (Изъ # вновь сдЁлано 2). 
Ми очей: пуёпелх ш. собагшх. Перепелъ. 

КгоКУу (Кгосуу!), ИсШит, Кауо, Вабцасат уе] 4есбиш, {гаЪез. 
345° 16. Стропила. 

КГгЫсе (ютЫсе), 41ра фа, диой з{ датрпайа регребаа сесцафе, 


ЧЕШСЮЯ Г10ССЫ ВЪ «МАТЕВ УЕВВОВОМ». 25 


езё епии а6запе оси, зешрег(еггат №4 е Вити ебегЁ, 
её га41сез заЩег гисиз соше!*, дио4 стес1 азра] посап&. 
337. 47. Мозсв: врата ш. аотаЛаЕ 1 ра. Кротъ (самка). 

Кгоср ва (стас а), стра, зрешмпса, сги а. 64' 28. Яма, могила. 

Кг20о (Е1Г210), Шазёгиса, уезИз хегташса ех реШси1з Гегагам. 
196* 38. Крал. Рук.: огийе узё Кг2пу гавайева (УуЬ. 30, 
12). МояеВ: куззно п. уезИз реШсеа. Кожухъ. . 

Кисвупё (систе), содита, сйсВпе. 60° 16. Кухня. 

како] (Кисо]), 216 Вега, 1юат, Бгоф\г2. 134* 31. М озев: 
кжколА ш. шоеЙа. Куколь. 

Когепсош, см. ргозр!. 

Киз (К 022), {гозват, збасКе. 123 12. — (Ко22) ойат. 228? 47. 
М!озсй: кжех, коусх ш. Гази. Кусъ, кусокъ. 

КУЗз (418227), #1ю1дапа, 3412а. 122 11. МИочев: квасх ш. 
Сирм егтетщит. Квасъ. 

КуаЗи (40ази), соо, шап4исо. 59° 7. (МозеВ: квашж Ег- 
шепфо). Пирую. 

Ку|ауес (ЕПауес), Вегп1озиз, ропдегозиз. 139° 20. — (ЕПацес), 
Веги!озиз. 141°7. МИочев: кзила хули Вегша. Килачъ, 
КИЛУНЪ, КИЛЯКЪ. 


Г. 


1аЪ 08 (1аЪ аб), Во]ог, ау!з, диаш тес! с1етиш арреЙапё. 142°28. 
—(Пафа® о]ог. 229* 48. —(абиё) с1спиз. 412’ 25. М№о- 
81СВ: А6БАА Ш. хОхУос субтиЗ. Лебедь. 

1апа (1аппа), пите{аз, сепиз осоЙ, дао дпадгаредез А Швап- 
фиг. 452° 11. Веревка. 

_1аы (184), цепам. 345° 17.— (18), ашмсез, (есще. 393° 23. 
Лата, жердина (Даль). 

1е]ек (1@еК), посйсогах, посаа @1саг, чае её посбагоиз согци8 
арреЙэиг. 218° 33. Вваква. 

1ёр (ерр) и1зсиш. 360* 28; 370° 28. МШозчев: двп м. {666 
у1зсиш. Клей. 


26 А. 0. ПАТЕРА, 


16408 (1е%02), огпо, Вито. 233'41. МИожев: л%тосА ау. Вос 
аппо. ЛЁтось. 

16 %081е (]ефюзе), огпойпиз, 1апвег. 233°.39. МИозсй: ^тосдна 
24). Витаз апт. ЛБтошнй. 

1сПор16зу (1спор1е21), в гепаз {тез йиззе Яприп, ех раме уг- 
тез её ех раге цоасгез Вафещез а]аз её иигаз, диагип 

‚ иоа цосе, аЩега ИЪиз, фегаа Шга сапефат, дае ШЩесюз 
паеайопе ш паий’ас1а {гацеап%. 322* 32. Освесьще. 
ра (Пра), ИПа, Ппда. 346" 13. МозеВ: липа {. ЯЦа. Липа. 
1131се (151се), гаЙа, потеп асбиш ео, дио@ {гид её дегаак, 
19 е5% пшадай сасе уе] що 1ар14ез, сВеПа. 354°. 42. Вог- 
бог Ц, стр. 38: 0881е2у. Прессъ. 

113%а (15а), ПиЪиз езф, фиат поз ограбигат 41сйпиз, #8810]а 
е5$, ие ат ех{гешиаещ уезН ат 206 ех 8115 аи& ех виго 
сощех{а аззщадие ехгтзесиз ш ех{геша раг4е иезИтепи 
уе] с]ат1 015. 177* 36. Н$м. Газе. О`гоъа. Бахрома. 

1оу (10Уу), пепафаз, 1а 1. 361° 10. МЮ=еЬ: ловх ш. &тура, 
32а уепаНо. Охота, ловля. ‹ 

1&с (сс), рго 1еде, асе 4е П2по ршо 273*36.—(сс), еда. 
338» 26. Моей: лоуча ш. шх. Лучина. 

1ав (м6), пзлеа, адиа сог1о ЁеН4а, ш даа сома тасегашаг, 
215* 5. Щелокъ. 

1аК (1аК) агсео1аз, зеБосе. 18° 10. МИюозясй: лжка ш. 7055 
агсиз. Лукъ. 

1а1Ка (Ка) рирра, Фосве 467*29. (Два раза, разъ въ строк$, 
разъ въ томъ же м$ст$ надъ строкой). МИовсй: лоутзкз 
Ш. лос Шзито. Кукла. 

уу (№0), зигаз. 227° 28. МИЛозеН: лзаст® ш. худые Ма. 
Лытки (Даль). 


М. 


шакою:се (шасосе), сопиз. 56° 23. МШюозсЬ: маковица [. 
{азИетит: гес4е сериз рарауег!в. Макомсе. Маковица, ма- 
ковка. - 


ЧЕШСКЯ ГЛОССЫ ВЪ «МАТЕВ УЕВВОВСМ». 27 


шафку (ша), рама. 257° 32.—(та4!), раще 5апё гарёе 4е 
агрог из. 462°1. Матки. 

шее (шеге), сои о, гешо. 53*23,— (теге) Иайет. 177° 46 
и 47 (два раза).—(ше2е), рогса ащеш езё пцег @иоз 51]с05$ 
{4егга ешшепз. 440’ 6. МоясЬ: межда Е. иёсоу шедит 
Межа. 

10] (110]), гозс1ит, Виш1дат, гоге шад1дит. 295’ 38. Мо 

` шокту па &ауё уе УазесЬ, ргаута. Парша. 

шофуКа (тоНКа), уегисшит, Биоуа. 36431. МоясВ: мотъ- 
ка Г. охафеутрих Цво. Мотыка. 

шгауепес (шгацепесс), огииеа, 137* 25. МИозеЬ: мравий {. 
шооымЕ Фгииса. Муравей. 

шгё2 (шга2), се, огата. 129* 20. МИозяесВ: мразх ш. х225, 
1буо$ Н1ва8. Морозъ. 

шткеу (шигКеу), разИпаса зЦуезИт8. 242* 14. Морковь. 

ту41о (11410), заропа, зерй. 139* 41. (МИозсЬ: мило п. лия 
Вегфа). Мыло. 

шу{о (шНо), е\опеит. 338° 5. МИовсь: мэито п. 1990; 
шегсев. Мыто. 

11241СКа (т241сКа), шегседща, 1опе!п. 291° 1. МИозсв: 
мЕЗда Ё. [440905 шегсез ргешиии. Небольшое возмездие. 


М. 


08] 26 (12184), сопйисваз, вепте(егег. 55' 44. МИозеВ: накмьна 
24). сопдисваз. Нанятъ. 

п&ёр (Мер), фох1саа заса, сеаре, иё уе]осез 510% её ргепо- 
1е. 300 32. ДаШшй (1851), стр. 209: У вгасе Кше2 
зте]а 5 перет уз ей 4озрием. НалБпъ, налпка. 

пёще2есп!К (паше2есшК), пегта год из, пецие уг педие ти- 

° Цег. 139° 27. Человфкъ, стоящий между мужчиною и жен- 

щиною. 

пер о27е2 (пефо2е2), фегефеЦив, пеууерег. 340} 39. Буравъ. 

певефс! (певеёс!), еНогорнии, главе]. 93* 8 и 18 (дважды). — 
(пере!) 501зеаща Вега. 324? 31. Ноготки. 
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пеуёзка, зуёз% (пецеза, зуез), патча, уе] #гавт1зза, га охог 
уе] ихог1з зогог 121°4. МИозсВ: некфета [. уиту зропза, 
погиз. Невфстка. 

пеуо4 (пеуо4), {гасит, сепиз е5ё разсаботе гейз. 351* 26. М1- 
К]озеВ: невод® сами забепа. Неводъ. 

01 (016) аш 430° 20. М!оясВ: нита #. меш аз. Нить. 

пой (повв), БТИ ТИ, сепиз 4гасоп1з, вепиз репозат. 13'7“ 32 
и 33 (дважды). МИоней: ног» ш. рф втурв. Грифъ. ” 

попу!се (пипу!се), запситошаИз, паппе. 301“ 47. Лаос.: ОЪ 
зо аЧтет дпапдат 3001 «Моппе» арреЙжае зип рег 
сощешиши шопез угешез пипусе. Оайш! 45 у. 27: 
пипу1сеш! Епёге ози. Монахиня. 


0. 


офо]ек (ороеК), шШаз, соПаге сапит пепжойнсогиш, #сбаш ех 
сог1о. 447° 11. Ошейникъ. 

офга2 (0Ъга2), шопеа, тйп2а. 208*43. ОаШю1 95 у. 3: Дайгай 
у 2ет! го2Испё офгагу а 4оЪгу решех 2ага21 (МИЛояеВ: 
оБраз® ш. дорфи фогша, ипаво). Монета. 

офгоК (офгоК), ргерепда. 262° 10. МоясВ: сврокх ш. ргопиз- 
810, зпрепашт. Оброкъ, жалованье. 

осе] (осе]), саПБет, Ёеггит. 39" 40.—(0се]) Каз 1рза шмета 
165° 14. М!1озеВ: оцфлл #. слодоща гофиг ас1е!. Сталь. 

обгёв (ойген), втабеге, сщеш 4етапеге. 134° 38. МШюозжесв: 
одрати УЪ. ёхберил, сопйЧаееге, хпостёу дейханеге. Со- 
драть, сдирать. 

о) е (оуе), 4ето, 1опейи4о агайг! уе] рапзыт, 4138. 339* 16. 
Дышао. 

окг1и (окгш), сашаг, пар. МИовсЬ: окрин%, Лехоуу, рейв. 
Блюдо (деревянное). 

018е (01зе), а\пиз. 233' 36 и 392° 40. МИШозеВ: олёха Е. аппв. 
Ольха. 

оразеЕ (орахек), сгишепа, зассий вепиз. 429? 40. Поясъ, ку- 
шакъ. 
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ОГ (огг), едииз етиз5агиз, дит шаг а Датеща. 100*11. М!- 
К] озер: орк ш. едии5. Ковь. = 

огёсй 2ешзКу (огесй 2ет2Ё1), Фафег 1егге ргойи. 355'23. Ка- 
Зап 2ешзКу. М1озсВ: срфх» земланаска пихфеггае. Зем- 
ляный орЪхЪъ. 

081241с (021а41сс), ройро41оп. 465* 48. Солодка малая (раст.), 
сладюй корень. 

озфеп (оз4еп), зИшиз. 328° 50. МШюозчеВ: останъ охолоф 58 - 
паз. Ость. 

озуКа (021а), {гети]аз, азра. 351° 18. Мюозчей: осина #. ро- 
раз шета. Осина. 

офгиБу (ога), аггез иле. 41° 41. Отруби. 


Р. 


рапеу (рапеу) Я1хома, рВаппа. 122°17.— (рапеу) радеЙа 236" 
29. — (рапеп) загВасо. 471 44. МИозсВ: панжвица {. 
рез. Сковорода. 

рацс1ш! (раисш!), саззез, агапеагаш {е]а, геНа агапезгот. 44* 
27 и 1482. МозсВ: пажчина {. арехут 13 агапеа. 
Паутина. 

рау!аКа (ращака), готешиш, 2еВа. 383° 1. МИюочеВ: павл»- 
ка {есбит, шуошмсгат. Паволока, наволочка. 

рег1е (регге) зирше зип На уе] расше, ди из сийпиз ашЫ- 
фиг уе] КсИиг, пе ропдеге #гас1$ сигаег, дае ати 
си]йтиш её 41а зирша 4иаз! изба её изирща. 329* 14. 
МЮозсй: пик п. ллера реппае. Перья. 

ра (рНа) Пта. 177* 23. МюозеВ: пила {. полу зегга. Пила. 

р1асНфа (расШа), заст. 80° 10. — (р1асМа) Попа, заса 178° 
31. МШоясв: плата ш. бахос раппиз дегаз. Плахта. 

р]ауа (р1апа{), г]аеиз ФсНаг у1191$, езё ащмеш с0]ог ищцег 
а1Фитш её шатит .1. рахаг. 134' 28. М юзеВ: плавх Леу- 
хо из. Изжелта-бфловатый, бфложелтый. 

р1ес! (р1ес!), Питегиш, аспзПа. 144" 8. МШозеВ: плеште п. 
сшоз Патегиз. Плеча. 
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р1еф, р!+ (рей), гайез ргорме зипё соппехе шисеш 1гаЪез. 468° 
50.— (ре), г\ез, с1аз5ез, пацез, пацела. 470’ 40. МИ о- 
з1еВ: плета Г. фра лоб верез. Плотъ. 

рАс№ (рИВ), 11$ апипа! ш агфогфиз зпиЙе пог. 134° 38. М!- 
К1оз1е6: пазхз 618. Соня (Даль). 

ро4уо0}] (родуоу) розез, 1рзе {абще озё. 261° 13. МШозей: 
ПОДЗБОЙ, ПОДЗБОЙ Ш. 0799405 розИз. — Паши! 52 у. 21: 
пезае ше2т ГУ! а родуо] ргэ%а уойЯи. Верея. 

ро|1се (ройсе), агтайта, зевай а. 20 46. Мозес: полицд 
{. аззег ш есс]еза, {Теса, героз{от1а. Полка. 

ро|ип1!се (роа4п1се), апа4ез, дезе зПаатиш. 85° 26, 27. Нап- 
Ка 75. стр. 61 (Во7Косвапу 520: зайгаз роа@пус2уе), 
147 (УеПеззт ех. тоже), 165 (Мошепс] ог тоже). Дрлады. 

рогазпё зиКпо, см. заКпо. 

ров(ауа (розбапа), Пепиит уосабит, ди04 4ехбига едаз Пса 
5 побила. 176° 15, —(ро24апа), зашеп (шт ваше Ппит). ‹ 
178° 35. — (ро2ама), зашеп, Я]а Запйа, матЁ. 475° 5. 
М!]озеВ: поставка, дерозНит. — УуБог Г, стол. 665: 2 
]едпопо розфаусе 28Це гасВо. Поставъ, основа пряжи. 

роз ее (розеёе), |есизегиит, Бехиапе. 172* 5. МИозсв: 
постам Ё, отромут 1есбав, зтгаёиш. Постеля. 

розфе1Ка (роз4еКа), рапезез. 238* 11. Постиалка (Даль): 

розфо1Ка (розёо]са), самап, \1В1. 45° 13. Вада 2\1Га* (1814), 
стр. 120: РозюЩа 1 4аЕё лпё Ка&оё. Постелька (Даль). 

роуга2 (роуга2), аз. 124’ 48. МочеВ: повразз ш. ^ово 
1юфиз. Веревка. 

ргаВ (ргаВ), Ншеп. 177° 45. Мозсв: прага ш. ФА& Шщеп. 
Порогъ. у 

ргаз1 (ргазз!), #1абго, гии. 134* 36. — Лапз.: РгасВу (рга8!), 

_ пебов озиё6 Ее, уе]: пака ту п коп! } и лоёсо Яуосева, 

лпак ргаЗута. Напка 25. стр. 41: (ВоВетагтаз 432: рга- 
ср, {аез). Парши. 

ргёзада (ргада) рашага, дие ех зешлш из паба зип. 257° 32. 
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— (р2а4а) р]аще, рапе. 458*28. — (ргегада), ращата. 
462° 2. Высадокъ, разсадное растете. 

ргёз11се (р2Нсе) ш сою. 125°25.—(рге2се) соат. 420*27.— 
(рге2Исе), соз. 435* 4. МИочсВ: праслица {. 303. Пряс- 
лица, прялка. 

рг{Ка, ргКа (рг1са), ЧесНииш, дезсепзит. 69° 31. Срав. чеш. 
иргЕ. Крутизна. 

рг1шёге (рг/пеге), фгепса, рах сепега$ {етге. 480* 10. М1- 


К]1051сВ: примиркник п. гесопеШа 10. Перемирге. ° 
ргозо (р2о), пт!иш. 204* 44. Мозес: просс хЕ/205$ Шиш. 
Просо. 


ргозр! Кигепсом (р2р1 Кигепсот), о5з1ра раз езсаш. 440 
45. МИозчсей: просзипати УЪ. ёху\ еЙапдеге (просъипи); 
коур^ п. раШаз (коурАтемз). Просыпь цыпленкамъ. 

рэёгий (рэгаВ), фгайа, р1зс1з. 480* 9. Срав. пасту» &4). пои 
Лос уат8. Пеструшка, Форель (Даль). 

ризсетё, см. Байку. 

разКа (розева), р1хз, р1х1915, дааш 00$ соггаре Бах14ет поса- 
пиз. 25750. Мозей: поушика з@ореёат, туб Базе; 
срав. пушка. Жестянка. 


в. 


гак (гаКк), сапсег, ата] шагитишт, ехомиш. 165° 50. М1- 
К]оз1еВ: ракъ ш. сапсег. Ракъ. 

гет а! (Кетдт), с]ама, Ко№о (въ печатанной М. У. Напа) 
417* 16. Напка 2. стр. 48 (Вофетагаз: г2ет4дуй шап- 
р№аз), 120 (УМаеззии 1ех.: с]апа г2етдув), 170 (М№отеп- 
с1афог тоже). Кеш =2\го} звагусв СесН&, ра|Шее (Хип). 
Срав. литовское гаш@з = За. Боевая булава, палица, 
оСхопъ. 

гёра (ггера), гара а гар!еп@о, 14 езё сотргевеп4о фа, её 
ащеш а гад1се ашрИог гара, зароге 4и]с1ог её оНо феп. 
282° 30. МоясВ: р%па гара. Р$па. 

г 6206 (геле), па{ез, сопб1офано пайиш, саго ведет! осо 
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{аса, пе ргешеще согрог15 шо]е озза доегеп(. 214° 15. 
Ягодичнын мышцы (Даль). 

гоБо2е (гово2е), ума, рапз её Вега раиз6тз. 372‘ 20. М- 
КозеВ: рогоз® 1275255 раругаз. Рогоза, рогозъ, ситникъ. 

гори ё1 (гориз1), за ешии стесит е5ё, 14 езё гай. 137°38.— 
(горизз1), зита, репдепз астез уе] ;рше. 329* 19. Ворисв, 
гашроисй. Ледяная сосулька, ропака, ропакъ (Даль). 

го2Вибуйше (го2Впецапе), ойепз10. 228 49. МИозей: раз- 
гнфваник п. ттцацо. Разгифвленье, разгнфванье. 

Гго72ЗоСВу (г020с1), 3ЗИуа, рагз агаф, диаш шапи {епеё агабог, 
г15бег. 329" 30. МозчеН: рассха Г. пгса. Разсохи. Руко- 
ять у плуга. 

гойеп (гоззеп), цег из, штеш Из {егге!5. 364’ 14. — (гоззеп), 
уеги, 3р122. 365° 15. Мозес: Ражднъ ш. схолоф зиша- 
18. Роженъ, вертелъ. | 

Геи (1600), шуиш агсешиаш, диесз ег. 372* 35. 

Гиз! (Г4221), {гасе 5епиз, гй2еп. 480*7. МозсН: роусиих гиз- 
808. Руссюе. 

гут! К (гп), ушагит. 372* 22. МоысЬ: рьканикх ш. 
разсаг! аз, ръивдница Г. пот. ргорг. 101. Прудъ, садокъ. 

гуз (гг!2), 10с15 (13, да ш]арогаш депеге питегаиг, безНа 
а 13 415пеа, ибраг@оз рег фегса эше зип $ ро, ипде 


её Ше сов, 13е Шпав. 178* 7. — (112) Шах, ашиа|. 178°_ 
48. МозчеВ: уса ш. паобал рагдаНз. Рысь. 
5. 


варё (зафъе), 401опез зип цасше Нопее, тёга диаз |а4её риёто 
зиЪ фасий зресе. 84° 17. Напка 7. стр. 99 (Во2КосВапу 
137: в1сса забуе), 148 (УМееззии ]ех.: зссла 2аб1е) (М1- 
К1оз1сВ: сакмм #. 0$ епз18). Ножны. 

8401 (2401), (тава, ЯЦо (въ печатанномъ экз.: $60110). 351* 52. 
Сани. 

зазе (282е), со, шотедо. 124*29. МШозсй: сажда Е. &235) т 
ро. Сажа. 
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зёпп{К (зепш К), ЁепПе, 10сиз, и! Ёепиш ропог. 114*38. С$н- 
никъ, сфновалъ. 

8160 (32160), зедастат, пагзф. 311* 25. МИовясй: сито п. сг1- 
Ъгиш. Сито. 

кор (зКоЪ), Яетеп. 117° 41.(МИозесН: сковлд Е. зеп8и$ 121048). 

8Когпё, ЗКогиё (зсогпе), осгеаз, умаПа, дие зигаз {ехатё. 
227› 28. Сапоги, чеботы. 

зКг1уапес (зКгмапес?), сатадт1оп, егасВа. 42* 18. Жаворонокъ. 

зКуогес (запогесс), рзНасиз, ап18 шФе ИИог из глепКог со- 
1оге 17141 Фогдие ришсео, гтап@1 Писца её сеег!5 апфиз 
ай оге, ип4е её агисшаа пегра ехришЁ. 275° 5. М0- 
з1еВ: сквораца фас эигпиз, ааа. Скворецъ. 

8]а4 (21а4), Ъгаха, та]. 36” 49. — (2184), ргалашт. 262° 11. 
МИюозсВ: сладъ ш. Богдеош ф03ат. Солодъ. 

81аУ1К (21а\1К), 1азсима, астед]а. 185° 1. МИозеВ: славий №. 
бтбюу Тазспиа. Соловей. 

3164 (221е4), ш@асо, зрог, ог4о. 150° 4. МИовеВ: с^дх (ус 
уезНотат. СлЁдъ. 

816щё (21ете), фо]ат, си]теп 4есй. То]ат её зашта рагз фесё, 
опфе её сопёетайо ргосед. 347° 49. МИомев: слмлд 
бохоз 4гаБз. Маковка, верхушка крыши. 

3162 (21е2), та]иа, ша!у15. 191° 11 и 238° 39. МИозей: с^фзъ 
ш. шаха. Мальва, проевирнякъ. 

в1е2епа (21е2епа), зреп, пе. 473 47. МШозсЬ: слезена г. 
спАту 5реп. Селезенка. 

5то]}а (7тоа), рех, одишатеп, Вага. 252° 4. Мозес: смола 
{. ЯсраЛлоз ЮНитеп. Смола. 

зшгк (2питК), ршиаш стгес! репсеп посап. 256” 26. Мозмев: 
смрачА №. хё5 255 сейгиз. Пихта. 

зосвог (20спог), {гафеит, 4геш1. 350° 4. — (22оспог) шоота, 
паса, 413сигз10 уе] рагиат шягитепит, 9104 ор!сев 
шопыг а4 тоцепдоз 1ар!4ез. 209° 8. Рычагъ, шестъ. 

зозпа (207па), р1сеё. 253* 10. МЮзсВ: сосна #. Едати аМез. 


сосна т(то5 ршиз. Сосна. 
Сборя. И Отд. И. А. Н. 3 
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з%ал (з4ап), асогащ, саз0]а. 355°7. МИозеВ: стаих ш. Вги- 
$аз, сазёга. Хижина. 

3%Ъ1о (5010) сашпаз. 329* 15. МИюзсВ: ставло п. ххул0с саа18. 
Стебель. | 

3$6%е]е (зезее), саг4о, ехёгета рагз папе. 42° 9. — (з4езее), 
сагдо, 10с03, ш 900 озНит шНабг. 42° 13. Моясй: 
стежерх Ш. саг@о, срав. настежь. Крюкъ. 

{така (Агака), р1са. 252° 50. Сорока. 

з$гауа (24гапа), затраз. 332*° 18 (МИоз1сЬ: страва Ё ера. 
Кпебге арид Ниппоз ес.). Расходъ. 

з%гораЕ (24гапаг), ‘огпаг!аз, дгейзе]. 479^ 20. Токарь. 

з$@ра (зара), Чрзапагат, %атрй. 346° 12. Ступа. 

закпо рогизпё, рог@Зпё (рогазпе таКпо), Нпозита, уез@в 
езё ех 1апа Иподие сощежа. 178° 33. (МИюзсеВ: пароусх 
т. у@ ат; соукно п. Ёрих, Ерхоу Уез{ез 1апеае. Парусное сукно. 

зашгак (2илагак), сгеризса!ит, Вос езё 1щег 1асета её {епеЪгаз, 
до а ах, г зепНеМеи. 63° 5. МИонев: свмракх т. фе- 
пефгае. Сумракъ, сумерки. 

зуегёр{се (заегер!се), едпагтс!а, ЗЕ. 98? 11. УуБог Т, стр. 
131: Кдей зуеГер1се пелтауа па офс! офогу, {у КоБУу шб# 
УдёН. МИозсВ: сверфпица {. егуиш вт. ороВос Кобыла. 

зуёзР (2ме24), #03, #1018, зогоз шаг. 134° 28. — (зуе8$, 
пецезва), {габла уе! Ргайг15за, Нга{гз пхог уе! ихог!8 зогог. 
121°4. МюозясВ: сваста зогог ихог1з. Напка 25. стр. 88 
(Во2коспапу 441: зосга змуез, 183 (в0сгиз з\уез(). 
Свесть, своячина, невфстка. 

ЗУШАК (зушаК), рогсаг!из. 259* 41. Свинухъ, свинопасъ. 

зУаЕ (зутат) рогсат ав. 259*41. а вновь какъ то исправлено. 
Свинарь. 

зу се (зиписе), пзуа, пегтз роге. 376’ 2. Свиной червь. 

вугар (2угаЬ), ргаг1ео, зса]рано. 274’ 14. Мозев: свравз ш. 
ргигИаз. Свербъ, свербежъ, зудъ. 

ЗУГЬ{ (2911), ргогИ, 4иа$1 регагК, асВ. 274? 14. МЕзев: 
свухкфти. Свербитъ. 
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зугсеК (5угсеК), с1садез ех сисшогат пазсишеаг зраю, Вес паз- 
сошиг ш уба|а, паш 11 да]сцег сапип, дпагат саперов 
еб тео ага гашришеиг, ео 4и0@ таё18 сапоге шег!- . 
412113 са]отиз гезопапз. 49° 41.— (вугсек), етШаз пошеп 
а 5010 уУ0с15 Ва] еф. 137*23. Мозес: сврачакз ш. &ттахус 
аасиз. Сверчокъ. 


5. 


$сеше1, $с ше] (зсете]), а&&сиз, Паше]. 25* 5. Шмель. 
$бейшу (зсейп!), рогсогат роз зеёаз посатаз. 259* 50 и 315? 
41. Щетины. 
$1410 (31910), зоба, аа. 331“ 13. МИюояев: шило п. зоба. 
Шао. 
Т. 


{&е, заПе (Пе), офз14ез 41сапаг, да! Даг! в0]епё саш Копоге 
сизюфеп@. 225° 26. МШозсВ: тала 03ез. — ЛЁтопись 
по Ипатскому списку (Сп. 1871), стр. 88: поимите къ себ 
тали наша— стр. 89: и поемше талия своя. УШог Г, ст. 234: 
Чауа1Ё зуб] АУоф у АЦ. Таль, заложникъ. 

фа]от (810%), зашез, риз, ао, 3812113 соггир{аз, ег. 301°45. 
Гной, сукровица. 

фа5Ка ({азка), апдат, $ агааш. 124” 20. Ташка, сумка. 

аку (аЕ!), рифез итШа. 277° 47. Напка 2Ъ. стр. 167 (№- 
шепс] бог: Чаку рифез). (Моз1сВ: длака уроа сиз). При- 
знаки совершеннолЬт!1я — волосы около половыхъ членовъ. 

И ис (И исс), сама гаш; №0042. 41*41. Толча, толченый ячмен- 
ный или вообще толченый хлЪбъ. 

$0ро1 ({0ро]), рориюз. 259* 31.— (4ороП), рорщаз, агБог. 278° 

_ 2. МЕюясВ: тополл {. Авихи роршав аа. Тополь. 

{гезё, {гз# (тез), Вагипдо, саппа уе] заса. 138* 39. — (4ге2%), 
агипдо. 400° 33. МИоясв: траста Г. хадацос агап0о. 
Трость, тростникъ. 

{гёз$1Ка (4ге\Ка), ур! зиоё Й1ю14е Ёефмз. 357° 27. МИочев: 


трасвца {ег!з. Трясья, трясучка, лихорадка. 
3> 
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$г11се (ЯгПсе), зсмраг1з, цеззПа. 305“ 24. ]ипе.: ТгИсе ]е8% 
п&34го], па пёшй $е 1еп пеЪ Копорё &гоц. Трепало, трепло. 

$гозКа ({го2ка), всога, ригоатеша её зог4ез зип дие 121е ех- 
содициеиг её 1 зсога дио4 4е Ёегго ехсий@хг, 14 ез* 
зицег. 308° 15. МИозен: троска {. хеомиуос фаШеп. 
Шлакъ (Даль). 

{гра еК ({гразеК), пап, 4и0з стес! ртаеоз уосаш. 260” 20. 
Карликъ, карло. 

{тай (404), дитез езф аз а, дце а агрогиз екемёиг ехс1510пе 
аеш азбще, ашбиз{е аи Попа сапаёа, а пе18 пошше 
ассерю, диой Ка сар1аф 1теш. 119*16. МИояеЬ: трждх 
ш. Трутъ. 

{тудЕ, Чгудк (цтаЕ), пумаса езё апН4обаш зегрепёпат, дпо 
цепепа рейащеаг, иё резИв ребе зоаафиг. 346° 29. МИо- 
зе: теимк® ш. Фепасиш. Теракъ (Даль). 

101 (601) рЬзгега, (еса застбагиш. 252° 18. МИояев: тоулх 
фарётра, рпагега. Тулъ, колчанъ. 

фу0г1 410 ($%0г1910), {епа а, Кезематегсаг. 479* 27. Гапе.: п4- 
доъа, у п пеь ]12 ве пёсо 40, 274 Югта па зугу. 
Творило, сосудъ. 

$71 (1), оссплета е5ё рагз сар! 5 розег1ог. 227°8. МИозев: 
таз Ш. лЕушу сегмх. Тылъ. 


О. 


@Богек (уБогесь), смабиз, зашфег. 38° 18. — (уБогеК), газКа, 
гизза, уе] гиззео]а, гифга. 296°45. МИояев: ждорхнх 
тои сеппз. Серб.: уборак. Корзинка. 

цы] 1 (УВ), ргосегез (сара {га ат, дие ештеп ехёга рагеез, 
ргосегез @1сипфиаг), 269“ 43. МИозев: жглх ш. ап]. 
Уголъ. 

воле (упопе), 51050$, уегивтез уе] ех 5оЙ4о гобип@из, риа, 
гобипаказ. Огоньки (Даль). 

и5а(у 2а1ес, см. га Мес. 

@4еК у(еК), {ташта. 178° 36. Лаиё.: Щек и асе рыхе, К%ег& 
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Сипкеш зе 40 озпоуу уеК&х&, уе. МочеЬ: жтакъ 
Ш. стпуьм Затеп. Утокъ. 


У. 


уёреппу КаАшеп, см. КАшеп. 

у&рпо (уарпо), са]с1з, са]сВ. 38° 18. МИоясЬ: вапдно сах. 
Вапно, известь. 

уез|0 (ууе210), гешиз @сКаг ]1огаш, дао сопйпеё фиЪаш. 289? 
2. — (\е210), гешех габег. 469? 35. МИозсВ: весло п. 
хит гетиз. Весло. 

уеЗ (\е3$), ре@йси!з. 245* 5. МозеВ: въшд #. фдЕр рефсл- 
148. Вошь. 

ут и{К (уеёти), у@а стес1 агтепа 41сипф, ргош@е 4по4 аеге 
топешеиг, ариё 1а 10$ ащет уе]а а у] дса. 361* 30. 
Парусъ. 

у]|аз{0у1се (\1а240у1се), Ш гипдо. 141°31. МИозеВ: ластовица 
Г. уЕмбю» Шгапдо. Ласточка. 

у сНуес (уНевуес), ры юпез (у печат. экз.: уи18засоп). 255° 37.— 
(уИепиесс), втшсаз, 4ахоз; стша 1оспз огаса| арройшз 
ш зптгцеогам Во оз. 137* 30. МШозев: въахёх цаутс 
уа4ез ма-/с$ таеиз. Волхвъ. 

Усе (уе), згита, сгорй. 329° 51. З06ъ. 

УО2П Г! (У020т1), писсиз, го7. 210*2. МШозсВ: возгри #. шисив. 
Возгря. 

уга1Коуе (зуга\соме), раззегез. 241° 26. МИозсй: вравий 
37р5у965 раззег. Воробья. 

угаксе (угафсе), роза, 1а4епз озбишт. 261° 19. Воротца. 

уга 1 410 (гад о), Пемогат, пи. 176° 1. МИозеВ: вра- 
тило, @т!су Пожоггаш. Гапё.: уес ры захи Ка соузкём, 
па ЕКегёш озпоуа )езё паи. Вратило (Даль). 

угефепо (угеепо), п #30, зри]. 125° 25. МИоэжев: кретено 
0. йтрахлоз азиз. Веретено. 

уг5е (\1тзе), сигоизниш, сизагет. 137° 30. (Въ печат. экз.: 
Ситризниш сеПа]а шойса уе] дошиаз раарег!з). УуБог Г. 
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(АЛехапаге!з), ст. 1098, стр. 15 — 17: Кау# разбут ргеа 
УКеш эг&, ФоНо зё 340 гогрг, {еп }е5ё пейойпу зуё уга. 
Лачуга. 

угир (\гиЬ), езвага, Кгппа. 341° 20. Гапе.: ратёлё @Ёеуо, па 
061# зе пёсо паГе2иуе. Кустокъ дерева, на которомъ дфла- 
лись разныя замфтки, нфчто въ родф нашихъ памятныхъ 
книжекъ. 

ууг (гг), Био. 218° 35. Филинъ. 

ууга (\12а), ес аз, уросиз, Визо. 87° 36.—Напка 25. стр. 64 
(ВозКосвапу 698: егох му2еп). Бфлуга. 

У2СВо4 (\2СВо4), Бигга, зНеса. 37'22, 23. МШозсй: вжеходх 
ух холс азсепзиз. Всходъ. 


0. 


28}]1ес (291есс), 1ериз. 173° 50. — 2а]1ес изабу (291есс узза). 
]ерогез аигЦоз. 173° 51. МИЛояеВ: замць ш. Лау, 1е- 
ри; сушакх ш. зигИиз. Заяцъ, заяцъ ухатый. 

2&К]а4 (2ак]а4), иадптопгат, Я4е! 015510, 8р0п510. 359" 23. М1- 
К1031сВ: заклад ш. рюпиз. Закладъ, залогъ. 

2аАра@Ка (ара Ка), реззцит, $102, 2524. Задвижка, завбрка. 

зетзкКу, см. огёсВ. 

- 2е2В ще (2е2В ще), сисц]0з ацез а цосе ргорма пошташеиг. 49° 
46. Кукушка. _ 

216еуа%$1 (2е0а\), шрриаге, озсЦаге, стефге шаге. 141’ 31. М]- 
К]оз1сВ: зфвнжти озсКаге. З$вать. 

2тса@]1о (2гса 10), зресшиат, зр1есе]. 473° 47. МШозясВ: зраца- 
ло п. 8 оттроу зресишт. Зеркало. 


2. 


2аВа41о (за1а410), сащегю, ро|2, Ёегго. 46° 12. Жегло, жега- 
ло (Даль). 

2е1а4 (зеша), с1апз. 434“ 7. МИомсв: жеждд ВаЛамос Вапв. 
Желудь. 

2егафек (ззегадеК), слсепае]а, сепиз шизсагиш, 4104 ш посе 
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11сеё, о. 412° 33. Напка 2. стр. 32 (Воветатг!ав 
196: хеглаек пос@си]а), 68 (Во2Косвапу 1012 тоже). (М1- 
Е] оз1сН: жератькз будражиа сатБовит сопбегез). СвЪтлякъ. 

хегах (5егах), етиез потеп 4ергорпа уосе зитрзегипе. 137*41. 
М\10з16В: жерава Ш. /Ерауо$ ©таз. Нов. чеш. ]егё. Жу- 
равль. 

2егисва (ззегисва), пазбичетт уосафиг зарог, дио@ ассипоша 
311 пазиш фогдиев. 214“ 48. — (зегасца), пазбагст, 5аг- 
дотоп. 303? 17. Нов. чеш. РемеВа. Жеруха. 

#16 1се (зщсе), стапатим Когобиз. 136“ 39. МИозясл: жита- 
ница хтоЗихи Воггецт. Жатница. 

ху (31421), ФЛапдиаз, ага. 134’ 12. МШоясь: жлфза {. 
апди]а. Жел$зА. 

1атек (з1щеК), уцеПишт. 371? 21. Желтокъ. 


Нижесл6дующия глоссы, находящяся въ «АЦеме Оепкта ег 

(1840)» между чешскими, считаемъ не чешскими: 

Чигап, элиа сим заида. 319* 10 (въ текстБ). У Конрада Фонъ 
Мегенбергъ «ВисВ бег Маг» (изд. Пфейхеромъ въ Стутт- 
гартБ 1861), читаемъ на стр. 133, стр. 15 и сл.: «Оигао 
13 аш Иег отпате ип@ зсВагр! ип@ зпе] ип@ саг збагсВь». 
Это слово нёмецкое, хотя тоже заимствованное. 

{еп1Е] (написано въ рукописи зе К), решай]оп. 247°7. ВЪроят- 
нфе всего здЪсь н5ёмецкая глосса «еп! {епеве!, пепскИ, 
цешее]» (см. «Ста, АЦ. ЭргасвзеВай2» ПТ. ст. 525). 

эисв, ща, 21105а (въ печатанномъ экземпл.: сейсе. 137* 6. 

1гсВ, рез газа. 245° 8. Н$мецкая глосса (см. «Стай, А. 
Брг.» Г, ст. 461). Оть этого произошло чешское -«йгеВа» 
(срав. лат. Ыгсиз). Ирха, замша. 

Кгиз1па, шазгиса. 196* 38. СредневЁковое латинское слово: 
сгазпа, сгозпа, сгазша, сгозша; срав. чешское Кг2по, срав. 
нфм. Кигзеп, Ейгзеп (еше Аг Сеуап@ ацз Ре]2мегЕ). 

]атргеда, шогепа. 211’ 35. Средневфковое латинское слово. 
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пати, штиз. 205° 10. Н$мецкая глосса: п, путфе], пиг- 
{а] (см. Огай, «АЕ. Зрг» П, ст. 856). 

пи пп, е1а, шИиим ргорегап ит с!атог. 90? 49. Хотя это во- 
обще можно принять и за чешскую глоссу, но на этомъ мЪ- 
ст$ въ М. У. нельзя. ‹ 

зег, азисшш, аз раб сив. 165* 19. Ср. н8мецкая глосса: 
зёг, 4010г, заррИсаш; гот. зат (см. СтаЙ, «АК. Зрг.» УТ, 
ст. 267 —269. 

{аВа, сеаиса. 410’ 12 (въ текстВ). Н$мецкая глосса (см. Сгай, 
«АН. Зрг.» У, ст. 364. 

уапа, \аппиз. 359° 45. НФмецкая глосса (см. Ста, «А. Зрг.» 
Т, ст. 885). 

212а]а, сих. 65' 12 (въ текстБ). Хотя въ чешскомъ язык$ есть 
слово «аа» (МИозеВ: жоужелица Г. шзесашт, жужель), 
но все таки въ этомъ мфетБ М. У. нельзя его считать чеш- 
СКИМЪ. 

рафаг, гещег. 289* 45. НЪмецкая глосса: габаг, гафег, Япа 
сегШа, ашрвога (см. «Стай, А]. Зрг. 1, ст. 149). 


Глоссы: стасв, ‘ава, пу пи, 712а]а и 7афаг находятся тоже 
въ печатномъ экземпляр, который, какъ мы уже упомянули, 
быль напечатанъ въ Аугебург$ и содержитъ, при латинскомъ 
текстЪ, только н5ёмецюя глоссы. 

Господинъ Скворцовъ (въ своемъ сочинени «Глоссы Мафег 
уегрогат» (Сп. 1853) настр. 6) замтя, что по его мнёню Ша- 
Фарикъ (въ АЦе\це Пепкш&ег раз. 231), нЁфкоторыя слова не- 
справедливо считаетъ иностранными и исключаетъ изъ своего спи- 
ска, старается (стр. 7 — 9) доказать, что они чешеюмя. Такъ 
какъ г. Скворцовъ совершенно ошибается и напрасно упрекаетъ 
ШаФхарика въ несправедливости, то считаемъ нелишнямъ сказать 
здфеь н$сколько словъ объ этихъ глоссахъ. Вотъ они: 


{еззага созбе. ХГ. 479*51 (вътекстВ). Уже возл6 находящаяся 
цифра ХГ доказываетъ, что это греческое слово тессара- 
хоута. И въ печатномъ экземплярЪ находится это слово. 
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се]са, зассШа. 33141 (въ текстБ). Н$мецкая глосса (см. @гай, 
АН. Брг. 1838, стр. 198. Въ печатномъ экз.: 346с0]а &8]82а. 

се] а, са|сша. 39? 21 %4въ текст$). Н$мецкая глосса се@е, 
еже, бочонокъ (и въ печ. экз.). 

сВ]1ра, г1а0]а. 293* 2 (въ текст). Н$мецкая глосса КПрре, въ 
печатномъ экз. с1ра, а въ рукописи подъ словомъ сПра 
уже вновь приписано й. 

1епа, 31013ёга, зсепа. 321*43 (въ текст$). Изъ контекста совер- 
шенно ясно, что это латинское слово, какъ это доказываетъ 
и печатный экземпляръ. 

оу1п япаш. 125* 41 (въ текстБ). Н%Фмецкая глосса оеп. Вм$- 
сто «пат» здесь нужно читать агпат, потому что это 
слово въ алфФавитф находится подъ Раг (въ рукописи пропу- 
щенъ знакъ сокращеня надъ и (4). Это слово есть и въпе- 
чатномъ экземпаяр$. | 

314а]а Шогае. 341° 42 (въ текст$). НЁмецкая глосса = еде]. 
Въ печат. экз.: 4ЧШа. 

зш1г&, забг14етз. 475° 27. Неясная глосса, но нельзя никакъ 
нредполагать, чтобы это было вм$ето вшей. 

гагА, опепз. 383° 22 и 480? 24. Еврейское слово, какъ и видно 
изъ печатнаго экземпляра. 

Въсл6дств!е того, что нфкоторыя изъ глоссъ были частью вновь 
наведены чернилами, частью намочены, онф кажутся какъ бы вновь 
написанными; однако, присматриваясь внимательно къ почерку, 
коимъ онф писаны, и сравнивая ихъ съ настоящими глоссами древ- 
ними, ихъ отнюдь нельзя причислить къ поддфльнымъ. Глоссы 
эти именно слфдующя: гой, Язес, ]ей, ав, Коза, ЕгереНсе, 
Кггпо, |е]ек, Испорёзу, таку (257°), оразеЕ, роду], ргёзайа 
(257°), ‘ргозо, гцегоё, 64, зуда, @вопё, уез10 (469°), утесе, 
ууг. 

ОбозрЁвъ такимъ образомъ глоссы, мы приходимъ къ выво- 
ду, что глоссаторы, относительно лексикальнаго матер1ала сооб- 
щають намъ слова, по большей части изъ области естественныхъ 
наукъ, домапняго обихода и ручныхъ мастерствъ. Изъ ремеслъ 
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глоссатору, который приписывалъ глоссы мелкимъ письмомъ, на- 
иболфе было извфстно ткане; со словами, выражающими отвле- 
ченныя понятая, встрфчаемся чрезвычайно р$дко, а по этому пред- 
полагаемъ, что наибольшая часть словъ записана со словъ про- 
стаго люда. 


Б. Поддльныя и вновь вписанныя глоссы, 


Хотя уже и съ точки зрёя Филологической и миеологиче- 
ской мы имфемъ важныя причины сомнфваться въ подлинности 
многихъ чешскихъ глоссъ въ М. У., но палеографическая сторо- 
на въ этомъ случаЪ для насъ имфеть рёшающее значене. Прав- 
да, мы очень хорошо понимаемъ, какъ трудно р$шать вопросъ 
о подлинности или неподлинности многихъ глоссъ съ палеографи- 
ческой только точки зрёвя, но долгол$тнимъ изучешемъ рукопи- 
сей можно достичь опред$ленныхъ результатовъ и при помощи 
одной палеограи *). Глазъ, отъ постояннаго и продолжитель- 
наго чтепя привыкший къ древнему письму, сейчасъ же видитъ 
отступлеше отъ обыкновеннаго древняго письма, при поддфльныхъ 
и вновь вписанныхъ глоссахъ. Поддфльныя глоссы большею ча- 
стю сфабрикованы изъ латинскихъ словъ. При нихъ мы видимъ 
почистки, но обыкновенно небрежныя, такъ что при тщательномъ 
разсматривани этихъ глоссъ, сейчасъ же довольно явно можно 
видфть оттфнки и остатки подчищенныхъ буквъ. Чернила вновь 
вписанныхъ буквъ значительно разнятся отъ черниль оригинала 
и самыя буквы несоразм$рны съ буквами оригинала. Почеркъ 


*) Рукопись М. У. я внимательно просмотрлъ еще въ 1866 г. и выписалъ 
вс чешеквя глоссы, и тогда уже уб8дился, что нфкоторыя глоссы поддфланы, 
& большинство вписано вновь, но не р-шился опубликовать этого, опасаясь, 
какъ бы не пересолить въ своихъ суждешяхъ. Результатъ своихъ изслЗдова- 
вЙ я сообщилъ тогда только нфкоторымъ своимъ друзьямъ. Съ того вре- 
мени занимаясь почти постеянно старочешскими и латинскими рукописями, 
теперь я могу уже опред$леннЪе высказать свое мне о чешскихъ глоссахъ 
въ М. У. и пришедъ къ полному убфжденю, что 11 л6тъ тому назадъ я не 
ошибался. 
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вновь вписанныхъ глоссъ неодинаковъ, пратомъ писецъ часто за- 
бывался, и м5шалъ въ одной глоссф буквы по начертаню раз- 
личныхъ перодовъ. Иногда рука ФальсиФикатора какъ будто дро- 
жала, по этому почеркъ часто неопредБленный и неровный. 
Мног1я буквы часто ему не удавались, какъ напр.:; с, г из (” онъ 
писаль съ какимъ-то хвостикомъ на верху, р съ горбомъ, ас 
ужь слишкомъ округлялъ. Чернила этихъ глоссъ разныя: то очень 
черныя, то опять разбавленны въ сильной доз$ красной краскою. 
Мнопя глоссы вписаны какою-то смЪсью красокъ, которая, если 
посмотр$ть на нее со стороны, блеститъ и лежитъ на пергамен® 
густымъ в толстымъ слоемъ. Если же внимательно посмотрфть 
на эти глоссы въ увеличительное стекло, то чернила ихъ или сиЪсь, 
которою онф писаны, оказываются очень жидкими. 

На многихъ мфстахъ видны почистки и явно, что тамъ Фаль- 
сиФикаторъ вписывалъь чешекя глоссы, но такъ какъ онф ему со- 
вершенно не удавались, то онъ ихъ выскабливаль и писалъ опять 
подъ тёми же словами, надъ которыми ему ве удавалось сдФлать 
эти глоссы, или же на другомъ, подходящемъ или неподходящемъ 
мфстБ. Для перваго случая беремъ въ примЪръ глоссу: шёпа (51°), 
для другого: сВг&ту (111°). Глоссы, находяпияея въ нашей ру- 
кописи подъ соотвЁтствующими имъ латинскими словами, всф до 
одной вновь вписаны. Если на тБхъ страницахъ, гдЁ ФальсиФи. 
каторъ вписываль новыя глоссы, уже находились древшя чеш- 
сюя или латинсюя и нёмецкя глоссы, то онъ эти слова отчасти 
или вполнф наводиль своими чернилами или просто смачивалъ, 
чтобы его поддфлки слишкомъ не разнились отъ настоящихъ древ- 
нихЪ глоссъ. Такъ на пр. онъ поступилъ съ чешскими древними 
глоссами: БшКова, дезка (210°), @гпе, ВтеБеп Кокою\т, Вгида, 
тщмЬ, сгафовка, КИахес (139°), Кгерецсе, ша (257°), родуоу, 
ргега4а (257°) и угасе; съ латинскими на пр.: Бегейсе (43°), 
{есИгаса (109°), сегииш (237°), Впецаг (304°) и т. д.; съ н$- 
мецкими гп (116“), ше]суа2 (210*), шегзпекко (211°), за5% 
(251°), аг1зе Ш (352*); при слов ]зиеп (297° въ текст) вновь 
вписано { надъ словомъ и т. д. Отъ этого произошло то, что 
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нфкоторыя глоссы, которыя можетъ быть древни, кажутся 
какъ бы вновь вписанными, потому что были наведены вполнЪф 
новыми чернилами. Изъ вновь вписанныхъ глоссъ латинскихъ и 
нфмецкихъ приведемъ въ примфръ схБдуюция: апзегез (25*), уш- 
зева{а (203°), Ъаза (344°), агтзевш (353°) и т. д. Многя вновь 
вписанныя глоссы вписаны неровно и част1ю переходятъ за лини, 
между которыми находится текстъ, чего при древнихъ глоссахъ 
мы не встрЁчаемъ. На страницахъ, гдф находится нЪсколько древ- 
НИХЪ Г10ССъЪ, ФальсиФикаторъ уже р8дко отваживался вписывать 
свои глоссы, такъ на пр. на стр. 137, 139, 177, 178, 253 ит. д. 
Многя глоссы вписаны очень ловко, такъ что ихъ выдаютъ толь- 
ко чернила, но мног!я за то вписаны очень неискусно и неудачно. 
Вообще видно, что вновь вписанныя глоссы были вписываемы 
не въ одно время, но черезъ боле или менфе продолжительные 
промежутки, можетъ быть, въ течени н$еколькихъ лЁтъ, то съ 
большимъ, то съ меньшимъ искуствомъ и ловкостью. Поддфльныя 
глоссы въ текстф, числомъ двфнаддать, суть сл6дующия: О]аа, 
сефое, депшсе (26° 29), №036, зап, пбшес, окотКка, разу, р13 
(116° 42), гак (40' 27), зуащоти (20° 1), эгы (303° 3), зу&! 
(56° 40), уёВа (169° 23), уаще, уёпес (61? 26), у1сН\есе, Яуа 
(68° 28 и 83° 32); между строчками поддЁлано только одно слово 
Кташаг. Мы приведемъ ихъ ниже въ алФавитномъ порядкЁ вмф- 
СТБ съ остальными вновь приписанными глоссами и при этомъ по- 
стараемся, по возможности, при помощи печатнаго экземпляра 
всегда указывать латинскя и отчасти нёмецюя слова, изъ кото- 
рыхъ сфФабрикованы были чешеюя. Фальсификаторъ глоссъ бралъ 
слова не только изъ чешскаго, но и изъ другихъ славянскихъ на- 
рЕчй, если для того или другаго латинскаго слова ему казались 
несоотвётствующими слова въ древнемъ и въ новомъ чешскомъ 
яЗыкК$. 


В. 


Ъё]е (Бе), ш!оз, Щаз а #040 роёе пошшапего. 109* 51 
и 206' 8. Миеъ. 
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Ъ&Ъов (БеБов), Бее], Баз, удоам. 32*.9 и 128° 44. БЪБабогъ. 

6] то (Бело), #]апсоша, аШиго. 434* 10. Б$льмо. 

Ъёзу (Ъе551), детоп ив. 188? 10. Демонами. 

Ьс2ез3]ауте (Ъе2е27]аце), 1епошииа. 147* 31. ВФроятно взято изъ 
русскаго. Безславе. 

Бехзуё ту (Ъе22щен\), {етегаг!из. 338° 41. Безразсудный. 

Рас (Б1гис), ргесо. 263? 42. Бирючъ, глашатай. 

бес (Бес), Фааюг, 108* 44. Гладаторъ, мечебитецъ. 

Ъ]аБодоЪте (Ъ]абодоЪе), ефепца. 99? 38. Хорошее предзнаме- 
новаше. 

Ъ]аВогойте (Бавогойе), еисеша, еивешез. 99° 19 и 99° 20. 
Благород!е. 

Ы]авоз]1оу1е (Ыаво21опе), еи]остит. 100* 9. Благословенте. 

Ь]аВото1е (Ыавопо]е), епдосШа. 99° 13. Бааговолеше. 

Ы]аВо2уи&е (ЫаВогицсе), ета. 99° 38. Благозвуче. 

Ъ1Апа (Ъ]апа), пеш гала. 199° 35. Плева. 

Ъ]а2и (аи), ео... гесЫо (въ печатномъ экземпляр: Ъео, 
феабиш ге@9до). 31’ 41. Изъ «Безбат» поддфлано такимъ 
образомъ: изъе сдфлано[, изъ {—$ инадъ и выскоблена по- 
перечная черточка (знакъ сокращевя т). Ублажаю, про- 
славляю. | 

Ы]еКо{пу (Весов), 1одпах. 181° 25. Болтливый. 

еше (Ыепе), Ба]аиз, уох оушш. 29* 7. Въ чешскомъ не упо- 
требляется. Блеяне. 

ъ1&4у (Ые@!), дейгиз, ехсогз. 71°41 и 107° 50. Въ этомъ зна- 
чевши не употребляется. —11641 (Ше@!), рейоти, зв. 245° 
38. Умалишенный. 

Ъ112епс1 (611зепс!), вешии. 129* 23. Близнецы. 

БоЪг (ЪоЪг), ЯЪег, Бег. 115? 32. Бобръ. 

ро4ес (Бо4есс), с1апабщат. 417° 45. Остенъ. 

Бог (ЪБо4г), ргошиз, рготрёиз. 271° 48. Бодрый. 

ЪбЬ (Ъоп), Оецз. 424° 44. Богъ. 

Богес (Богесс), асоп15а. 8°20. Въ чешскомъ не употребляется. 
Съ русскаго. Борецъ. 
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626 (Бозе), сепиш. 433* 31. Генй. 

Ъгаска (Бгаска), 313гат. 322° 8. Въчешскомъ не употребляет- 
ся. — (фгабска), $1502, иппафат. 346? 51. Брякушка, 
гремушка. 

Ьга(а, см. Ко21е Бга4а. 

Ъгафг гору (Ъга4г год), вегтапиз бег. 132? 21. Братъ 
родной. 

6гау (гаи), стех. 137* 20. Стадо. 

Ьг474а (№га24а), зо]спз. 331’ 42. Борозда. 

Ъгезкет (ЪгевКеуу), регзсиш. 251* 12. Персикъ. 

Бгё2еп (Бгегеп), шагстат шепзеш. 195° 44. Мартъ. 

Ъг1ешё (ъгете), опиз. 230° 28. Бремя. 

Ъг4уа (фгЦиа), попасща. 221? 11. Бритва. 

Ъгос (говсз), гибеа. 295° 29. Крапъ, растенье брускъ. 

Ъгой (гоп), сапд149из (едаиз). 98° 21. Б$лая, сивая лошадь. 

Ъгуу (Ыгш), зарегсШа. 332’ 37. Брови. 

Ъуд ве! (Блае]), псоа. 149* 48. Житель. 


С. 


сефо]е (сефоПе), сере (въ печатномъ экземпляр$: сере 10а уо- 
са{а). 48‘ 28. Уже на простой глазъ видно, что здесь вы- 
скоблено что-то и вм$сто подлиннаго вписано неловко сеь, 
какъ это доказываетъ и цвфтъ чернилъ. Лукъ. 

серо1&1 (серщ]аг), серагаз, огапиз. 409* 3. Огородникъ раз- 
водящий или продающий лукъ. 

сё4и (сейи), ехсо]о, ригсо. 107° 46. Не употребляется. Чищу. 

сепа (сева), аргейит, жег(. 17° 2. Цна. 

серу (сер!). ша, азс. 352* 6. Цпы. 

сефа (сеёа), ресища. 244’ 24.—сефу (сей), паший, пу (2) 223* 
50. Деньги. 

скефа, зКефа (сКеа), шерв. 1517 17. 18. Трусъ. 

СУуЕ (с7и К, см), ехегсцао. 108° 24 и 434* 4. Упражнеше. 


С. 
&&р (сВар), Ив. 145° 30. Аистъ. 
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сарё (сВаре), агдеа ап1з. 19* 17. Молодой аистъ. 

Саго4ё]1 (сВагодеР1), шаг. 188° 2. Чародфи. 

Саз (с3а2), фетриз. 157° 51. Время. 

се]е4 (с@е4), апиШа. 428° 20. — узё с@е@ (чзе сее@), отв 
ЧашШа. 229° 19. Челядь, вся челядь. 

сегер (еегер), озга, ева. 235* 20. Взято изъ русскаго. Че- 
репь. 

сег1А1о (сег141о), Вата, ратуа деага. 434 51. Изъ словен- 
скаго сито, сего. 

сегра41о (сеграа10), ап Па КотЪа. 15° 31. Черпало, ковшь. 

сезё (сезё), Вопог. 143* 50. Честь. 

сефа (сеёа), гша ХХХ* шИЦез паре. 356° 17. Рота. 

стезе (сезе), росп1а. 464“ 33. Чаша. 

б1еёКа (сезса), р&еПа. 242* 7. Чашка. 

С15Еа (с1$а), саба. 407 33. Чистая. 

С] оуёбвёуе (сШопесзие), ВатапКаз. 435° 43. Гуманность, че- 
ловЪчность. 

гп! 10 (с1гп1 910), аЙтатетит, ище. 24° 25. Чернило. 

стпоЪу! (с1тпо®!), агешеза. 21* 24. Чернобыльникъ. 

сгпокп1й 11 (стоокт$ 0), етошапйси$. 215° 31. — &гпо- 

` Кийм с: (атпоктзие1), шетотапыст. 188° 15 и 452* 4. 
Чернокнижникъ. 

бгу (сг\), соссит етесе, поз гафгаш уе! пегписшат Фслиз. 
418° 33. Червь. 

с1ёпа (сз4епа), НЦега. 179 23. Буква. 

сиргупу (сВаргии), саргопе, едиогит уаЪе 10 гощеш 4епехе. 
406° 16. Холки (у лошадей). 


о. 


дай (ап), гии. 352? 22. Дань, подать. 
Дапеёк (дапеК), {гасе]арв оз. 350° 38. Лавь. 
Чаз (4аз), сепиз. 130* 16. Демонъ. 

Чазпе (4азце), сшеше. 134* 12. Дёсны. 
с1, см. Чёуапа. 
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4ёа!па (деда), аПо41ат, феггИогтат. 10°44 и 340°26. Родо- 
вое имфне, вотчина. 

4еъе% (4епей), рх. 257’ 46. Деготь. 

аё1о\а (де]ова), шах, |ешг. 196° 5. Матка. 

еп (4еп), @1ез. 425* 31. День. 

депп1се (4еп1се): Апгога ез& с]агевсепиз 011 штат о реиии$ 
зр|епдог еп1се, ди! етесе @сиг е оз (въ печётномъ эк- 
земпляр$:... зрепдог аег!в, 401...). 26° 29. Изъ аегз 
поддфлано 4еп!се такимъ образомъ: изъ а сдБлано 4, изъ 
у—п, а на м$сто выскобленнаго, но все таки еще зам тнаго, 
3 написано се. Утренняя зв$зда. 

депп1се (4еп1се), аигога. 96” 29. Утренняя звфзда, 

дез1ефи{с1 (4е2хе{т1с1), десиг!опез, 426* 46. Десятники. 

аё+е1 (е&е]), ргастпа, сайза. 262' 15. Въ чешскомъ не встр$- 
чается этого слова нигд$. Д$тель, причина д5йствующая. 

4ёуапа 1е{п1С1па 1 регипоуа @с1 (4епапа ]ебтуста у регипоца 
4с1), П1апа, 1аопе её 1015 ВЦа. 76° 5 (подъ текстомъ). 
Дана, Латоны и Перуна дочь. 

ДёуеЕ (4епег), 1ешг, шаг! мег. 174° 18 и 443* 41. Деверь. 
Съ русскаго. 

4ёу1се (4ешсе), рагепоз стесе, угзо. 241* 40. ДЪвица. 

4&уозпиь (4еуо2пиЪ). ргосах. 269*9. Изъ польскаго: ем оз1аЪ. 
Въ чешскомъ нётъ такого слова. Сватъ. 

@1е1 (4е]), рабет. 241* 36.`Удфлъ, часть. 

@1ега (4ега), сапегпа. 45° 44. Дыра, 

@1у17па (411170а), уегразсит. 363° 7. Коровякъ, вербишникъ 
(раст.). 

41а (41апп), ра]та. 237° 47. Ладонь. 

416 (41), де Нию. 68° 47. Долгъ. 

дофу+се (доЪ се), ресиз. 244? 50. Скотъ. 

доЪу%еК (4оЪ ес), реси@ез. 244° 3. Скотъ. 

дотпёше (дошепе), ори1опез. 231” 16. Мифше. 

Чошоу {у (дотош1 И), шдиШииз, дог еипдет со сит. 440’ 
25. Съ русскаго. Домовитый. 
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4гА#и{ (4га7ит), шеаб. 149* 24. Дразнитъ. 

дгеьпе (4геЪпе), глоей, 342% го1из. 292° 46. Въ чешскомъ не 
встр$чается. 

агко!1е, агКо]е (@1гсо]е), гавЫз. 432* 21. Палка, дубина. 

4гп (@1тп), сезрез, 134 28. Дёрвъ. 

гоЪ (4гоЪ), ехёа. 428* 30. Дробь. 

дгзпа (41г220а), гапс14а, гала. 283° 2. Хриплый. 

дги2ес (агизе\ с), ргохипиз, аш. 273° 44. Дружокъ, прятель. 

4г2у (41:21), задах. 25* 41. Дерзюй, смЁлый. 

4аЪгауа (иЪгдиа), зПуа 10013 диегситш зтийсае. 318° 14. Ду- 
брава. (о. , 

дива (дива), 1118, агсиз сеезивз. 162* 11 и 380° 15. Радуга. 

да5Ка (4изса), Вити, Бшзиеа. 345° 41. Душица. 

(у646]ес (диеес), Ысогрог, 2уепе Испаш. 34° 9. ДвутБлый. 

дуогеп!п (4\могепю), апНеиз, НоцеНос. 26* 50. Дворявинъ. 

ЧубгЕ, аёЪг! (41№г), уаПев. 359° 26. Дебри. 


В. 


Васе (Насе), Ъгасе уе! зиссшеюма. 250* 15. Фартукъ, под- 
штанники. 

Васп(К (Васп), 1атЬзе, Ъгасаз шо1саз сохаге. 183° 13. Бан- 
дажистъ. 

Баас: (Ва4ас!), зог ост. 188° 40. Гадатели. 

Вазаре2ап{К (Ва2арегащ), зпар]есе зип саНсе ех реЙиз 
фас. 319 25. Полусапогъ. 

В] 84 (№1а4), тез. 111* 15. Голодъ. 

В] аВо] (Шаво]), зопиз. 375* 43. Звукъ, глаголь. 

В]ауа (№]апа), пех, осс1310. 451° 24. Голова. 

Вещу#4 (5]еп174), шогех, 211° 10. Слизевь, улитка. 

Ме7по (Ше20о), фа]из, апева]а. 337° 6. Лодыга. 

Шоаспу (Мас), зогбаз. 333* 20. Глухой. 

Во41па (вода), Бога. 143” 21. Часъ. 

Воб1щу (1041), Богота. 143’ 48. Часы. 


Сбори. П Отд. И. А. Н. 4 
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Во]ету (поеш!), сгап413, таст!йсиз. 136“ 43. Великй, вели- 
чественный. 

Во]еп! (В0]еп!), фуШе. 345° 23. Годлени. 

Вогс:се (Погссе), зтар!з. 320 30. Горчаца. 

№0566 (В034е), Возриез... регалеЙез (въ пезатномъ экземпля- 
рф: Возризез поз{ез регдпеПез). 435° 31. ПоддВльная глос- 
са; первоначально было Воз&ез, з выскоблено, но сл6ды его 
еще видны. Гости. 

ЬгаЬ (вгаЪ), сагрепиз, Бахепфисве. 43° 13. Грабина. 

ВГАЪё (ВгаЪе), газёгоз, Посопез. 468° 42. Грабри. 

ВгаБ: ту (таб и!), гарах. 401° 35. Жадный, хищный. 

Ьт&а (Ъга4), сгапдо. 136°1, 218° 36 и 434* 18. Съ русскаго. 
Градъ. 

Вга4 о54гойпу (гай 024гози!), агх, абат едет. 400° 45. 
Въ чешсекомъ не встр$чается. Кр$пость. 

гааБу (Вга4Ш), шеша её шип опез. 200'22 и 207* 34. Ст5- 
ны, баст1овы. 

ге (№га]е), ]апсеа. 442’ 33. Копье. 

Ьгап1се (Вгапсе), гост, №0с1. 294” 29. Костеръ. 

Вгапоз$а} (Вгапоз{ау), шизеа. 212° 2. Горностай. 

ВгёЪ! (ге), с1егоз стесе, зогз. 417° 7 и 417 9. Жребй. 

Втёду (гед1), 4гафез. 350? 47. Насстъ. 

Вгё2 (Вге2), аби. 186*9. МПозсВ: гразд, #. соепаш, Нечеш- 
ское слово, съ русскаго. Грязь. 

Вг1е841 (йгези), зерейге езё соп4еге согриз. 312° 32. Съ рус- 
скаго грести. 

Ьг1упа (вг1упа), {огдиез, оглашешат соШ. 349° 40. Браслетъ, 
запясте. 

Вгша (гта), рифез. 276* 20. Лобковая кость. 

Вго& (Бго%), сасишеп. 37° 31. Дротъ. 

Втго2а (№го2а), Воггог, рауог. 143* 46. Ужасъ. 

Вго2пу (Вг020!), Воггепдиз. 143° 30, Ужасный. 

Ьг5$ (№180, шашршам. 193* 47. Гореть. 

Вгозка (Вгизса), ртив. 257* 50. Груша. 
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вафа (Воа), Гаороз, зуаш. 124° 11. Грибъ. 

Варепу (ВаЪеп!), по1зег. 205° 44. Худой. 

ВоаЪа (Во4Ъа), шоз1са. 212' 40. Музыка. 

Водс! (В04с!), шиз1с1. 212° 40. Музыканты. 

Ъ@оё (Вопе), саппаса, сапзара, ИЗасН. 128*23. Тодетое покры- 
вало. 

Вогуа (Бигоа), шегебмх. 202* 12. Курва. 

Виз (6022), апзег, дап2о. 15’ 20. Гусь. 

Вазеп!се (Ви22ещсе), егаса, стаземти. 102* 48. Гусеница. 

вазе (Ви21е), В4ез. 116* 6. Скрипка. 

Вуг! 41 (1), Чейпдиеге. 424’ 33. Гулять, распутничать. 


СВ. 


сй]аз& (сВ]аз(), сопаЪИ ехрегз, с@еьз. 408 27. МШозен: 
Хластъ саееЪз. Не чешское слово. Холостой. 

сЫ1ёЪ (сШеь), рап1з. 238* 44. ХлБбъ. 

сВра (сВПра), Баста, дез расапогат 40231 тат! та. 300° 40. 

свгаЪгоз& (сЪгаЪгози), Юогабадо шепив. 120? 12. Храбрость. 

с№гашу (сВгаш!), Фапа, (ешр/а. 111* 48, 339* 48 и 428° 33. 
Храмы. 

съгЬе& (сы1тЬей), догзит. 425’ 40. Хребетъ. 

спг!ерё (сЪгере), пагез. 214“ 26, 27. Ноздри. 

сВгаап (сВ“ап), {а0сез. 113* 24. Гортань. 

сПУ&а (спиа а), 1813. 171? 38. Хвала. 

сВуогу (сПаот!), шесИШз. 438° 23. Съ русскаго. Хворый. 

сВУоЗфу (с№уозН), сапе. 407’ 42. Хвосты. 

спузе (с№15е), саза. 407* 14. Хижина. 


]. 


1, см. Чбуапа. 
Шо (№о), гасит зегаийв. 164? 22. Иго. 
га (га), 114из. 183° 3. Игра. 
г13Се (1№г15се), спипазт. 133° 28. Игрище. 
1тё (ще), потеп. 219* 22. Имя. 
4* 
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120К (120Е), Мали шепзеш. 190° 33. — (520К), Зап, ташис. 
316° 37. Май м5сяцъ. 


7. 


]&010 (18510), палат. 191° 43. Яблоко. 

] аво4а (1аВода), Растет. 121° 8. Ягода. — }аво@у (121081), 
сепаз, ез рагз упив, дае ицег аиг!си]аз её ша] из ез6. 129* 
40. Щеки. 

} 10оуес (181оцесс), шшрегиз. 164° 51. Можжевельникъ. 

]}&та (ата), юпеа. 121* 22. Яма. 

]агоЪи4 (1агофо@), Оетейтаз. 76° 49. 

]агу (1аг!), цепешепз. 114° 14. Ярый. 

]а811, см. ]езей. 

]ауог (1800г), асег. 3* 7. Яворъ: кленъ. 

}феёту (1есп!), Вог4ецт. 143° 24. Ячмень. 

]е4 (1е4), пепепаш. 361° 37. Ядъ. 

}евИсе (1е61се), {гетша$, софогеиз писапз. 351° 21. Иголка. 

] е]еп (1е]еп), сегииз. 409° 46. Олень. 

] езеп (1е22еп), Нгахшиз, азеВ. 121° 14. Ясень. 

] езей, ] аз! (уаззш, уезеп), 1313 Навиа естриогит фегга Фе ог. 
162° 2. 

зфезефг (1е22е1г), асс1репзег, хепиз р1зс1з. 3? 27. Осетръ. 

] езсег (1езсег, уезсег), 1асегёиз, уйга, 4гасо. 168° 14, 380* 47 
и 442* 26. Ящерица. 

её + (1е22и1), шаша. 148? 18. Пустое. 

дез щ{ту (уезийм), уапиз. 359° 40. Пустой. 

]е2его (1е2его), 1асиз. 169* 18. Озеро. 

дше (те), ргита. 274* 40. Иней. 

Лгева (сугсва), аа, 1озКВоф. 11° 15. Ирха, оторочка (Даль). 

]лап (11), раъег. .. (въ печатномъ экз.: рифег 1апбег). 466° 35. 
Видно, что первоначально было «ипеег», нод и знакъ со- 

_ кращен!я надъ д «е’» выскобдено, слЁды чего еще остались. 

Возмужалый. 

]} апо$е (1ап03е), афо]евсепв. 387" 22. Юноша. 
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то (гаго), шоег езф диаташ раг Бопт роёезё ш Фе агаге. 
164° 3. Десятина. 


К. 


КаДеге (садеге), сгшез. 63? 33. Кудри. 

Кашу (сапу), 1ар15. 169° 45. Камень. 

Каги&сек (сагоасеК), зшаопеш #тес! е а 1 уосапё апиеогиа 
]епеит Ё{ешшагаш, дио Ватег! орегапатг, 1еш её апае. 
320° 11. 

Кес1се (Кесз1се), сезагез. 410° 24. Полосы длинныя впереди. 

Кер (Еерр), ишаа. 433° 9. 

К]еёсе (с1езсе), №огсерз, 2апра. 118° 11. Кл ща. 

К] еуе{а (с‹1епеа), Каптрша. 165° 20. Сплетни. 

К] ака, Кака (с1аса), адипсиз, Бако. 6° 6. — (шея), УпС08, 
сигииз. 373° 19. Крюкъ. 

Кпё2 (спе), ргисерз. 267° 3. Князь. —Кпё#1 (спе21), ргше!рез. 
86" 29. Князья. 

Ко! Ва (сова), ПБег. 175° 17. Книга. 

Ко фаг! (спфаг!), Нбгаги. 175° 14. Писцы. 

Кп1йщу (Кп1301), зс Низ. 308* 38. Изъ русскаго принято; въ чеш- 
скомъ нЪтъ этого слова. Книжный. 

КоБегес (соЪегевс), шапиНа. 193’ 23. — (софегес), фареёат, 
{еЫсв. 337°45. Коверъ. 

Ко14с (со]асв), питега, 4опа. 211* 4. Калачь. 

Ко]епо (со]епо), дева. 131 43. Колно. 

Ко|еза (с0]е22а), иешсиат, сиггаз. 361* 19. Коляска. 

Котой (сотоп), едииз. 426° 48. Конь. 

КошопитС1, см. звагозва. 

Кошопп{ Ка (Котопш Ки), ефии. 426° 40. Всадникъ. 

Кой (Коп), едциз. 426° 48. Конь. 

Копес (сопес), йпв. 430” 28. Конецъ. 

Копу (с011), сатагов, 51 ааа шИбег. 406° 27. Конобъ, ко- 
НовК&. 

Кор:е (соре), 1апсеа. 169 32. Копье. 
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корг!уа (соргма), сПеп. г. огйса. 417° 34. Крапива. 

КоГ&Ь (согаЪ), ПБигпаз, ша1ог пау!з. 176’ 28. Корабль. 

Когарп{К (согабшК), #аЪег папа|в. 109* 9. Корабельникъ. 

Когес (согезс), модив. 207* 14. Корецъ (Даль). 

ког! 8$ (с0т13й), орппа, зроЦа, ргейа. 231*47в263°7. Корысть. 

Когу (сог1), га@х. 468° 30. Коревь. 

Ко&е] (с01е]), сасаЪиз, фушрапит. 37° 15 и 346? 9. Котелъ. 

Кофу (соН), апспога, зепЕЙ. 373? 20. Якорь, котва. 

Кох (соуу), шезПит. 203* 10. Металль. 

Ко21е рга4а (со2ега4а), %“егШашт, Боес1з Баг. 328° 35. Козья 
бородка. 

Коз]ес (со2]ес), 4гасоз. 351* 19. Козелъ. 

Кгаво)1 (сгаВис1), ассрИтев. 3° 29. Ястребы. 

Кгашаг (Егатаг), шу&ог, песойзмог пе] тегсаюг. 157“ 29. 
Поддфлано изъ Кгашег, вм$сто выскобленнаго.е написано 
а. Лавочникъ, торгашь. 

Кгашо]а (сгато]а), зе о езё @1ззепйо спиит. 356*12. Посл 
слова кКгато|а находится еще $4, или это начало новаго 
недописаннаго слова, или это мфстоимфне?! Крамола. 

Кгав(ато3# (сгаз6а1081), ги аз, поуНаз. 470* 26. Шерохова- 
тость. 


Кгста (ютста), соропа, {аЪегпа. 422* 6. Корчма. 

КгсшаЕ (к гсшаг), Каро. 167° 51. Корчмарь. 

Кгёва (сгема), Ясе, ЁгасПЦаз саги. 430* 35. Дряхлость. 

Кг! а] а4ес (ст1]4ес), ребазиз, едииз перфиш. 245* 23. Крыда- 
ТЫЙ КОНЬ. 

КР!п (сг!п), ИПат. 177° 14. Кринъ, лиля. 

КгоКу (сгоЁ1), зрагот езё гозИсит феит ш шофат ре@1$ геси- 
гоош. 325° 24. Кроквы (Даль). 

Кг оу упОК, см. га@1 1084, 

КгаВ (сгаВ), стси аз, сугиз. 414* 42. Кругъ. 

КГо81 (сгиз81), Хгастеща. 121* 51. Крушья, ломти (Даль). 

Кго&1 па (сгазша), гатоиз езё сепиз га. 282” 51. Собственно 


` 
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среднев$ковое латинское слово, но ФальсифФикаторъ считадлъ 
его чешскимъ. Кожухъ. 

Кги2101а (сгиз1 а), сгсшев. 413° 51. Царкули. 

Кгу (сг1), запси1з. 301? 48. Кровь. 

Кг2По (К1т200), С], раШит. 416? 28. Кожухъ.. 

Ка4е] (сиде]), звирра сапа. 330* 2. Кудель. 

КосраЕ (сиспаг), сосиш. 418° 47. Поваръ. 

како! (спсо!), 1оНит, 212аща. 181’ 17. Куколь, плевелъ. 

"Киресзёяе (сиресзие), шегсафиз. 201* 48. Торговая. 

Кари! (сир), ешеге. 94* 4. Купить. 

Ког!е пова (ситепова), сасгиз, Вапуо2. 127* 24. Курья нога. 

Когорёше (сигорепе), са] Исш!ата, са] сапеав. 127*17 и 432° 
38. пе ифтуховъ. 

когорта (сигориа), рег@х. 248* 43. Курепатка. 

Ка2и1 (К0701), шас‘ паз, сосЦайопез та]аз. 187’ 6. Съ рус- 
скаго. Козви. 

Куар (40ар), раша. 463° 20. Пухъ, пушокъ. 

Кубфеп (доееп), ЯогШа, {етриз Яогат. 431* 18. Май мЪсяцъ. 

Кубе (ее), {етога, 41есЪ. 114* 10. Бедра. 

Кутас (Кч\ас2), зесипдиз (415108) забаг!в. 79° 17. Указатель- 
ный палецъ. 


Г. 


1а4а (1а4а), пепиз, деа НЫ4из, суПегеа. 363° 14 и 423° 5. 
Лада. 

1а4а (1348), гога, уфегез шсиоз астоз @1серБаю. 296° 23. Поля. 

1 Чоу (18411), п{епз, зегепиш. 218? 8. Ладный, хороший. 

1аВу1се (]апа1се), ]асепа, уаз упагаш. 169“ 31. Бутылка. 

]а)по (18110), сасса, з4егсив. 37° 15. Пометъ. 

1е4 (1е4), #1астез. 218? 36. Ледъ. 

1е4еп (1е4еп), 1апиагиз. 436 8. Январь. 

]едутпа (]ефипа), геп. 289* 23. Почки. 

1ёК (еКкК), шед1сша. 197° 51. Л$карство. 

16 Ка (1есаг), шед1соз. 198° 2. Врачь. 
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1ёКагзияте (]есагзбие), штебста езф заепаа сигайопат. 197° 
49. Врачебное искусство. 

1еЕ {Аше (]есфапе), иИШацо. 347* 30. Щекотанте. 

]етез (1етез), депае езё агай7 ргипа рагз, уошег. 73° 39 и 
374° 19. Лемешь, сошникъ (Даль). 

1ей (еп), {рпама, ретеа, шегса. 146°7 и 151° 29. Лёвь. 

]ерсе (ерсе), зогЫ\%. 473* 51. Лакаетъ. 

] ёрофа (ероёа), ршсег и 4о. 277* 22. Красота, пота. 

1еёп1се (ефтисе), 1аюпе. 171* 10. 

1е0161та, см. абуапа. 

1ё$ор1зес (1ефор12тес), В1югюстарвиз. 142* 31. Лётописецъ. 

1640гов1 (1е0го21), гаше, шгра. 282? 25. ВФтвь. 

Нсешёго!с1 (Цсетеги1с!), зип абогез, уростКе. 382° 15. Лице- 
мВры. . 

Певор]6ёзу (ИсвВоре21), зугепе. 336* 17. Сирены. 

Исвоба (Псвоа), ша|епНаз. 191° 25. Коварство. 

Певофту (Псвою!), ша|с1ози8. 191’ 37 и 191’ 39. Коварный. 

Неву (1с№!), шаНепоз. 191’ 30. Лихой, злой. 

18 (122), югсшаг. 349' 38. Прессъ. 

НезКу (1е2К1), зиеЙапе, Вазе]пи22е. 25° 5. Леной орхъ. 

Поб{ (41), ата. 407* 9. Любитъ. 

НоЪу (№), 4Песво. 79? 24. Любовь. 

Пай се (мбсе), ага, деа шегоа|з. 125*° 19 и 125*° 35.—(- 
@се), Еатеш@дез. 96? 44 и 427° 7. 

Ниву (1а4), Ёгох. 114° 14. Лютый. 

1оКеё (оке), шра. 372° 40. Локоть. 

1ош (от), 1ар1сефа. 169° 33. Каменоломня. 

10610 (1010), из. 321° 14. Лоно. 

1ораёа (1ораёа), ра, зси@а. 236* 43. Лопата. 

]оуес (]оуевс), уепжог. 361° 2. Ловецъ, охотникъ. 

1о#е (108е), а]атит. 342*° 38. Ложе. 

1о%езпу (1086201), сНитсиз 417’ 49. НЪтъ въ чешскомъ. Въ по- 
стели лежащий, больной. 

10 п1се (108шсе), соси. 65° 4. Спальня. 
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Тав (м8), 1сиз. 183* 12.—абу (№), 1асоз, пешога. 182 45. 
Лугъ, луга. 

11 (Гус), зегрШаз, ВегБа. 314° 27. (Краснымъ черниломъ на- 
писано). Лукъ. 

]аКау& (Капа), за заб рго@1с1опе. 110° 34. Съ русскаго. 
Лукавая. 

1йре# (рез), гарша. 283* 1. Грабежь. 

]@реё {К (]презшк), рига. 108° 43. Разбойникъ, грабитель. 

1а2е (ве), ]асипа, соПесйо адпагот. 169* 13. Лужа. 

1УКо (1с0), ПЪег ез& сог@с18 рагз пцегог, 41108 а ПБегаю сог- 
Ясе. 175° 13. Лыко. 

1у21се (Нзсе), соезг. 418* 50. Лжица. 

1#19у (1311), шепдах. 200° 3. Лживый. 


М. 


шасесва (тасесва), поцегса. 221 24. Мачиха. 

ша)сеше (та1сепе), ргар1зшиз езё рийепдогат ех{4еп810. 267* 
49. Не чешское слово. ^ 

ша]ек (та]еЁК), дишеаз (4121608) аигси]атз. 79*23. Мизинепцъ. 

ша|1 (ша), шшай. 204° 42. Уменьшаетъ. 

ш&$а (ша), теща, 201" 50. Мята. 

шафега (шаега), шаёгопа. 196° 22. Мать, пожилая, почтенная 
женщина. 

шаиЕе]и (табигетм), зепезсип(. 311° 41. Н$ть въ чешскомъ. 
СтарЪютъ. 

ша2апес (Ма2апевс), р]асеща. 257° 12. (Краснымъ черниломъ 
написано). Калачь. 

тес (шес№), <1а41из. 134* 1. Мечь.—0озёг1е шесе, см. озёе. 

шей (те), ше]. 199° 38. Медъ. 

шё4 (ше4), аев. 389° 48. М$дь. 

штедот1та (шедошта), шо]зат а шее сит. 210? 2. Медо- 
ВИНА. 

шедуё4!се (шедуед1се), пгза. 376* 9. МедвБдица. 

шесьв (шей), тизсиз. 212* 27. Мохъ. 
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шёпа (шепа), сопсаш ат, мевзе]. 51°35. (Написано подъ тек- 
‚стомъ). М$на. 

шего (теги), шейог. 203* 28. М?рю. 

шёз1ес (те22ес), тепз1з. 200° 12. М$сяпъ. 

тез (тез{), шиза. 212° 12. Месть. 

Ше2е (те2е), шезе, шеб!а. 202* 18. Межа.— (шеге), впез. 430’ 
23. Межи. 

ше21щес (ше21теЪс), дпагеаз (41518) апи]аг!з. 79° 20. Безъ- 
именный палецъ. 

шВ]а (Ма), пефща. 215° 19. Мгла. 

ш1ес (шесВ), рПа, гобипаИаз. 255° 17. Мячзь. 

шПозга1е (ш1о72г4е), пизег1сог@1а. 205° 23. Милосердие. 

тш1ега (тега), шепзига. 201* 30. М$ра. 

1] а% (11а), шаПецз. 191° 20. Молотъ. 

ш16с01се (шесшсе), 1асфеиз стс аз. 168° 43. Млечный путь. 

т16Ко (песо), ас. 168' 25. Молоко. 

тш]й (тПо), й1етг. 123° 34. Молвя. 

то] (1101) Ипеа. 346” 34. Моль. 

шог (тог, тогг), резиз. 251° 16 и 251° 46. Моръ. 

‘шогапа (шогара), Есайе, {тлиа уе! посисиа, Рговегрша. 87* 
49 и 138° 17. Прозерпана. 

шоге (тоге), шаге, рошаз. 194* 2. Море.—ги4ё шоге (гиде 
тшоге), гифгаш таге. 195“ 3. Красное море. 

шог@в1 (10г02271), роз! а сгес18 рапцез, а 1а 115 шси уосап- 
фог. 149° 43 и 256* 11. Мары, кикаморы (Даль). 

шоза2пу (1028701), 4е аиг1сас0, уоп шеззшеес. 68° 35. Изъ 
жолтой м$ди. 

шо%у! (шо!) рарШо. 458? 42. Мотыль. 

шо7Ь (шо21), тефдоПа. 199* 16. Мозгъ. —у то226 (\ шо22е), 
ш сегеьго. 227° 47. Въ мозгу. 

штгастсе (шгас!се), гаЪиз, вепиз Пет! зршоз. 296* 18. Въчеш- 
скомъ н$ётъ въ другомъ м$етБ этого слова. Морошка. 

штсву (пгс), садапега. 405° 12. Трупы. 

шгзс1у (питвсим), гисаз, соПесйопез уезишепи шипим. 296" 
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45. Въ другомъ мФетБ не встрёчаемъ нигдЁ этого слова. 
Съ русскаго. Морщины. 

шгвуё (шие), зс. шоге, шогеапш (шаге). 195* 14. Мертвое 
(море). 

ш@@гоз* (шо@гоз6), зарепса. 302* 16. Мудрость. 

шота (шог), шаигоз, шог. 197* 45. Въ чешскомъ только 
«тагешш». Съ русскаго. Муринъ. 

шуз1 (11121), шепз. 200' 50. Мысль. 

шузКу (п13К!), шизсай, сарйа пегуогиш. 212* 17. Мышки. 

шу&а! (шКаг), (Веопеаг!ив. 343° 39. Мытарь, таможенный чи- 
НОВНИКЪ. 

шуфо (шо), {Вейшит. 343 37. Мыто. 

ш21К (шк), тотепшию. 207° 24. Мгновене. 


М. 


па@ё11Бо№ (паде!фов), аи{агшит. 402? 14. Дари Богъ. 

падоЬпа (падофпа), @есапи {огша её согроге ршсга. 277* 30. 
Красивая. 

паи (18406), шЯаиз. 152° 5. Надутъ. 

пась (пасв), рагрота. 278? 38. Пурпуръ, червлень. 

пбевофем (пасвойеш), 1псеззи, бтеззи. 148°50. Находомъ, на- 
шестлемъ. 

п&е2 (02]е2), зепа{аз сопзи из. 220° 17. Р86шеше. 

пёразё (параз(), егашрпа. 102° 23. Напасть. 

пёрог (парог), ри]зив. 277° 41. Напоръ. 

п&з{го] (пазёго!), шзгашепеию. 157* 50. Оруде. 

пауа2ас (папатасв), Вагаврех. 138* 46. Гадатель по внутрен- 
НОСТЯМЪ ЖИВОТНЫХЪ.—Па\а78С1 (1809241), агизрисез. 106° 
23 и 188° 46. Гадатели. 

пере (пеЪе), е ег, №11. 103* 37. Небо. 

перойес (пефозес), пузеЙав, пузег. 205° 36. БЁдняга. 

песезе (песезёе), парго\ Каз. 155° 3. Въ чешскомъ не встрф- 
чается. Нечесте. 
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вёва (рева), фелегИаз. 479* 94. Нёга (не встрёчается въ чеш- 
скомъ). 

певода (перода), пиешречез. 157° 43. Невзгода, непогода. 

пёНоуа{1 (пейоуа41), шшсеге, шой ге. 210* 24. НЪжить (въ чеш- 
скомъ н$тъ въ другомъ мЪст$ этого слова). 

пе) езу% (пее221{), рейсапиз. 245° 18. Съ русскаго. Неясыть. 

пёшес (пешес), Баграгиз, фаг4из, {гисшешив... пит (въ пе- 
чатномъ экземпляр: БагБагиз... гасшетиаз, &&гох, ши- 
Яз). 30* 51. Подд$лано изъ аёгох: изъ @{ сдБлано я, изъ 
ху —е, изъ 0х — те, & с вновь приписано, и все остальное, 
что м5шало, выскоблено. Самая неудачная поддзлка. НФ- 
мецъ. 

пеш]пупё (пешоопе), ш#апз. 151° 24. Ребенвокъ. 

перозеда (перогеда), саг диз. 356? 14. Безпокойный, непосЁда. 

пе5{у4а (пезИ4а), цегстаз (113) ипрад1сив. 79* 19. Средай 
палецъ. Безстыдникъ. 

пеш (пей), ЯШо]а. 116’ 1. Племявница. 

пеёоруг! (пе{ориг). уезрегИ!опез, уйо]огат саКогез. 365° 22. 
Нетопыри. 

пеисепу (пепсеп!), шосфив. 151* 9. Неученый, 

пеубо41е (пепво4е), 1п41епайо. 150° 49. Невзгодье, негодо- 
ванте. 

пето4 (пепо@), засепа. 300? 14. Неводъ. 

п $ (о), Я1а. 116" 36. Нить. 

п1уа (11а), 1008 агиа. 181* 31. Нива. — п1уу (011), попа]ез 
аст!. 221* 51. Нивы. 

пора, см. Киг!е попа. 

пога (пога), вресиз, 473° 2. Въ чешскомъ нигдф не встрЁчаемъ 
этого слова. Съ русскаго. Нора. 

поушка (пошшса), попе!а, пооцег р!апёйа. 221? 19. Новива, 
новь. | 

по2@ту (по24г!), паев. 214* 26, 27. Ноздри. 

пгауу (пгап!), шогез. 209* 37 и 209* 39. Нравы. 
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пц2е (пи7е), пора. 154° 26. Нужда. 
пузрше (п12рще), тезрЙа. 202 32. Кизиль. 


0. 


оЪес (офесс), геш рибйсаш. 288° 36. Община. — (офес), соп- 
разсииз асег. 421° 16. Общинная запашка. 

офейгапу (офейга), |асег, |асег4из. 168° 3. Ободранный. 

0% (оЪъей), заст ста. 299* 10. Жертва. 

‚ обезгёшет (оЪе2тепет), офи. 453° 30. Обозр6темъ. 

оБ1Ъ (051Ъ), аБиодапца. 384° 50. Обиже. 

оъо2 (002), сазёгепвез гез. 44’ 44. НЁтъ въ чешскомъ этого 
слова. Обозъ. 

офга2 (00га2), 14оат. 146" 15. Образъ. — офгагу (оЪга21), 
питш!, пу (?). 223* 50. Монеты. 

офгё 41 (оЪге@!), сегипоша. 409? 16. Обряды. 

офгис (офгасв), агоШа гобаода, Боус. 20? 27. Обручь. 

офиз1е (обизе), аитеще. 44“ 12. Обуше. 

обохсе (оБи2се), сатрижог, гарша #881 сгип. 39° 32. 
Клеветвакъ. 

о@г (ойг), ри рКам, 1есёат. 466° 44. Въ этомъ смысл не встрф- 
чаемъ этого слова нигдф. Одръ. 

оваг (опаг), азсиш претит, адиПиш. 125’ 14. Въ чешскомъ 
нфтъ этого слова. ВФроятно съ русскаго. Огаръ, смуглый. 

опп18Сеп{п (ойи1зсепи), НБегаз, сп! ровё зегусши асседй 11- 
рег{аз. 176* 2. Не чешское слово. Огнищанинъ. 

оКкар (осарр), сопраутми, &гоорй. 54* 18. Капель. 

оКор (осор), па!ат, @сКог {рва ша во. 359° 47. Окопъ. 

окгазу (0сга21), огпатеща. 456? 38. Украшевя. 

окигка (осогка), сиситег... №* сиситег!з (въ печатномъ экзем- 
паяр$: сиси: её сасцшег @1с1аг Бауаз саситег и 
у0118 её уошег). 65. Поддфльная глосса изъ сиситиз (?) 
@1с иг: 4 (частью) и #" выскоблено. Огурецъ. 

‚ 011) (011), о]епм. 229° 23. Масло. 

о1$е (01зе), а1пиз, ег!п. 10° 42. Ольха. 
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ор&1Ка (ора]са), сар$егиат, шаНег. 41° 17. В$яло, вфяльное 
р$фшето. 

орззек (ора2ек), шагзир!и, зассшат рессише. 195° 43. Поясъ, 
кушакъ. 

орес, ор1се (орес, ор1се), зима. 319* 9 и 319* 23. «Орес» не 
употребляется въ чешскомъ. Обезъяна. 

ор1есте (оресе), агтШаз ех апго. 400? 12. Оплеще. 

ороКа (ороса), заха. 471° 21. Опока. 

огёсву (огесВ®), пасез. 222° 10. ОрЁхи. 

озёше (02епе), зерефез, заба. 303° 22. ПосЪвъ. 

0810ру (0210р!), уес4ез @1с@, дио@ шаш из пефбепшеиг. 360° 31. 
Въ чешскомъ не встр$чаемъ этого слова, вЪроятно съ рус- 
скаго. Ослопъ, ослопина. 

03$ (024), шисго, {еггит. 209° 38. Остре. 

озёгаЪ1 (024гаЪ1), гезваогауй. 291°33. Ободрилъ, возстановилъ. 

оз&г1се, из{г1се (озбтсе), озгеа. 235* 38. Устрица. 

озёт1е шесе (024ге шесе), шисго епз1в. 209° 43. Острие меча. 

08%горез& (03{торе24), саг4ииз. 42° 23. Остропёстръ. 

озёгох (03ётом), шзща. 157’ 11. Островъ. 

о03$го2пу, см. Вгад. 

опа (ози@, 0204), 4ищ. 113* 2 и 113* 5. Судьба. 

ози@1Те (02и4е), 1ефеавз, пгпаз апгеав. 171° 25. —(02а4е), пгпа, 
зершевгит. 375° 45. Сосудъ, урна. 

озп4пу (ози4!), {4 ег, 1е ег. 112° 31. Роковой. 

озуёба (охиеба), с]агЦаз. 416° 8. Просв$щене. 

05У (021), уезраз; аппиа] ехотоиш по] Те. 365’ 44. Осы. 

озсеру (0всер!), }дасШа, пуззШа {е]а. 145’ 9 и 236* 48. Копья. 

озкг 141 (ога), разбпатге, соеге, р]ащёаге. 242* 25. Обка- 
пЫВать. 

офте, см. г, 

офгауй (04гапи), уепешо. 361° 24. Отравою. 

оуау (опа@!), аБЪапоз, супопа. 22° 49. Оводы. 

оусе (оцсе), оу1з. 235 50. Овца. 

оус1т (опсш), саще, оце ошат. 407° 9. Овчарня. 
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оуез (оце2), апепа. 25* 50. Овесъ. 

ойеН (озен), ЧЪогопа, оушегисс. 345° 4. Ожегъ, кочерга. 

ойепКу (озепЁ!), ришисе, асию пнаа. 267’ 31. — (озеп), 
сегеайа агта, шягашеща р1зюта уе] ГитещаНа. 409* 
28. Ожинки. 


Р. 


ра1ес (раесс), роПех ритиз. 79* 15. Палецъ большой. 

ра116 п{с1 (раНсзшс!), Наогез д1сппиг, диао@ #асез штрагим 
Позоз гие. 443’ 14. Ликторы. 

рашё%, см. гЁ. 

рарга& (рарга*), Я!сет. 116? 51. Папоротникъ. 

раг!2е (раг1те), раг1хотафа, уезЫ8 ап аи1ззппа ВБошшош #&й. 
240° 34. Въ чешскомъ не встр$чается. Платье. 

р&зек (ра22ес), сезвиз. 410' 4. Поясокъ. 

разёогек (разогек), ЯПазег, зип. 116“ 50. — (разюгек), 
рг1етиз. 268 6. Пасынокъ. 

раз УР (разуг), Висиз... (въ печатномъ экземплярВ: Ва]сив, 
разг). 143° 50. СдБлано изъ развог и именно: о выско- 
‘блено и вновь вписано у. 

рау (рауу), рапо. 243° 32. Павлинъ. 

ра2 (ра2), псига фаб Шаги. 441* 51. Съ русскаго. Пазъ. 

ра24ег!е (ра24еге), асиз ра]се. 385° 29. Шедлуха льна. 

ра21$ (раз), сезрз. 181° 32. Пажить, пажа. 

ресега (ресега), апёгит, зресию. 16*48. Не чешское слово. Съ 
русскаго. Пещера. 

река{ (ресаг), рзюгеш. 418° 47. Пекарь. 

рек]о (рес1о), ш#егпиз, фа агиз. 152' 4. Адъ. 

ре]!ез+ (ре]езё), уагтаз (едиаз). 98° 26. Не чешское слово. Пе- 
лесый. — ре]езфу (рез), 41зсо]ог, ши з. 360* 14. 
Пелесый, пестрый. 

ре1уп (ре), а5зш ит, меги Ве. 2“ 38. Полывь. 

рей (реп), 4гипсив. 354° 49. Певь, стволъ. 

рёше (репе), шодщано. 207“ 24. ПЪве. 
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реп!е2 (репе2), Чепагив. 73° 3. Монета. 

рёпКата (репсапа, репкама), шее ав, пеШа, ушсо. 12927 
и 431° 15, 16. Зябликъ. 

рег!па (регта), ратайит, уедегреве. 463° 17. Перина. 

рег[а (рег]а), шагсагИа. 195* 36. Жемчужина. | 

рёго (рего), реппа. 246* 3. Перо. 

регип (регип), 1арИег. 441’ 43. Перунъ. 

регипоуа (регипоца), 10013 зогогеш. 441’ 24. Перунова.—ре- 
гопота, см. ёуапа. - 


резй (резп), ше]оз, 4и1с13 сапепе`сашив. 199° 18. Пъсвь. 

реёзс1 (резст), редйез ш 11418 с1гсепз!Ьиз. 244° 37. Пшцы. 

рез1па (рез1ва), {гатез. 351* 46. Тропинка. 

рёуе! (реис!), Шт, роее Феи. 179" 46. Поэты, пфвцы. 

р1се (р1се), рабиит. 235° 51. Пища, кормъ. 

руси! К (реп), раба] ог. 235° 49. Фуражиръ. 

рёз& (рез), рабтив. 237? 49 и 277* 2. Кулакъ. 

р1}, см. ру). 

р1] ау!се (руашсе), запоизаса. 301° 33. Шявица. 

р18 се] (р1зсе]), рза\ег!оп, затЪисии стесе, |а те ограпит. 27 5 
16. Пвщаль. 


рауо (ро), сегешяа. 409° 30. Пиво. 

р1уопеё (р!опе), реоша. 247° 43. Шон. 

р1&с (рас), Неёиз, 1асиште. 431* 10. Плачь. 

р1&се зё (расе зе), Яе!. 289° 51. Плачетъ. 

р1аКа%1 зё (раса ве), Веге. 117° 46. Плакать. 

р1ашепи{К (ратепшК), Яашицюег. 117° 13. Въ чешскомъ не 
встр$чается это слово. Пламенникъ. 

р1азу (р1821), феше, ше. 340? 29. Не чешское слово. Полосы, 
ленты. | 

р1&3сеК (р1азсеК), ргеехча. 266° 28. Плащь. 

р1ауу (р1801), Яаиз. 431* 5. Темножелтый, плавый. 

р1ах (р1а2), герШе, зегрепв. 289° 46. Пресмыкающееся Жи- 
вотное. 
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р1есп!с1 (р1еспис!), гепопез зип пеатша Вошегат её ресюгав. 
289* 33. Въ чешскомъ не встрФчается это слово. 

р1ёп (реп), ехзройа, ехише. 106* 36 и 107* 37. Добыча. 

р1ёп!Е (реш), шапсерв. 445* 47. Не встрЁчается въ чеш- 
скомъ. ПаБнникъ. 

р1ефа (реб), Несфо, упс. 117° 31. Плету. 

р1ёзёще (резапе), оао, шшог ашрив. 235’ 42. Оващя, 
торжество. 

р1по]аште (рИпоапе), диаг репа Яепга 1апе. 184° 27. Полно- 
луше. 

р10% (рю), зерез. 312° 40. Заборъ. 

р1з# (рИ24), сещоп... (въ печатномъ экземплярь: #12). 48» 39. 

| Поддфльная глосса изъ Ут: изъ $ сдлано р и приписано 
# надъ 5.—(р8(), ВИгию, уЦе. 116’ 42. Войлокъ, полсть. 

р1аЪ (р!аБ), агаёгат. 18* 24. Плугъ. 

р12пу (рИ2т!), паса!5. 431° 26. Полезный, пользу приносяший. 

роё14&г! (росИаг!), шафештайс:. 188° 26. Счеты ведуше, ма- 
тематики. 

ро4]ошеК (ро@1ютеК), хетигза за® шшиюо 1510 ре@ фафег- 
сит. 433° 4. Трещина. 

роар!ашеп1се (ройр]атешсе), сой“9а, забсшеметз раша. 
419° 25. ХлБбная лепёшка. 

ро4га#ес (ройгазес), ЧитаПит. 347* 47. Молочай, кирказанъ. 

ро4дуа1у (родиаН), Базез. 30° 26. Подножя, подвалья. 

ро4уа2Ку (ройпа2К!), зсеой. 112“ 30. Подвязки. 

ро4уо4 (родио4), пирозбага, Ёгаиз. 148* 41. Обманъ. 

ропвода (ровода), задаш, зегепат. 333* 50 и 476* 36. Ясная, 
хорошая погода. 

рок]а4 (рос]а4), егагишт, саторьПанашт. 100° 50 и 128 9. 
Кладъ. 

ро] аёа (роза), папс1веог, а41р1зсог. 213° 10. Съ русскаго. 
Получу. 

рошес (рошесВ}, рейса, диа редез Прашег. 245° 6. Птацелов- 


ная сфть, тайникъ. 
Сбор. Ш Отд. И. А. Н. 5 
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роте21е (роте2е), сопйшиат, сегете. 55° 38. Граница. 

рош!1а} (рот о!), пызегеге. 205' 49. Помилуй. 

ропеые (ропеъе), рав, сито. 236° 13. Подиёбье. 

рогуафа (рогама), ргозегрша. 463° 33 и 466° 26. Прозерпина. 

ровай (рогав), до4аНстат. 85° 18. Съ польскаго «роза». При- 
даное. 

розе}щ1се (роззешисе), ред1ззедиа, апсШа. 244° 49. — (рогге]- 
се), зегиаа. 315“ 26. Служанка (на посылкахъ). 

розКосп1с1 (ро2Косшс!), за№афюгев. 142“ 43. — (розсосше!), 
заИзабогез. 188° 45. Въ чешскомъ не употреблялось и не 
употребляется. Плясуны. 

р08%$а+ (розё8#), розшига. 261° 14. Станъ. 

роз&г1#1щу (рози1зиу), фопзаге. 348* 36. Пострижеше, постриги. 

ро%Ка (рока), риспа, себатеп. 276° 31 и 409' 49. Сраженше. 

рофора (роюра), ЧИауают. 79? 40. Потопъ. 

ро*ипра (ромра), садам, сааШа0. 407° 8. Позоръ, презрёше. 

роуё8$ (роцез®), {ата. 111" 1 и 428° 7. Молва. 

ргасВ (ргасВ), ршу1в. 277° 29. Прахъ. 

ргак (ргак), гапда. 124’ 1. Праща. 

рЕ&з1о (рга210), зерез. 312° 40. Пряело. 

рга&бе4 (ргазсе), рговешев. 270° 26. — (ргазсед); ргорадо, 
зоЪоез. 271* 48. Потомство, покол не. 

рга81 (ргаз1!), аПоргаа, тт. 10° 2. Короста, кора. 

ргау4а (ргаада), {аз, 1ех Чита езё. 112“ 25. Правда. 

ргау1се (ргал!се), дехёга тапиз. 75° 48. Десница. 

ргау1 10 (ргаи!410), ехати3813, геев ар. 107* 47. — (гаи! 10), 
погша, {Веша. 219° 9 и 343° 46. Правило. 

ргауо (ргапо], лаз. 112° 25. Право. 

ргауоз1аупу (ргапо71а0 11), ог Водохиз. 233° 2. Православный. 

ргай та (ргазта), рииисе де ше] ее {гитешо. 26736. Пряжмо. 

рге (рге), Из, г1ха. 179' 7. Споръ, тяжба, пря. 

ргётшёпа (ргетепа), теопопла. 203* 35. Метонимия. 

ргёпоз (ргепо72, ргепо2), теарвога. 202° 27 и 203* 4. Ме- 
таФора. 
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ргере!се (ргереЙсе), собфагшх. 422’ 5. Въ чешскомъ нётъ, а 
есть ЕГере!се, ЕГереХа. Перепельъ. 
ргерёуес (ргерепе\ с), ргесещог, ди! посет ргеш 8. 263" 23. 


Зап вало. 

ргёфтога (ргеёуога), утзеВа, театогрВоз1в. 203* 12. Пре- 
вращеше. 

рг!}]е (рпуе), айго41з стесе, 1а& те цепивз. 8*20, 101° 25 и 362 
14. Венера. 


р] етиё (р!уешпе), ашепаш. 394* 22. Приятное. 

рг1р е1 (рггрлуей), НЪатге. 175" 37. Подъ текстомъ. Пить за 
кого нибудь. 

рЕ1з1оу1е (рг121още), ргоуегЫа. 27 3. 43. (р21\опе), ааа. 385° 
44, Пословицы. 

рг1езега (ргезега), робешиат ев, дио@ заб \ю аррагеё её аН- 
4014 ргаепак. 466" 20. Чудище. 

рг18]ес (рес), ехгапеиз, а аНа фегга. 428* 34. Пришлецъ. 

рг1ефе] (рме&е]), а взог, ащог. 109* 17 и 113* 43. Приятель. 

рг1а2пу (рг!0201), соепааз, астабаз. 391* 35 и 419* 21. Род- 
ственный, родной. 

рг1еуа1 (ргеиа]), ргосеПа. 269* 21. Ливень. 

ргоК (ргос), гезз@циз. 290° 11. Подъ текетомъ. Нть въ чет- 

| скомъ этого слова. Прочий. 

ргогоК (ргоК), ргорвеа. 272’ 24. Пророкъ. 

ргзфепу (ргз{ет!), 81а. 318* 8. Перстни. 

ргаву (рга), зивтава 12теа, пишегит 11а. 478* 8. Рубцы. 

‘ргуепес (рагиепевс), ргипобеп ав. 267° 43. Первенецъ. 

ргуозр1е (р!гоо2ре), сопбсшиат. 58° 9. Первый сопъ. 

ргуге (рг12е), пиЪгех, 21е5а1. 147° 6. Черепица. 

° рзапес (ргапейс), рийзиз, ехи]. 277° 38. Изгнанникъ. 

р+аКоргаусе (рёасоргамсе), зазтг. 402* 40. — (рёасоргаас1), 
зисигез. 188° 2.—(рёасоргаисе), апетгез. 234° 45. Аугуры. 

р%епсе (рёепсе), раоз, ЯНоз ат. 277* 32. Птенцы. 

ро! (ри@1), герод1 а. 289° 46. Гонитъ. 


распуЕ (рисг), риз, зашез. 278° 10. Нарывъ. 
5 
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р@8С (ризс), безегбишт. 74° 18. Пустыня. 

ра&а (риа), сошрейез. 421* 6. Оковы, путы. 

ру} (ру), репез. 246? 49. Мужеый членъ. 
руг (рг), ваШа езё сиз 10113. 113* 42. Горячая зола. 


В. 


га41В03{ упиК Кгёбу (га@о8ё упаКК Кио), шегсигиз & 
шегс из езё сбив. 447* 45. 

г&) (гау), рагабзив. 239“ 47 и 458° 27. Рай. . 

гак (гас), сапсег... югсерв (въ печатномъ экземплярё: Сапсег, 
паса, югсерз). 40° 27. Поддфльная глосса изъ паса: изъ 
п сдБлано г, а же выскоблено. Ракъ. 

гаку (га), бишЪе, зерщерга. 355° 27. Въчешскомъ н$тъ. Раки, 
гробы. 

гапазек (гапизес), шапиз, ргопошеп 41сват а ео, 4004 шапе 
4018 010 пабаз 8. 445’ 36. Раннее дитя, недоносокъ. 

Разпо (га20о), Яшма. 116’ 46. Бахрома. 

Раву (га221), сШа 300% Фестоша оси]огиш. 412° 6. Рё&еницы. 

герг! (геЪг!), все. 305“ 15. Л$етница. 

гёсш(К (гесшКК), геюг, огафог. 291° 47. Ораторъ. 

гёзефо (гезею), сггаш. 63° 2. Р6шето. 

г! $: уг! 0% п1е рашёф (иг обе рашей), рафез, угШа (но 
относится къ древней глосс$: аку). 275° 47. Г. Вртятко 
старался объяснить это м$сто въ Зблшефенсше 4. К. ЪоВш. 
Сезз. 4. \. 1861. П, р. 78. 

Г12а (т!2а), пезиз, рерот. 366° 25. Риза. 

гофепес (гофепес), риег. 276'. 35. Мальчикъ. 

го4па, см. вез га. 

год пу, см. братъ. 

Гос (говасН), шегеиз. 202* 22. Гагара. 

Го} (гоу), ехатеп, 2уатеш. 107° 3. Рой. 

гоуу (гоп1), с10асе. 417° 41. Рвы. 

го2В1&51 (г02В]аз51), шсгергезсй, фата тедиепёаз. 149° 25. 
Разгласитъ. | 
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г о2Вгаше (го2Ьгапе), игат. 353° 31. Распуте. 

Го2 Ко| (г03С0]), зс1зта, 4191310. 308* 3. Расколъ. 

Гоз КОЗ (г02608), Шао. 176* 28. Удовольствие. 

ГгО23Сёр (гозсер), зе1зта, 11310. 308* 3. Расколъ. 

гу (141), 1а51а. 168* 15. Губы. 

гис1 $е1 (гас!е]), зайвдафог, Ядеаззог. Багро. 116* 4. Поручи- 
тель. 

ги4ё шоге, см. тоге. 

ги]еп (ги1еп), осфофег шепз18. 227° 34 и 454* 20. Октябрь м$- 
СЯЦЪ. - | 

гк о] е$ (гасо!е), шапобгат, ВЙта. 193° 47 и 445° 27. Ру- 
коятка. 

гапо (гапо), уеШаз. 361’ 32. Руно. | 

ГУЧ (119), зоба, зизргИз и1зсегат риз0з. 321* 31. Нётъ 
въ чешскомъ. Рыдане. | 

гув (718), зтраНоз, ех ‘зютаесво В уе] ех йо БЪепдо. 
321* 35. Рыгаше. . 

гук (г1К), гос Каз {егагит. 296“ 50. Ревъ, рыкъ, рычаше. 

гуп (г1п), гепиз Яаов. 289” 11. Рейнъ. 

гузк (г1зс), сагзиз едаезитз. 66° 39. Съ русскаго. Рыскъ. 

г2АИ (гзваМ), Бшишге, зб еге. 141* 28. Ржать. 


5. 


з&4га (2а4га), стрит. 134* 18. Гипеъ. 

за1а3е (за1азе), шарриЦа, саза разбогаНз, согразНит. 193° 24 
и 437° 7. Лачуга, шалашь. 

затес, см. з4гаКа. 

заттсе, см. з%гакКа. 

зай (зап), ВУ@г!з, зегрепз, дгасо. 144“ 30 и 437* 51. — (вап), 
сеегит рава ап иегпогат сапет {та сарца Вафеп- 

‚ Чет. 409° 22. — зап! (зап!), Ирвопез, агасопез. 345° 15. 

Драконъ. 

зеКуга (2е та), азс10]а. 401* 8. Топоръ. 

зеп (2еп), зорог. 473*`47. Сонъ. 
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зез (2езИ), вогог. 473’ 8. Н$тъ въ чешскомъ такого слова. 
Сестра. 

вез га годпё (2е24га гойпа), сегтапа. 132° 24. 

51К (81), Всив. 115° 13. Въчешскомъ только Фикъ, по этому в$- 

_ роятно ошибочно написано з вифето /. Смоковница. 

за Ко1ес (лсо]есс), рейо, Басшаш езё сигииш. 245° 20. Пасту- 
пий посохъ. | | 

81г0&с1 (21г0&е!), огрпам. 233* 14. Сироты. 

з1ещ (2е8), геса. 257° 16. СФти. . 

в1у (210), @]асиз. 134’ 19. Сивый.—в1у96 (21е), #1аае1 (осаН). 
134° 22. Сивыя (очи). 

818 ааш1е (зс]адапе), роета. 464’ 22. Стихотвореше. 

зКор (сор), зрайо, еиписВиз, сазёгавиз. 825° 28. Въ этомъ смы- 
слф не употребляется. Съ русскаго. Скопецъ. 

вКога (зсога), Ыгва, согат, сийз. 37° 3.—(2сога), реШв. 245° 
45. Въ чешскомъ не употребляется. Скора. 

КОЗАК (зсовас), Баев. 36° 49. Скотникъ, пастухъ. 

8Кофу (8с04), 1ашепа. 164* 34. Скоты. 

вКгапес (2сгапевс) зегбашт, согопа. 315* 15. Въ чешскомъ не 

° употребляется. Вфнецъ. - 

зКгапё (зсгапе), фушрега, 10са шста осиНз, сгсишИшрога. 346° 
20и 415° 24. Скрании. 

вКгауа4 (зсгаиа@), заг(аго. 471° 44. Въ чешекомъ не употре- 
бляется. Сковорода. | 

вкгевеф (зсгеве(), эг14ог. 329° 6. Въ чешскомъ обыкновенно 
зКГевое. Скрежетъ. 

зКгеф (зсге!), детоп. 72° 38. Домаший божокъ, Домовой. — 
зкгей! (всгеби), 411 репщев, ай дотезис. 79* 49. —(всгей), 
репафез ш@ш! её зесгеез. 170* 32 и 246* 23. Домовые. 

вЕкг!пё (вегше), с1звеПа, зспиташ. 415° 29 и 471° 39. Шкапъ. 

вКги81 (5сгиз!), сопдиаззаи&, сопйгерт. 54* 48. Сокрушилъ. 

вКгу&е (зсг1ве), 1а4ега. 170° 8. Скрытое м5сто, убёжище. 

вКи]а (зсШа), гнпа, сгер!о, зе1взига. 470*10. Щель, скважина. 

зКугпа (зКуигоа), тасиа. 187° 47. Пятно. 


\ 
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3121056 (218010054), зоПешрой аз. 824* 10. Торжество. ”. 

81ёр ($ер), сесиё. 408* 3. СлБпъ. 

$1оп (2100), @ерьа5. 92'°5. Слонъ. | 

$1опоута (21опошпа), ефог. 87° 45. Слоновая кость. 

$]1опоуу (210101), ефигпеим. 87° 21. Изъ слоновой кости. 

8] оуапзК& ещё, см. 2етё 

$1 оуёп!п (2]ощешшт), Уапда!$, Уш. 378* 42. — 0оуёпё 
(21омепе), аиате, ушеде; мапда! 1ах{а мапдаНсит ашоет, 
401 аб ехёгет15 саШе егошри, шВабКаззе её ежгажвве 
потеп рег Бепеиг. 25“ 17 и 359° 24. Славянинъ. 

вара (21аВа), шш1ег, ашиоз. 204° 8. Слуга. 

81сВ (21асЪ), гатеПа. 428° 18. Слухъ. 

1аКа (210Ка), ЯзседиПа, зперро. 115? 48. Куликъ, бекасъ.. 

812у (2121), 1асгипав. 168° 39. Слезы. 

311$ (гта), {газе а. 350° 48. Трагедя. 

пара (2пави), сопафи, сопашше. 918 7. Усищемъ. 

зпасва (зпаспа), ргопифа. 272“ 30. Въ чешскомъ не употре- 
бляется. Сваха. 

зпёш (21ет), сопцепаз. 421° 37. Сеймъ. 

зп1ев (зпев), шах. 218' 35. Сифгъ. 

30$ (2041), ршзиш, регсиз1опет. 277° 2. Удар. 

зоуа (2002), злх. 329° 23. Сова. 

зроек (2ройеК), сопзогнат, 5п02зсварВ. 57° 28. Общество. 

зропКа (зропса), шопПе, огпабаз шиЦегит. 448’ 18. Запонка. 

вгабе (згасе), фишса, пезЯв апнашзата. 356* 35. Въ чешекомъ 
нфтъ такого слова. Сорочка. 

згас! (8га88!), Гасез, апзр1стат её, сит итебат 1ащепамщ зег- 
сиз ГесН. 441* 41. Испражняющийся. 

згаш (2гат), уегесип@1а, родог. 364* 21. Съ русскаго. Срамъ. 

вгЪ1 (тЫ), Зага\аНе, ргорге сиггепев уе! 8101 шиещез. 302 
31.—(ЭГЫ). 303° 3. Въ печатномъ экземпляр$: Загтешат 
а зегепдо Ч1сёит 14 её диз! эхипещат. Хорошо видно, 
что эта глосса «3 1г1» сдБлана изъ «Загтептат»: а частью 

`выскоблено, а чтобы между биа не оставалось пробла, 
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«.вижвяя часть 5 утолщена, изъ тж сдфаано ®, при чемъ, 
разум$ется, нельзя было обойтись безъ почистокь и онЁ 
видны, е® выскоблено, & #4 оставлено, такъ какъ Фальси- 
Фикаторъ избфгалъ пробЪловъ, которые бы могли возбудить 
подозрёе читателя. Изъ «Фет» сдЁлано 16 и изъ 
г мешаш тии. — (ат), Загра ве ророН. 471* 40. 
Сербы. 

згосеще (згосепе), {асйо, сопуагацо. 110*29. Заговоръ, бунтъ. . 

вгр (21гр), {а|х, зеса, зерепва. 110° 51. Серпъ. ' 

8%&4а (34а4&), стерев. 434” 40. Стада. 

вфап (вап), епюгам. 340” 34. Палатка. 

‚ вбаговка (24агозёа), ргеГесвав. 264 39. Староста. — з+агозфа 
Кошопо161 (24аго$ба сотопие Ш), ргеесваз едаНит. 264* 
45. Кошоши& въ чешскомъ не употребляется. Прехектъ 
кавалерйскй. | 

з4ёВи (звеВп); Яро, зесво. 116* 26 и 430° 8. Стегаю. 

846 п1се, 8сеш1се (зсепшсе), сутех, ап ов. 67° 18. Клопъ. 
вфе2Ку (342), \гашИез. 351* 50. Тропинки. Въ чешекомъ не 
употребляется. о 

31 (89), ам 416й зап а №уепдо. 429* 31. Соты. 

вов (эВ), пабШаг, зеорВ. 452° 47. Стогъ. 

в$0]ес (3%0]есс), вейез, воНат. 311* 33. Стулъ. 

вбопойКа (звюпозка), сепирейа, вепиз ап1та|з. 408° 32. Сто- 
ножка, стоногъ. у 

84габес зуНугафду зуп (24гасес затабоуу 2), ргепз забаги 
Ваз. 253 11. | 

- така защес, -се (2АгаКа гатес, се), раз. 253? 16. Сорока. 

в&гапа (34таа), {гасаз, раба. 350° 20. Страна. 

8%г&2й (гаги), раззю. 241° 40. Страдаше. 

з4гобеК (я гесеК), оезз, апппа| агтогат асе регтоеввита. 
228, 34. Оводъ. 

8{г6до2еше (34теохете), шедбаШаш 416еЙиаг поп тейат 
{егте, зе ргоси] а ша. 446° 13. Средиземное. 

в%гё&а (в6ге]а), заса. 300? 26. Стрла. — з{тё1 #е угйеше 
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(в6ге] зе угзепе), га@огит ащет 1с$0з. 227° 26. Стрёль 
же бросаше. | 

згпойе (;9гпие), зразшов, фепогез. 325° 26. Остолблеше, 
изумлеше. _ 

з&го]се (зёго1се), шебгасюг, аасог. 157" 47. Зачинщикъ. 

_ вегова (56гоВа), шсШа, говза. 438° 42. Ровъ. 

‚ з4гиапа (84гопа), Ва, спог4а шп суПага. 430* 38. Струна. 

з4гупа (87а), уз, ашНа, База, зогог шай1в. 344° 10 и 357 
19. Стрыня. 

3$ ара (з@ара), фазшаташ, башрь. 338* 42. Ступа. 

зёуог, вКуог (2с00г), овшгов гех @Ё ертрьо её ицегргеааг рап- 
‚рег. 456° 4. Тварь (?). 

за се (2и4се), ргеюг. `266° 45, Судья. 

зоа1се (2а4Нсе). диз, зрисзапре. 467°25. Острый колъ, 
копье, сулица. | 

зай се (2адщсе), ргеогата. 266° 49. Судилище. 

зарег (2арег), айуегзапз. 6* 27. Противникъ. 

зйугаф (2иуга@), Пшеп зше тагр1з. 351* 46. Поворотъ плуга. 

3уа(0у1% (з04400уй), Агез БеПаш. .. (въ печатномъ экземпляр?: 
Агез Ъе!ат попспрааг). 20* 1. ПоддЪльная глосса изъ 
попсира$аг: то, что ишало, выскоблено, изъ пап сд$- 
лано 502%, а изъ сираиаг—опу (4. — (защ, 218400), 
Мауогв, шауоцеш роее си шацем. 197* 24 и 446°9. 
Святовитъ, Марсъ. 

зуекгу (2уесг!), восгиз её восег Ка @зНпопиог, зосегат угит 
Феоив, зосгат {етпаш. 323 6.— (ваесг!), зосгаз, зосга. 
472° 46. Свекровь, теща. | 

ЗУёВф (21624), 108, ант вогог. 434* 16. Свояченица. 

зуё6 (зцеё), шипдиз. 210° 10. М!ръ. | - 

БУ (зие{), сопзШаш...& сопзаШ (въ печатномъ экземплярЪ: 
СопзШит доегй, сопзи®). 56° 40. Подд$льная глосса изъ 
диег!в: 4 частью выскоблено и сд$лано изъ него 8, изъ “— 
#, $ выскоблено и # осталось. — (з\е), сопзШит. 421” 32. 
Совфтъ. 
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вуёЫсе (зцейсе), питеш@е, дее, вапее. 223* 38. Святыя. 

зу& опоёе (2пе опове), 1исМег. 96’ 29, 30.—(зиеопове), ш- 
сНег, гаЪаг. 182° 11. Люциферъ. Утренняя звфзда. 

зу6 ие (ге Ниве), |исша, без. 76° 10. — (зиеЧизе), 1астпа. 
182'. 27. Луцина. 

вуоЪа (2аора), гегоша, деа расапогош. 429° 34. Фероня. 

5уог (2100г), 2041асиз, стгешаз. 383* 44. Въчешскомъ не ветрф- 
чается въ этомъ значени. Зодакъ. 

вуогу (200г1), рорШез, сепиит Яехига. 258° 43. ПодколЁнка. 

зуп, см. вёгасес. — 

зуНугае (зуймта(, Забагпат раса! Ша еззе ап, аш рг- 
ши8 аЪ оНшро цепи, агша 10015 асепз. 304 4. Въ чеш- 
скомъ нигд$ не встрфчается. Сатуриъ. 

вуНугафбу зуп, см. з4габес.. 


5. 


башгва (зашНа), ‘тосвеиз, репиз гое а 1зиш. 354* 7. Ку- 
барь. 

&сейоё (зседпе), рагсе, Попеже, шодегже. 240* 41. Въ чеш- 

скомъ нЁтъ такого слова. ВЪроятно съ польскаго: 82е2е4по. 

Бережливо. ` 


$сераг! (зсераг!), шзЦогез, ресег, аш шзегиоё агБогез. 156° 
25. Правивальщики. 

8бегК (зсегК), хЛагеа, 1арИИ раги! Вагепе шат1з пихИ уе] &еЪа, 
$сгиро. 434* 7 и 471° 47. Крупный песокъ, хрящъ. 

&сеуе! (зсепе]), гитех, гаё. 470* 31. Щавель. 

3ё1гу (зс1!), зшсегиз. 320? 44. Искреннй. 

561 (8616), всеёга, зсибиш. 306° 22. Щитъ. 

8е]таа (зета), резиз. 460" 29. Моръ, чума. 

Зетгаше (зетгапе), сгерциз. 63* 21. Шумъ. 

зефеК (зевеКК), решив, з4еесо+. 433” 13. Домовой. 

8р/та (2р1ва), вдиаог, зог4ез. 154“ 12. Грязь. 
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Т. 


фа%е ({азе), дас\, гаш. 86 17. Тяветъ, тащитъ. 

{6 тё ((ете), зше1рив. 320* 50. Темя. 

{епефа (4епейа), расе ргорме @сапаг #апев ПШ, доз фепдил- 
фаг гес1а с1гса ушаш её затшаш раеш. 257° 14. Охот- 
ничьи тенета. 

{ер1се (ер|се), егше, саПда 10са 1. Башеа, егшагаш. 
340° 40 и 344* 19. Теплицы. 

+е8$ (4ев{), восег езё, ди! ЯНаш 4едй. 323? 5. Тесть. 

{ево (4е5%0), База, фе, шазза. 30° 15. Т$ето. 

4е5& (1евс), паспа. 359* 7. Въчешскомъ не встрёчается. Тоший. 

{6Нуу (1е6), пегш. 217° 16 и 451° 32. Тетивы. 

ф65к6 (4езКе), втапе. 434’ 30. Тяжкое. 

Нее ($езе), шоев, асегаиз. 207’ 10. Тяжесть. 

Из (438), (ахиз, иепепова агог. 338’ 9. Тисъ. 

{Е& зё (юазе), регуасаиг, регаста. 251° 27. Тчется. 

$ ша (та), {]апх, таКНадо ши. 110? 13. Тма. 

фосешсе ({юсешсе), ума. 371° 45. Повязка. 

$оре$ ({0резз), {юрзив, +орзет. 349’ 23. Въ чешскомъ не встр$- 
чается. ТуФъ. | 

{гёЪа (4геЪа), засмйстита е8 сша, ‹ еб ацесипаче 11 ага сопсте- 
шапбаг, зеи ргоропипаг. 299* 3. Въ чешскомъ не встр$- 
чается. Треба, жертва. | 

{гёпоуст ({гепоцс!), шо]агез 4етцез. 207“ 46. Въ чешскомъ не 
употребляется. Коренные зубы. | 

{гепо2Ка (ёгепозКа), {г1рофез. 353* 46. Треногъ. 

{гер1се ({герсе), сгаши]а, ВаВа]а. 62° 31. Въчешскомъ не упо- й 
требляется. Трепалка. | 

{гефасКа (фгеаска), (14еиз |. е. фег@ала, {ебт1з. 353° 6. Трех- 
дневная лихорадка. 

{тёхафес ({гехифес), {г14епз. 352° 15. Трезубецъ. 

$тЬ (гв), Фогаш, гаш рабЦеиш. 120° 27 и 431° 41. Базаръ, 
торговая площадь. 
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+11 ау ((ауту), {1серз, аш ВаЪеф сарКа Иа саргее. 352° 40. 
Треглавый. 

{гп (@го), гатоиз, вршагаш вепоз. 282' 45. Териъ. 

{гше (@гпе), зрше. 326' 7. Тервше. 

{гу2па (&170а), шеме, р1асайо шЕегогаш, засгйаа. 152° 4 и 
439° 20. Тризва. | - 

{ава ({аВа), 1ед1ата её апрог шепйз. 338* 29. Туга. 

фог (г), аогов, ог, ог1з, рараов. 338* 48 в 375° 42. Туръ. 

{у0г1910 (бог! 0), Фогища, 1ес8. 119° 46. Сырная Форма. 

уг@ (+9119), бгташепита, сеют. 116° 16 и 116° 19. Въ чеш- 
скомъ не употребляется. Твердь. 

$Уп (91), зерет, шапплепи. 312° 37. Тынъ, плетень. 


О. 


исепу (усеш), досав. 308 38. Ученый. 

оба то (14843600), Юго до, упав. 120? 7. Удальетво. 

ау (ч4!), агбав. 430* 7. Члены. 

и41се (усе), Вашивз. 138* 17. Удочка. 

иВгу (уЪг!), рог! ео, у1стат рогсогаш, ваЦа. 259 24. Угри. 

@Ко] (усо]]), Ве81з, роз о. 344’ 50. Задача. 

окгоф и (усгабик, окгабик), стаззаог, 1а4го. 13618 и 136* 
20. Неистовый, жесток человЁкъ. 

0] ойеше (у10зепе), дероз Кат. 73° 45. Уложеше, сохранене. 

ашауа (уш]апа), {е403 е8& рах. 113°22 и 4293. Соглашеше, 


договоръ. 

итууаа1о (уш!аа410), зав, т дао шапоз ]аузтиз. 307* 38. 
Умывальникъ. 

@пог (упог), Ёегиага8 шепз!з. 113° 25 и 429* 34. Февраль 
мВсяцъ. 


@р (ур), сешИив, ии]афиз. 129° 39. Стонъ, плачевный крикъ. 

@р!ач1се (урашсе), ргоашез пепёгтз. 362“ 51. Чревное Течете. 

агёап(К (утедо К), шашсерз 41408, ео ди0@ шопа сар1аё. 211“ 
25. Чиновникъ. 
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изш1е (у2пе), согмз а апйашз шазсио репеге @1сефажиг. 422* 
22. Усма, обработанная кожа. 

316 (изи1), ЦПасшам. 79° 12. Разев$тъ. 

@4тора (утоЪа), ргесог@а зипё 10са согё уста. 263’ 48 и 
466° 3. Сердце. ° 

йуа] (уца1]), сопиа|з. 421° 32. Долина. 

(уга® (умга), уегвога, апеууаще. 365° 15. Поворотъ плуга. 

07е] (261), подав, пехив. 218* 43. Узелъ. 

ийазпе (изазпе), оБзфарезс!. 226" 26. Ужаснветъ. 

(5е3+ (узез"), апеог. 395' 51. Ужасъ. 


У. 


У, См. У ШО226, У г. 

уа4{ зё (па@1зе), НЫва!. 180” 39. Бранится. . 

уаВа (маЪа), 1апх, в1\ега. 169° 23. Поддфльная глосса изъ 
маса: д частью выскоблено и вписано #, при чемъ нужно 
зам тить, чтой соединено здЪсь съ схВдующей буквой свер- 
ху, чего не могло бы быть, если бы это # не было поддла- 
но. ВЪсы. 

уйше (уапе), Яабаз, мшае. 117’ 18. Вянше. 

уаге (узгШе), уещгсиав. 362°7. Поддфльная глосса изъ «уаг- 
6 е»; хорошо видно, какъ изъ 6 сдфланы два Ц. 

уаёга (уз4га), В] штеп, 41с4ат а роге Йаше. 123° 4 в 431° 46. 
Съ сербскаго. Въ чешскомъ нётъ такого слова. Молния, 
ОГОНЬ. 

Уа?2 (%82), поз. 372° 36 и 372* 39. Вязъ. 

у4е4 (*4е@), прира. 375? 41. Въ чешскомъ нЁтъ. Удодъ. 

Уго 21 з6 (мЧгаз! 26), швег зе. 156? 31. Ви шается. 

уёс (уеВс), гев. 290" 25. Вещь. 

уёсе (уесве), 10сиз сопиепии, гит. 120° 27, Вече. 

УёЧёше (уе4епе), зс1епаа. 307* 7. СвфдЕше. 

убШаз (уеа53, уе Ша2), ргадепаяа. 254* 3 и 274*3. Мудрость. 

УбВ1азпу (уеа201), ргидепв. 273° 49. Мудрый. 

уб)1ег (уеуег), пе агат. 362* 24. Вферъ. 


78 А. 0. ПАТЕРА, 


УЕ (меК), аеаз. 390* 35. В$къ. 

уе1 51а 4 (уе №9), сате8 сат пошеп дед. 406: 42. Вер- 
блюдъ. 

уе]ез (у@езз), рап, утасо Штеша. 237° 20 и 238* 17. Велесъ. 

уёпес (мепес), согопа... ° (въ печатномъ экземпляр$: согопА- 
шиз уе] ати3). 61° 26. Поддфльная глосса изъ «согопати? 

’  д@аш»: согопа осталось, изъ 7 едфлано №, е же приписа- 
но, и изъ (а, которое частью выскоблено, сдЁлано с, м? оста- 
лось и только перечеркнуто. — (уепес), дуадета, зегбат, 
согопа. 76° 17 и 315* 15. ВБнецъ. 

уёпо (уепо), 403. 85° 18. Вфно, приданое. 

уёге]е (уегее), дапие, папе. 436 39. Вереи. 

уев (уе2), у1сиз. 367° 36. Село. 

уез1&Г (уезаг), гетех @1сваз, чо гешаш беги. 288° 3. Гре- 
бецъ. 

уез]10 (уе2]о), гетиз, гаФг. 288° 46. Весло. 

уезштг (уе2хниг), шипдиз езё ашуегзаз оштп!8, дае сот ш 
се]!0 её ш фегга. 210° 4. Весь мръ. | 

уезпа (уе7па), уег. 339° 22.— (уе22па), уег. 363° 34. Весна. 

УбЗЕЪу (уезсЫ), панеша, роеагош: сати!ла. 360° 32. Предска- 
заня. 

уёЗ%ес (уебес), ужев, ргорнеа длашиз. 360’ 26. Пророкъ, 
знахарь. 

уёфу (уе), гатив, гопдепи ив. 282’ 37. ВЁтви. 

уё#е (уеве), фаггез. 356° 38. Башни. 

у1462 (уЦе2), Вегоз, №югз, усюг. 140* 8 и 367° 45.. Витязь. 

Ус Ну1се (уПсВу!се), засареёа (въ печатномъ экземпляр$: зара- 
реа уса). 300* 7, 8. Поддфльная глосса изъ «уПе и - 
]а»: уПе осталось и изъ фаПа (упЦПа) САфлаНО Ву1се. Вол- 
шебница. 

УК (\ИК), 1ариз. 185° 33. Волкъ. 

У1Ко4]аК (УПсо41ас), #аапоз, рей ЯНаз. 1136. — у1Коа]зс1 
(УШКко4]ас1, уПсо@ас1), р|оз, аш етесе рапйез, 1айпе т- 
сиЫ арре!апег. 149° 47 и 256* 18. Оборотень. 
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у1па (иЙпа), 10а. 169° 25. Шерсть. 

У1ова (\1оВа), шп4ойз. 151* 14. Способность, талантъ. 

упак (упоК), перов. 217* 6. Внукъ.—упоаК Кг бу, см. га 108$. 

уоф0У04 (уодо под), адиедас(тв. 66° 40. Водоводъ, водопроводъ. 

у] еуо4а (услецода), дах. 267° 9. Воевода. — уо]еуойду (ушме- 
1041), дисез. 86“ 29. Воеводы. 

уб] угапу (угап! у0]), Фагиита Ъоцет. 432* 19, 20. Волъ во- 
роной. 

Уо2афа} (702253), загеах, аигра. 402 28. Извощикъ. 

угай (чгай), @1аЪо]ав. 76? 3. Врагъ. 

угап (\чтап), согииз. 61° 43. Воронъ. — 

угап (мтап), шаогоп (е40и3), п1оег. 98° 36. Вороная лошадь. 

угапу у61, см. У01. 

угесе (мтгесе), сШстат езё пезитетиат ех рИв саргагаш соп- 
{есфаш. 412° 35. Платье изъ козьей шерсти. 

угсВу (у1тс), Касишта, пегсев. 165’ 28. Верхи, вершины. 

уг5141 (ТЗ), иИагаге, сопешсаге, аг1зсЬт. 353° 25. Моло- 
тить, но въ этомъ значени никогда въ чешскомъ его не 
встр$чаемъ. 

угу (гут), гезнеща, гезиз. 291" 28. Нечешское слово. Веревка. 

угйеше, см. 84г&]. 

узё вееф, см. бе1е4. 

узфатас (чзёапасв), збуг1оп, ожегуог?. 304° 33. Кукушканы 
слезы. 

узе4пе (жзейпе), ш@ез. 150° 19. Ежедневно. 

ууро} (у1Б01), ехеизз10). 108* 49. Нападеше. 

ууво] {К (УТЪониК), ехсаззог, зсагаз, 108° 44. Грабитель. 

ууКа1 (у1са1), зрегтеп, зешеп. 326* 43. — уукеш (у1сет), 
зрегшже, зетше, 473° 6. С$мя. 

ууг (\1г), БаЪо. 36° 39. —(у1г), БаЪо. 329° 26. Филииъ. 

уу (11), бапшге. 127° 46. Выть. 

у2Кг1езеш!е (\2сгезепе), гезигтесво. 291° 46. Воскресенте. 

У2рё81 (у7рез1), итрёез, зресез, детопит а пегро и71ро „т. 1440, 
ча деадот+ догииетез. 353° 9. 


80 | А. 0. ПАТЕРА, 


2. 


25 сво (2асВой), оссазив. 453° 43. Закатъ, западъ. 

2&Копа 4аёе!? (2аКопа да&е]), |ес1] юг. 173*26. Законодатель. . 
—28Копу (2ас011), 1ебез. 172° 1. Законы. 

2аризеш1е (2ари2епе), герифат. 290* 2. Отвержеше. 

28] (2аги!), зерветфег шепз1з. 313* 15. Сентябрь м$сяцъ. 

280) (28001), у@атеп. 361* 41. Завфса. 

25уогу (2800г1), герарийа, ВозНа. 289° 18. Запоры. 

2Ь6В (2Ъев), рег са, ЯасВИсег. 248° 36 и 459° 15. БЪглецъ. 

24цуа]п (241), сопЯо, 2езатет ]азо. 56* 19. Сдуваю. 

2е]уа (2е]иа), пигаз, охог 811. 2237 49. Золовка, невфстка. 

ешё (тете), &еаг1з, дез {егге. 338° 33. Земля. — гетё в10- 
уапзКа (21опапзса хеще), ПИме гебло. 154“ 14. Земля сла- 
вянская. 

рег (2егг), тата, аЪ шзаша её Рагоге посаба. 445’ 21. БЪшен- 
ство, ярость. 

2е$ (2е!), вепег, аш (Наш) дах. 323° 5. Зять. 

211) (201), зегрепв. 314° 14. Зм8й. 

:пашепе (2хпашепе), ошеп, ааеигиш. 229? 42. — (хпашепе), 
Вошша, забита, апзриеа. 142° 46. Знамеше, предзнаме- 
новане. 

200} (200у), аезваз, смог. 390* 26. Жаръ, зной. 

гууса)] (301321), и50з. 376? 35. Обычай, привычка. 


й. 


аЪКа (забса), #а]с13 езё, диа атБогез атриаиюг. 110° 47. Са- 
ДОВНИЧЙ НОЖЬ. | 

*аБга (забга), Ъгапс1а. 36’ 45. Жабры. 

2&у (за), гапе. 282° 7. Лягушка. 

2а]е (зе), пеша, сага тогиогит, Касезас. 216° 20. Пе- 
чальныя пфени, заплачки. 

2агоу136е (загоу1зсе), ргаш, гобат 1. Пепогат сопзёгасйопет, 
ш 940 шоги1 сотбогашеаг. 460° 44. Костеръ. 
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2аз (5822), схаз!з. 106” 19. Ужасъ. 

хе, см. 4 Ге]. 

хех (зе]у, зем), фезви4о. 341° 44 и 342* 2. Желвь, черепаха. 

фезфоК (зезф0с), т10зиз. 125* 31. — 2езфоКу (зе240!), сги- 
4е]15, зециз. 64° 42. Изъ русскаго, въ чешскомъ нфтъ это- 
го слова. ЯАестокй. 

#е21 (2621), 3115. 322° 28. Жажда. 

71уа (31а). Оеа гатепИ сегез, зед Вос раса з1иа (въ печат- 
номъ экземплярЪ: ...5е4 Пос раса а1ап{). 68° 28. Под- 
дфльная глосса изъ а1ап6: а частью выскоблено и сд$лано 
изъ него 3, знакъ сокращеня я выскоблено, изъ Ё сдфлано 
а. — (51а). Оша. 4еа. з1иа. ппрегаймх (въ печатномъ эк- 
земпляр$: Отма. 4еа з1ае тпрегайлх). 83* 32. Видно, что 
изъ 51ще сдфлано з1а. — (за), сегез. 409* 9. И надпись 
въ начальной букв А на первомъ листЁ: СБТАЗ. ЗУА, 
безъ сомнфтя, вновь приписана. 

21у0К (зоК), аптоа]. 144° 2. Жавотное. 

217 (5170), ифегбаз, ВаБопдапба, гесиодКаз. 360° 1. Плодови- 
тость, изобиме. 

216 (з1сВ), #е], итаз. 113° 30. Жёлчь. 

2гфуа (14а), Боосаизв ит, уста. 142’ 19, 142° 23 и 367 
35.— 7тёху (згий), застала. 211*5. Жертва, жертвы. 


СлБдующихъ глоссъ не находимъ въ «АЦеже Пепкш&ег»: 
Чуогеши, ]едуша, рёпКаха (431° 15, 16), ропода (333° 50), 
зай (437* 51), 5Загоба (264“ 39), уёпес (61’26 въ текст$), 
28, (248° 36). 


Сбори. П Отд. И. А. Н. 6 


ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЯ ЗАМЗЧАНЯЯ. 


И. И. Срезневскаго. 


ия 


Словарь Мжег уегбогит Чешскаго музея въ томъ положе- 
нш, въ какомъ стали имъ пользоваться, какъ памятникомъ древ- 
ности, представляетъ собою новое доказательство необходимости 
самого внимательнаго палеографическаго разбора всякаго сколь- 
ко нибудь важнаго памятнака прежде чЁмъ его начнутъ употре- 
блять въ д$ло при р5шении или разъяснении научныхъ задачь. Чеш- 
скими прибавками, находящимися въ этой драгоцфнной рукописи, 
пользовались почти всф писатели, имфвше нужду въ ихъ показа- 
шяхъ, какъ вЪрныхъ откликахъ то Х1—ХИ, то ХИ—ХШ вфка 
въ продолжении цфлыхъ пятидесяти лБтъ: ими воспользовался и 
Юнгманъ въ своемъ превосходномъ Словар$ Чешскомъ и въ Ис- 
тори Чешской литературы, воспользовался и Шафарикъ въ Сла- 
вянскихъ древностяхъ и другихъ изслБдовашяхъ, и Пазацюй въ 
Чешской Истории, и Воцель въ ПравЪк$ земли Чешской, и [иречекъ 
въ своей обработк$ Чешско-Моравскихъ древностей Славянскаго 
права, и Шембера въ своемъ труд по Исторш Чешской литера- 
туры, и Ербенъ въ изсл$дованяхъ по Славянскому язычеству, 
ит. д. и т. д. Пользовались Чешскими глоссами словаря Мажег 
уегрогит не только Чешскте писатели, но и многе друте западно- 
Славянске, и Руссюме— или непосредственно, или при посредствЪ 
показаний и объясненй Чешскихъ изелдователей, пользовались 
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и таке вожди европейской науки, каковъ быдъ Я. Гриммъ. Ве* 
пользовались съ полнымъ довфр1емъ—прежде ч$мъ самъ памят- 
никъ былъ разсмотрЁнъ палеографически. Правда, что сомн$ ше 
въ отношени къ неподдЪльности Чешскихъ глоссъ въ Мег уег- 
Боги и даже рЪшительное признан!е ихъ поддЪльности, по вре- 
менамъ давали о себЪ знать очень звучнымъ голосомъ; но то и 
другое было такъ голословно, такъ отзывалось личною непр!яз- 
ню къ Чешскамъ ученымъ д$ятелямъ, что нисколько не могло 
само по себЪ ослабить общее уважеше къ памятнику, защащае- 
мому безусловно между прочимъ и такими дфятелями, которыхъ 
нельзя было заподозрить ни въ слабости ума и беспристраст1я, ни 
въ слабости знай и научной осторожности. Такими знатоками 
считаемы бызи всфми безъ исключеня Шафарикъ и Палацкй: 
ихъ издаше Чешекихъ глоссъ, выбранныхъ ими самими изъ Ма- 
{ег уегфогиш, независимо отъ прежняго издашя Ганки, не могло 
не утвердить за этими глоссами безусловнаго уваженя и довф- 
ренности. Того, что голословно же, безъ всякихъ доказательствъ, 
говорили о древности Чешскяхъ глоссъ въ Маег уегрогиш всЪ, 
которые ими занималась, никто не замфчалъ. Можно сказать да- 
же боле: считалось совершенно достаточнымъ простое дов ме 
къ нимъ, какъ къ несомнфннымъ. Такъ было до сихъ поръ. Такъ 
уже не можеть остаться нослф того, какъ внимательный и по- 
дробный переборъ этихъ глоссъ, сдфланный А. О. Патерою, 
станетъ въ рядъ необходимыхъ пособй для ихъ изученя. Будь 
исполненъ такой трудъ за пятьдесятъ л$тъ передъ этимъ, и ни 
одинъ изъ писателей, пользовавшихся Чешскими глоссами въ Ма- 
{ег уегбогиш, пи самъ бы не впалъ, ни другихъ бы не ввелъ въ 
тБ жалмя ошибки, которыми не только наполнились многя и мно- 
я замбчательныя произведеня ума и знашя, но овлад$ло уже 
и научное предаше, перешедшее изъ ученыхъ книгъ въ учебни- 
ки, въ училища, въ общечитаемыя книги, книжки и листки, всю- 
ду, гдБ не доискиваются прямыхъ источниковъ, патающихъ пре- 
данзя. 


По изелБдовашямъ А. О. Патеры вышло, что изъ общаго 
6* 
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числа Чешскихъ словъ вписанныхъ въ Мжег уегрогиш, только 
съ небольшимъ четвертую долю, 339, можно считать подлинно 
древнами, а вс$ другя, 950, должны быть разсматриваемы какъ 
новыя поддфлки. 

Многя изъ этихъ поддфлокъ можно считать напрасными. Та- 
ковы на пр.: Ч длъгъ, ай длань, 4г2у дрьзыи, Чабгауа джбра- 
ва, Пофта година въ значени Нога часъ, г гръеть, Вафа гж- 
ба въ значен!и пгиз, грибъ, Ваз гжеь и т. д. Ихъ присутствие 
ВЪ ТАКОМЪ ‘древнемъ памятник$ ничего не можетъ ни доказать, 
нв выказать. Мног!я друг1я напротивъ, должны были повести и 
могли бы и далЪе вести къ выясненлмъ того, что безъ нихъ оста- 
нется неяснымъ, и кь доказательствамъ того, что нуждается въ 
доказательствахъ. 

Не лишвимъ будеть припомнить, ч$мъ именно обрадовали 
новонайденныя Чешекя глоссы, когда онф вскрылись въ 1827 г. 
Палацюй высказался при этомъ такъ: 

«Народный языкъ есть такъ сказать хранилище народныхъ 
мыслей; всякое слово есть выражеше понятя или знашя. Со- 
стояще языка показывает сл5довательно состояще народной об- 
разованности. Вся духовная жазнь народа открывается историку 
ВЪ словахъ языка, и домыслъ изсл$дователя вникаетъ въ неза- 
м$тныя черты, въ которыхъ, какъ подъ покровомъ, сохранилось 
воспоминате о событяхъ и перем$нахъ, нигдВ незаписанное. 

«Всего важнЪфе въ этомъ Словар$ (Мег Уегфогит) кажут- 
ся намъ въ означенномъ отношени слова миеологичесмя, пере- 
водъ именъ боговъ Греческихъ и Римскихъ именами боговъ Сла- 
вянскихъ. Хотя и замфтно, что значительное число этихъ именъ 
прибрано самимъ переводчикомъ, тфмъ не менфе этотъ сбор- 
никъ все таки доказываетъ, камя божества представляемы были 
Славянами подъ именами Живы, Велеса, Перуна, Радигоста, 
Святовида и т. д. 

«Важно также знать, какъ именно уже тогда выражаемы 
были по Чешеки разныя отвлеченныя понятия. .. 

«Изслфдователи Славянскаго языка добудутъ изъ этого Сло- 
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варя новыя доказательства, что Сзавянсюя нарЪчя въ древности 
были родственнфе и ближе одно къ другому, чфмъ въ наше вре- 
мя, не только въ ФормиЪ, но и въ матери. Адмиралъ Шашковъ 
замфтилъ, что Краледворская рукопись Русскимъ понятна болФе, 
ч$мъ древне памятники ихъ собственной письменности. Здфсь 
тоже находимъ древшя Чешския слова, какъ на пр.: шШа, мата, 
хезфоКу, зв гу, которыя, будучи давно уже забыты Чехами, до- 
сел$ еще употребляются въ другихъ Славянскихъ нар$чяхтъ». 

Поддфльщикъ долженъ былъ понимать все это, чтобы удо- 
влетворить предположеннымъ вопросамъ изслЁ$дователей. Можно 
думать, что онъ представлялъ себЪ ихъ любознательность и нужды 
даже яснфе, чЁмъ это высказано Палацкимъ. 

Такъ между прочимъ онъ внесъ много словъ, относящихся 
къ Славяяскому язычеству. 

Вотъ названия боговъ: Вой: БЪльбогъь — её], Ъаз|, — 
Оёуапа Гециста 1 Регипоуа 4с1: Дфвава Папа Гжопе е 
Лоу1з ЯПа, — СВПра: Хлипа — ЭмМаса 4еа рагапогит диа31 
шага, —]езеп, ]аз301: Гесень, 1Ясни— [318 Ппепа ебтриогат 
{егга Чеиг, — Кг: Крътъ: см. Ка4!о%, — Гада: Лада — 
Уепиз, 4еа П1Апиз, сутегеа, — Ге о1се: Л$тница — Сабюопе:. 
см. Оёуапа, — ОшиИсе: Лютица — Рига, деа шЁегпа!, — 
Шайсе: Лютицы— Еитеш@аез, — Могапа: Морана— Есже, 
$м1а уе] посисща, Ргозегрта,—Регип: Перунъ — ХарцЦег, 
— Регипоуа: Перунова — ]оу18, см. Оёуапа, — Рогуаца: 
Порвата— Ргозегрта, — Рг!}е: Прим — Айго91$, Уепиз, — 
Вад! 03{ упак Кг6бу: Радигостъ вн;къ Крътовъ — Мегсогаз 
а тегсфиз: см. Кг, — З(хог, ЗКуог: Створъ, Скворъ — 
Озугоз гех ши ЕстрИи, — Зуафоуй: Сватовитъ — Агез, Ма- 
уогз: Мауогет роее 41сип тает, — Зуб Йизё: Свфтлушаы— 
Гаста деа,—Зуора: Своба— Еегоша, 4еа расапогит, — Зу- 
{1уУгаё: Сытивратъ — Загпоз: Заагпот раба Шаш еззе 
2)00% 401 рг!пиз а. ОШаро пет! агта )0у1 еепз, — Э4гасес 
Зупугафоу зуп— р1сиз Заиги! ВНаз,—Тг ау: Триглавъ— 
Тгсерз, ди! Вафеё сарКа {та саргее, — Уе]ез: Велесъ — Рап, 
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утасо Виста, — та: Жива — 4еа гитепй Сегев,—_Оууа 
Езаз. 

Вотъ и еще н$сколько названй миеологическаго свойства: 
Вёз!: БЕси— Эетопез (Ъёзу — детоп из), — Воё2е: БожАЫ— 
гепит, —О’а5: Дасъ— вепиз, — еВор16зу: ЛихопллсыЫ— 
Бугепе (есть это слово и въ чисхБ засчитанныхъ въ неподложно 
древня: лепор1ёзу — Этепаз {гез #и15зе ЯприпЕ и пр.), — Мо- 
г@з!1: Моруси—РИоз! а Сгес1$ рапКез. а Гай; шеи уосашеиг, 
—Рне$ега: Прёшера— ро{ещиш е5, диод заб Ко аррагей её 
2114014 ргеепак, — Зай: Сань — Ву@г!з, зегрепз 4гасо, — сег- 
фегиш рагап! а110% пЁегоогат сапеш, —Зап1: Санв— ирБопез, 
дгасопез, — ЗКгеё: Скратъ — дешоп, — ЭКге 1: Скрлти — 
репа{ез, —З{гасес: Срачьць— Р1еиз 5аёагит В!из, —Буё се: 
Свлтицл — еитеш4е, 4ее, запае, — Зуёопо$е: Св$тло- 
ноша— Тис {ег, уаЪаг, — Зёек: Шетъкъ — вешиз, — У1Ко- 
4]ак: Влъкодлакъ—#ип03, р1с: Ваз, — У]Коас!: Влъко- 
длаци — роз, рап№ез, пса, — У2рё$1: Въесп$си (? отъ 
Въеп$хъ) — и1рёез, зресез детопит, дит деи догииежез. 

Къ тому же кругу выражевй языческихъ представлевнй от- 
носятся слБдующия назван1я дицъ: — Сгаоки 10 К— с: Чрьно- 
КНАЖЬНИКЪ— ЦИ — п10тоШаос0$ —с1, — Надас!: Гадачи — 
30111061, — Мауа2ас—с1: Навлзачь— ци— Вагизрех —1сез,— 
Р4аКоргаус1: Пътакоправьци — аигогез, —Уё$4ес: Вфщьць 
— уафез, ргорвёа 1 у1пиз,— У|сНу1се: Влъхъвица— засарейа. 

Къ ряду обозначенй дЪйствй языческой обрядвостя, отно- 
сятся: ОЪёЕ: обфть— засгИсшш, —оЪгё 41: обради —сегнво- 
11а, —Роз{г1й ту: Пострижины — фопзигае, — ТгеБа: Тр5- 
ба— заса её шейта, —ТГу2па: Тризна — шеге, ра- 
сайо шегогиш, заса, — УбзёЪу: ВБщьбы — пайсииа, 
роеёагит сагшша, — Йагоу!86е: Жаровище — ригаш, гобит 
Ш 900 шогай сошЪигишаг, —Яг4уа: Жр ьтва — По] осаиз вита, 
яеНта. 

Не даромъ заняли свое м$ето, какое случилось, и н5фкоторыя 
слова изображающия черты миросозерцания, таковы :— М1есш1се: 
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МаБчьница —]ас{е0$ агсшиз, — МеЪе: Небо— е ег, Ма! — 
РеКк]о: Пькло— Шегпиз, Фаг(агиз, Ка]: Рай — рага@150$, — 
Зуог: Своръ — 2041асиз, — Туг@: Тврьдь — йгташешит 
сет, — Уезпиг: Вьсьмиръ — шипдиз её имуегзИа$ отп, 
але соп5баё п с@о её ш фегга, и пр. 

Число словъ для выраженя отвлеченныхъ понятий очень зна- 
чительно. Не мене значительно и число словъ, относящихся къ 
народному быту, домашнему и общественному. Всеми такими 
словами можно было обрадовать изсл$дователей древностей Сла- 
ВЯНСКИХЪ. 

И н$5которыми изъ этихъ и другими можно было не менфе 
обрадовать и изслфдователей языка. Такъ на пр. извёстны слова 
мати и ДЪщи, въ именительномъ падежф которыхъ скрывается 
р (матер, дъщер), и остается вопросомъ: не было ли когда ня- 
будь и другихъ подобныхъ? Были — отвЁфчаютъ глоссы: пе: 
нети — Вов, —3е3{1: сести — зогог, извЁстное пока только въ 
Форм зезёга: сестра съ такимъ же окончашемъ, какъ Чеш. 
дсега (дочь). ИзвЪстны слова любы, прькыидр., въ именитель- 
номъ падежБ которыхъ скрывается в (любъв..., прькъв. ..): не 
было ли такихъ словъ и въ древнемъ Чешскомъ? Были — отвф- 
чаютъ гдоссы: Копу: коны — сащагиоз чЫ адиа шаг, — 
Кофу: коты — апепога, —КгоКу: крокы—зрагаш е5{ гизисат 
{ет шт тобит ред 1$ гесогуиш, —Кгу: кры —вап8и1$, —ПаЪу: 
любы — ЧПесйо,—гаКу: ракы —шифе, —зуекгу: свекры — 
буесгиз, зосга. Что въ окончани именительнаго падежа 'ы могъ 
скрываться и н въ древнемъ Чешскомъ, глоссы дали доказатель- 
ства словами: )есту: м чьмы — Вогдеиш, — Кашу: камы — 
]ар1$, — Когу: коры — га@х, ит. д. 

ВметБ съ такими замфтками дано мЪсто и множеству словъ, 
побопытныхъ по р$дкости, или же понимавшихся не совершенно 
ясно, изи наконецъ не встрёчавшихся въ другихъ Чешскихъ 
памятникахъ и могшихъ служить доказательствами то богатства 
древняго Чешскаго языка, то связи Чеховъ съ другими Славяна- 
МИ ИТ. Д. 
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Нельзя при этомъ не обратить внимая вообще на пригото- 
вленность поддБльщика— не только знашемъ того, что могло быть 
особенно занимательнымъ для изслЪдователей, по и знашемъ осо- 
бенностей древняго Чешскаго языка и правописаня и ум$ньемъ 
пользоваться своими знамями, которое должно было быть под- 
крЪпляемо увЪренност!ю въ достаточность силъ своихъ, чтобы вся 
рукопись вмЪстБ съ приписками считалась памятвикомъ вачала 
ХП в$ка (какъ въ то время полагали). 

Кто же бы могъ быть знатокомъ дла, приписавшамъ под- 
дфланныя глоссы въ Ммег уетфогаш? Не могу положительно 
отвфчать на этотъ вопросъ, и считаю его сколько нибудь важнымъ 
не безотносительно, а только въ отношени къ опредФленю вре- 
мени, когда жиль и работалъ этотъ замфчательный поддфльщикъ, 
и когда слБдовательно была возможность сдФлаться такимъ зна- 
токомъ древностей быта и языка. 

Рукопись Маег уегБогиш поступила въ Чешскй музей вмф- 
СТБ с0 многими другими изъ библюотеки граФха Коловрата позже 
1818 года: Добровсюй не зналъ ее, когда печаталъь новое изда- 
не своей Истори Чешскаго языка и литературы въ 1817 году. 
Когда же за рукопись взялся Е. Граффъ, въ надеждЪ найдти въ 
ней НЁмецюя глоссы, 1827 г., и когда вм$ет$ съ нимъ занялись 
ею Ганка и Палацюй, то Чешеюя глоссы, оказывающяся те- 
перь подд$ланными, въ ней уже были, какъ видно изъ известий 
о нихъ, помфщенныхъ въ ГУ квижкЪ Часописа Чешскаго музея, 
гдф въ доказательство важности этого памятника, значительное 
число глоссъ приведено Палацкимъ — изъ всей рукописи. Палац- 
юй остановился только на 130 словахъ, но не потому, что только 
ихъ и нашелъ, а потому, что имфлъ въ виду указать образцы 
того, что представляютъ глоссы, оговоривъ при этомъ, что пол- 
`нымъ пересмотромъ рукописи въ отношения къ Чешекимъ глос- 
самъ уже занялся Ганка. Въ образцовыхъ выпискахъ Палацкаго 
находимъ между прочимъ и таня глоссы, которыя не просто при- 
писаны, а сдались Чешскими при помощи разныхъ подчистокъ 
и переправокъ того, что было прежде написано, каковы: Зага- 
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Баце 21г61, Зе410о сгашо]!а, Сегез ззиа, СопзШиш зпе. Въ 
1833 году Ганка издалъ полный списокъ Чешскихъ глоссъ-—такъ 
нолный, что въ посл6дстви, при новомъ ихъ издаши Шафари- 
комъ и Палацкимъ въ 1840 г. и при посхБднемъ переборЪ всей 
рукониси А. О. Патерою, пришлось прибавить сравнительно очень 
немногое. Изъ этихъ припоминан!й можно вывести, что подлож- 
ныя глоссы внесены до 1827 года, и развЪф только дополнены 
могли быть въ 1827—1832 гг. Что онф не дополнены въ 1827 — 
1832 гг. когда рукописью занимался Ганка, можетъ кажется до- 
статочно доказывать то, что по занимательности рукописи для 
многихъ, между прочимъ для Добровскаго, Юнгмана, Палацкаго, 
Челяковскаго и другихъ, и по общительности и бережливости Ган- 
ки, она не могла ни быть скрываема, ви быть не особенно обере- 
гаема. Остается слфдовательно вопросомъ: вписаны ли поддЪльныя 
глоссы въ 1818—1827 г., когда рукопись была уже въ Музеф или 
же раньше 1818 г., когда она была еще въ бибмотек$ графа Коло- 
врата? Могли быть онф вписаны и послБ 1818 года, и легче чЁ$мъ 
прежде, потому что и въ История Чешскаго языка и литературы 
Добровскаго и въ первыхъ книжкахъ Эёагору1усв ЭК&4ап! Ган- 
ки, были сдБланы указашя особенностей древняго языка и право- 
писантя, могиия облегчить трудъ поддфльщика; тёмъ не менфе 
умБнье поддфлываться подъ древний языкъ и правописаше пока- 
залось ранфе. Такъ листокъ съ пбемю о Вышеград$ (На 4у пазё 
з1апсе Уузерга4е $уг4), которая оказалась въ посяЁдств!и подлож- 
ною, былъ извфстенъ Добровскому и ГанкВ уже до 1818 года, и. 
Ганка внесъ эту пеню уже въ первую книжку Звагофу1ус} $4- 
даю! въ 1817г. *). Какъ написана была до 1818 года поддфльная 
ифеня о Вышеград, такъ до 1818 года могли явиться и под- 
дфльныя глоссы въ М\ег уегфогит. Если бы впрочемъ и рас- 
пространить время подд$лки еще на девять зЁтъ, то все же не 
многимъ увеличится тотъ давно прошедший пертодъ первыхъ из- 


*) Книжка эта была издана уже въ 1818 г. и позже кявги Добровскаго, 
потому что въ ней есть ссылки на печатное издан!е книги Добровскаго. 
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сл дований по древнему Чешскому языку, когда все могло скор$е 
мфшать, ч6мъ помогать ихъ успфшному ходу. 

Нельзя при этомъ не обратить внимания на тБ выводы, кото- 
рые д$лаемы были о древнемъ Чешскомъ язык$ около 1818 г. 
Лучший сводъ этихъ выводовъ сдфланъ былъ Ганкою въ Введе- 
и къ 1-й книжкЪ Уагоруйусй зада. Ганка пользовался въ 
немъ тфмъ, что было подъ рукою и у Добровскаго, и кое-чВмъ 
съ большимъ вниманемъ. Оба они извлекали данныя для выводовъ 
изъ слфдующихъ памятниковъ: изъ Подлажицкаго синодика 900 — 
1230 гг., изъ двухъ грамотъ ХГ в. (1057 и 1088 гг.), изъ одной 
грамоты ХИ в. (1130 г.), изъ двухъ ХЦ в. (1225 и 1227 гг.), 
изъ Легенды о св. Апостолахъ, отнесенной къ Х Ш в., изъ лБтописи 
Козьмы Пражскаго и т. д. Во Введени ко 2-й книжк$ тБхъ же 
зК1&4Аи, вышедшей такъ же въ 1818 г., при пособ н$кото- 
рыхъ другихъ памятниковъ, количество замЁтокъ увеличено. И 
вотъ что добыто изъ нихъ Ганкою о древнемъ Чешскомъ язык$: 

— Относительно гласныхъ: — новое оц (ам) въ древности 
было п: (344: зои@, ша шПа: шой шПоп, з Кгазпй рапой: $ Кгё- 
зпоц раппой, Ъегй: Бегоц; — новое е} (еу) въ древности было а}: 
54а)пу: зету, пали! е} $1 — пели! е} 1, 4): Фа), Кга)с{; — новое 1 
въ древ. было и: Ш: 06, си: сл, рци: рт, Изиес, Паю2Яху, 
абго, разви, среи, шосуи, Кагасе, датаиас, Коба; — новое е 
въ древ. было а: Ма: Мёе, лиза: Гизе, угротапи, Ша@а3, 
сакац ;— новое | въ древ. было 1е: месе: у{се, мега: уга, мет: 
ут, зр!е$е: ;р15ё; — новое е въ древ. было ё: со, узё, зазёа, о 
Ъо2е, $1оусё, Баттс. , 

— Относительно согласныхъ:—до ХШ в. не находимъ еще 
нигдф В вмфсто 8: Огасопиг, Ргаса; — когда явилось у Чеховъ 
и Поляковъ шепелявое Г (что Поляки пашутъ до селБ г2), трудно 
отгадать; — вмфето нов. з1г въ древ. было сг: сгеу!се; — виЪсто 
нов. $2 въ древ. было $6: 56азвеп, орй$сей, риёе, Визе. 

—. Въ склонеши: — употреблялось въ древности двойственное 
число: сШару сара сароша, з1оуё 510% 51оуота, 2Втасе вЪга- 
си в`гасеша, ре ройи рыеша, гуьё губа гуфаша, КозИ Козби 
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Кота, 2еп1 2ет]и 2ет]ета, збойде з502]и $50й]ета; прилаг.: 
’ргау& ргауй ргаууша, ргёуб и т. д. Бойе Боли Бодета; прич.: 
ЪПа, Ка, Чёпа, —ж.: Ше, Бце, 9&пё; мЪстоим.: па пада обта, уа 
уа)и уата;— во множ. ч. имен. муж. на оуё, 1, 1е, е: Я4оу6; гос, 
041, 5061, Ко]ас1; 91е, Нафе, сгие; рапозе; родит. на еу: стозеу, 
2104ё&еу, Коасеу; дат. на ет и бт: 2104 ёет, рапозеш, Бгафебт, 
пёшебт. 

— Въ спряжена: настоящее вр. изъявит. 1-го лица един. ч. 
оканчивалось или на и, или на1ет: Ша, еда, Воша, уо]ауа, зВа- 
пёа, рцеш, уе, Шефет (и др. при инфин. на 6&И; гдБ 3-е лицо 
множ. было на 1а, а позже на 1е: Шефа: Шеве) *); въ глаг. мё- 
4&й 1-е лице един. наст. было меде: }а2 мё4ё; — прошедшее: 
св Ыесвош Ме Шева, ВпосВ Воаспош Впазе, зедёсь зедё- 
свош зедёзе зедёсви, Вотей Вошевот, В1едась едасвош Ше- 
дазе Шедаспи; —во 2-мъи 3-мъ лицф ед. у21отй, икгой, рога, 
зКос, роёейпа, Кёга, зкопа, рохуа, озва, уе, раде, }14е, 4озрё; 
— еще было въ тБхъ же лицахъ прошедшаго окончаше 13е, ее, 
1еёе, азе: \5е, зедёе, ВошеЗе, 54а$е; — двойств. число въ муж. 
родф имБло окончаше уа и фа, а въ жен. и сред. уби{6, не всегда 
впрочемъ строго отличались эти родовыя окончаня: ]зуа — ё, 
}\а— 6, Шуа—е, Ба — 6, пезеуа — 6, пезеа — 6, Ппеуа—@, Впе- . 
{а — е, Шебйеуа— 6, Шефеа— её, Пошуа— 6, ПопКа— ё, Бидеуа— 6, 
фидеа — 6, Ыспуа —е, 53а — 6; — заршиюш (что по Востокову 
достигательное) строго отличалось отъ инфипитива: ]41 Бга& )14е], 
81 22%, БгаН }зй разё 34, рЕае зад ЯуусЬ 1 шгбуусВ, 81 зшу 
зе (1141; — тапзту (дБеприч.), въ наст. врем. на ]ас, се: уз - 
уа]ис, ргодатча)ас, грлеуа]исе. 

Добровсюй въ своей Сезеше\е не далъ такихъ подробно- 
стей; но за то отмЁ$чахъ свои наблюденя изъ каждаго памятника 
отдфльно и былъ внимателенъ къ правописан!ю такъ, что приво- 
дилЪ всф выписки почти всегда буквально в$рно по подланнякамъ. 


*) ПоДобровскому вмЪсто нов. 1 или 1щ,-было всегда а: тизти (чит. шо), 
сВе2 (чит. сЬсш), уегзш, ргаум, 25а! (108). 
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Въ памятникахъ ХТв. (1057 и 1088 гг.) онъ замБтилъь: с =& 
(обгосё, втгпеспе, с1з, сазшей и К (4иззтсота), © = В (Ъода, 
Водисеа, дозИпе, дггпеспе, ауа, Вой4дап, Восиш!, па Кас1доге, 
иЪ9о3зё, гадтад песо), № = № (МодНо9й), В = св (У ав, фо- 
шие, о(додпе, м Нуаасй), г==Г (6хега, Кас1хоге), гг=г между 
согласными (ст7песпе, 5774051), з = # (зипе, Кпаза, с15$), 38 =3 
(р1оззКоу1с!, 40]еа3зз, ззужети, ззе 4уета диззисота, 33\09), 
36 =36, нов. 5#’(9серапи), 2==2 (Яап, Воггоу) и $ (мел). 

Въ памятникахъ ХПв. (1130, 1175, 1176 и 1179 гг). До- 
бровскй отифтилъ: с = 6 (С1ес), с = Е (Сашепс!), с = с (Гаю-_ 
шенст, Зефет, Сгаас!, }а]ошса и пр.), с3==6 (За1сч, Орос’пае, 
Сза?]ам1, (54а), сп = сп (Ойгепош!), 5 = В (\!15еотад, Стаае, 
П]узош!, Ридотй, @1преп, Ведо), В = В (Биютенай, Зе с1В, 
Нгодии, 0]4г11), г=г между согласными, 1: у1: 1у: и\=] между 
согласными (ММ з5еу1сй, Рим, Орусош!: Ощот!), г= (Ба- 
пес, Кагии, РгедЪог, РгИ21аиз), з=з (Ргозшее, бес), 
3—8 (Са\уйза, Утзеус!), з = 2 5а&с"1), 53 = $ (5и881а), 3$ вм. 
56 = 86 (Во183е), и = у (]аошса), 2 = 2 (РИаш, база), 2 = 
Ваег1ау1, егета, боб аиз, С1амоп, Вова ам, 34е21аи$), 
22 =- 3 (Зсаг ам). 

Въ памятникахъ ХШ в. (1225 и 1227 гг.) Добровсюй от- 
м5тилъ: с=с (Сгадес, №оей, Ропопсе, Ротоспе), & =) (3%09- 
Впеу), = (Сга4ес), = (Нгогиза, Вопизе, Но]ас, де Дайог- 
п;©), г —= г между двумя согласными (Н1г403), г = # (паге?), 
$=8 (Зое Ппеу, Мезюу&е), 3 = (Вовизе), з = (Заррат), 2=7 
(бавогме, Нгогпада), 2 = $ (гок, гмо@, Лаги 24), х = (Ро- 
шо, илфоу, ште2), у=] (№езюуе). 

Друпе памятники ХШ в., могиие быть на виду и у другихъ 
такъ же какъ и у Добровскаго, отличаются отъ прежде имъ раз- 
смотрЁнныхъ такими признаками выговора, что объ нихъ можно 
здесь упомянуть развЪ только потому, что поддБльщикъ глоссъ 
въ Маег уегрогат хорошо понималъ ихъ отличя, и не позво- 
лилъ себф ими пользоваться. Самое важное отклонение отъ утра- 
ченныхъ требовашй древняго языка выразилось въ правописани 
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прибавкою $ посл г, выговариваемаго мягко (гзес2, гм1ег$1, пе 
рузшиетг1, ша4етз1, гогуегабу, \легяи и пр.). 

Нельзя при этомъ не припомнить, что вся рукопись Мабег 
уегрогиш значительно долго считалась памятникомъ начала Х в. 
(1102 г.), а не началомъ ХШ в. (1202 г.), какъ открылось по- 
слБ. Поддфльщикъ долженъ бы былъ слФдовательно держаться 
т5хъ данныхъ, которыя были на виду о язык$ и правописаня 
объ ХГ, много что о ХП в.; но онъ ихъ не строго держался, а 
напротавъ отъ кое-какихъ положительно. удалился. Такъ на пр. 
онъ могъ знать, что въ Х{— ХП и даже ХШ в. употребляли д, 
а не й, ай писали въ значении сй (Рус. х), и однако не употре- 
билъ ни разу 9, а всегда й выЪсто д, а звукъ сй (Рус. х) выра- 
жалъ посредствомъ сп, и разъ только написалъ В вм. сп (шей: 
мфхъ). ВмфетБ сътБмъ онъ могъ знать, что хотя въ Х[—ХИВв. 
и даже частю въ ХШ вЪкБ не употреблялось шепелявое г, но 
зналъ такъ же, что въ ХШ в. оно уже выдБлялось особеннымъ 
написашемъ, — и однако ви разу не ршидся выразить его по- 
средствомъ г$ или г2. Могъ онъ такъ же знать, что въ Х{— ХИ в. 
и даже въ ХШВв. мягкя согласныя не требовали за собою изм$- 
нен!я первоначальнаго а въ е (4и$е вм. диЗа), и однако писалъе, 
а не а, какъ было боле къ стати въ памятник® ХШВ., не меняя 
однако им на : въ соотв$тственныхъ случаяхъ. 

Чутье удивительное. Онъ могъ принять въ руководство для 
надежнаго управлемя своимъ чутьемъ только одно средство: изу- 
чить правописане тфхъ Чешскихъ глоссъ въ Мжег уегБогат, 
которыя были въ рукописи прежде чфмъ онъ принялся за свое 
ДЪа0; но этихъ глоссъ было очень немного, не говоря уже о томъ, 
что немалаго труда должно было стоить— отыскать ихъ въ огром- 
ной рукописи. Къ тому же и ихъ онъ не держался исключительно: 
кое-чЁмъ не пользуясь, онъ употребляхъ и таще премы правопя- 
саня, которымъ образца не было въ тБхъ глоссахъ. 

Чтобы доказать все это яснфе, считаю неляшнимъ предста- 
вить обзоръ премовъ написания, употребленныхъ въ поддфлан- 
ныхЪ глоссахъ сравнительно сЪ правописатемъ памятниковъ из- 
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сл$дованныхъ Добровскимъ и Ганкою до 1818 г. и тБхъ глоссъ 
въ Мжщег уегфогит, которыя А. О. Патера призналъ непод- 
ДФльными *). 


с (Рус. ц) —с. 5Щес, сепа, сер, ся К и пр. ХГ: Сазша. ХП. 
Сатепа. ХШ. Сгадес. М. У. Бгадаятсе и пр. 

— сс. Бойесс, Богесс, 1а]ощесс, оъесс, раесс, 21со- 
]есс, 50]есс, М.У. шгапепесс и пр. (на конц$, 5р.). 

— с8. уесте (в$че). 

— 62. с2\1К`(1). М. У. зкгаапес2 (1). 

— Вс. дгазерс, софегейс, согейс, ]оуейс, `шагапеьс, 
ше2лпейе, ргерепейе, ритиепейс, ргапейс, 2сга- 
перс, уейс. 

с (Рус. ч) — с. с@е4, сегер, сезё, 1еспи, мтета, гесшК, гасе] 
и пр. Х1. с1з, ХП. аес. М. У. сеспе], сегеЗа, и пр. 

— сп. сВар, спагодеет, своцесзвае, споргии, соасВ, 
шес, пацахасЬ, офгасв, р]асй, рошесН, чзёапасвВ. 
М. У. свиг (1). 

— сз. Бгойс$з, с2аз, сзвепа, Кесзсе, ра сзп1с1, роасзи, 
3016281. ХП. с5а21|а!. М. У. КюокКосз (1). 

— с2. Е \ас?. 

е (Сл. а въ мягк. слогахъ)—е. дешсе, погс1се, 1е1Псе, песттсе, 
Косз1се, офигсе, ртуашее, роззеисе, зсепшсе, {0- 
сешсе, {герлсе, озбге тесе, — сефиПе, — 2еще, — 
Випе, — сигепова, — с№1зе, |азе, (езе, позе, \зе 
с@ей, — рмуе, --- пиге. М. У. забе, — огадаутсе, 
ытгдИсе, сИсе, Кайгсе, с1етсе, Кгетешсе, Кгере- 
се, ютгисе, Изсе, тасомсе, пипусе, ро|се, ро- 
|адплсе, рге2Исе, записе, ИгИсе, ч1а2олсе, з{т- 
се, — роз@е, уфе, хег пе. — Капе, сиспше, — 
0]3е, мтзе, —пи2е, ропо2е, 2а2е. 


*) Указан!я памятниковъ отиф чаю цифрами стол т, а глоссы неподаЪль- 
ныя буквами М. У. Цифра въ скобкахъ означаетъ количество случаевъ упо- 
требленя разсматриваемаго случая правописан!я. 
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ь (Рус. г) — В. деве, даЪа (ХГ 5: Бога, №: МодПБо8вв ХИ. 
Сга4ес). ХИ. Нго7паа. М. У. Шаупе, Впоу, Вгай, 
Вгаа, пой, ргав, 24гаваг и пр. 


сп (Рус. х) — В. шей. ХГ. УВ. ХИ. Зее. М. У. Вгав, рИВ 
и ТОЛЬКО. 

— с\. Шиспу, св], сШеЪ, сисваг ипр. ХГ. цуа]асВ, 
спгепоп!. М. У. сйше5се, сЪгеп, см, Кгасма, 
отесь и пр. 

) (Сл. ь —1. Ъме, 1аЫо, 1ато, уегёе, уотеуода, уфо!, гаги, 
2а01 и пр. М. У. 1жгуешс и пр. (7). 

— ). оп), ру. ХПИ. у ошса. М. У. с (1). 

— у. Пгапо$ау, уаззт!, уеззеп, уезибий, газу, гоу, гпоу 
ипр. ХШ. пезоу{е, мфоу. М.У. Впоу, узуог (6). 

— с. сВагодегт, сте, сугспа, сгавие1. ХПГ. зюепех. 
М. У. э1се (3). ` 

К (Рус. к) — с. доес, 4дизса, Сепеа, спсо], ]есаг, ра72ес, зсо- 
фас, зсгепеф и пр. ХТ. диззисота. ХИ. Сатепс!. 
М. У. Озше, сексе и пр. 

— К. ВасмЕ, п", зк, Котоп, Кгатаг и пр. М. У. 
бапка, 617Коба и пр. 

— КК. 1екк, ша]еКК, шк, мпаКК, гесшКК , зевеКК, 
\пикК (все на конц$). М. У. БаЕК (1). 

— 4. Чар, дцееп (передъ ц), 402822 (3: все передъ п). 

(Сл. ла, ль)—1. ПВ, шИо, рИпоюпе, рИ24, ПЕ, уИевусе п 
пр. ХП. РИ. М. У. рИВ, уПеваесс. 

— Н. уПсо аси, зНеН (ХИ. 1у: П1уботй). М.У. 61 2- 
Коба, уПсПуес. 

(12) — 1. сеъоПе, уае. М. У. ф0орой (©, 1, ИП, Кой, 
Пафи{— въ твердыхъ слогахъ). 
й (н°) — пп. апп, зсеписе. М. У. апп. 
г’ (Сл. въ, рь) — г. Шгш, ого Ю, стгооБЙ, ст, @тпа, Ютета, 
игр и пр. ХИТ. №1903. М. У. Ытдо, итсе в пр. 
Е (р’) —г. Вгеш, Вгед!, Вгези, пмупа, Каеге. ХТ. боге. 
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ХИ. рг$аиз. ХШ. пагей. М. У. Ъгега, ВгеЪев, 
Вгуа, Кгешешсе и пр. 

— гг. 2егг (тогг?) (М. У. огг, регге, ггера (гг? — 
въ тверд. слогТ,). 

5 (Рус. с) — $. БгезКеху, Возе, усзеп, пезНда, за]азе, зап, Зер, 
збаа и пр. ХГ. Сазшс1. ХИ. Бе есь. ХШ. пезюуе. 
М. У. Коза, Изсе, зуезё и пр. 

— 55. Безз1, уаззт1, роззе]тесе, 3$, уе аз и пр. ХТ. 
5зуеши (М. У. н$тъ). 

— 7. 1е{0го7|, Испор]е, тогахи!, 02]0р, 024, оги@, 
о2леа и пр. Х1. ме21. ХП. сва?ау1. ХШ. 2оК, 244. 
М. У. 1е402, оралеК и пр. 

— 22. дегленис, Ви22, 1е72еп, 1е#0р172ес, ше22ес и пр. 
ХП. зса27]ау. М.У. Ка22, га221, 264, 2хоспог (7). 

$ (Рус. ш) —з. дизса, пгазса, позе, Кгазша, гезефо и пр. ХП. 
\15еггад, Хамза. ХШ. Воризе. М. У. диази, 
51910, 0]зе (12). 

— 58. сги5з1, {орезз. ХГ. диззиеота. ХЦ. заза. М. 
У. Каззе], ргаз$1, уззай (6) 

86 (: 86’, Сл. щ) — зсе. Иизсе, 1е5сег, р1зсе, загошвсе и пр. Х[. 
зсерапи. М. У. сВше|5се, Ка]15се, зсейти (6). 

и (Рус. у) —ц. ида&50, изазпе. ХТ. Боди. М.У. БакК, Бгада, 
та, сгис ща п пр. 

— у. ус, сет, у@! и пр. М. У. уфогесв, У, “еек 
и пр. 

у (Рус. в) — и. Ъгаи, дп12па, свода, 1едита, ]есагзие, пе- 
шиипе. ХПИ. }а1ощса. М.У. Вгаа, узаог, пецезва, 
розбапа и пр. 

— У. сВУозй, тейуед!се, 2уес21, {\1га ипр. ХТ. вата, 
Вуа]асп. ХПИ. сзазау!. ХИТ. $осппех. М. У. @га- 
$уа, №]аупе, пеуой, уарпо и пр. 

— уу. БгезКеуу, соуу, рауу и пр. въ ковц$ слова. М. 
У. сеуу, 10уу, Егосуу1, ууе?10. 

— м. могепт, ЕЮ \'ас2, упаКК, 2ме5&, з\еф, мава и 


ЧЕШСЮМЯ ГЛОССЫ ВЪ «МАТЕВ УЕВВОВОМ». 97 


пр. ХГ. \1аВ, х Нузасв. ХИ. У5естай, газва. 
ХШ. рожо4. М. У. 2ме24, гм, ме210, мгаЫ- 
соме и пр. 
(Сл. в) —1. ам, Нясе. 
— ’15и. М. У. рэбгав, 80. 

У (Сл. з!) — 1. Мей, мае, вгады, ыги. ХШ. жБоу. М.У. 

ЕПауес, 11, шойКа. шо и пр. 
— у. разфуг, зуй\гав. 

2 (Рус. з) —2. Бгегеп, ок, Кпех, 4гегафес и пр. ХГ. 21а%0п, 
ХП. 2а\1за. ХШ. пагег. М. У. 2месс, га аа, 
2гса]0 и пр. 

"2 (Рус. ж) — з. Мази, Бозе, с№зе, 1озе и пр. ХТ. с15. ХП. зеаа, 
зегау и пр. | 

24’(Сл.жд’)— 24. Шеши2а (М. У. Шетзс). 

Кром$ означенныхъ удвоен!й буквъ еще есть: 
— рр. Керр, окарр. М. У. 1ерр. 
— И. всгеёй, замоцуй. М. У. 194, хгадИо (вм. 
уга{19]0). 


Изъ означенныхъ данныхъ видно, что въ поддфланныхъ глос- 
сахъ, кромЪ такихъ способовъ написан!я, которые употреблены 
и въ другихъ вышеозначенныхъ памятникахъ, взяты въ дф4ю0: 

Вс какъ простое с (: Рус. ц), с2 какъ & (: Рус. ч), 1 въ значения 
_ Слав. & я при другихъ согласныхъ, какъ при | (1) иг (р), у въ 
значенши Слав. х!. Все это однако не нововведенше, а не р$дко 
встрЕчается въ памятникахъ не только конца ХШ в. и боле 
позднихъ, которые могли быть извфстны поддлывателю, но и въ 
древн$йшихъ, одновременныхъ съ Мег уегфогат и бохБе ран- 
нихъ. Такъ: 


— Ве=с. 1115 г. Севскоме, Сопефег, Месваш с, @о- 
{езеи тс, Носпои с; въ другихъ ЗабеБс. | 

— с2 =. 1086 г. Вас2еп, 1220, 1222. С2ачща, 1228, 
Сзегпобейдй, Слегпочаюз, СзаЧауу, 1238. Сгазапв, 


(22240103, 1249. Слесх, СлаКапом ]а2 и пр. 
Сбори. П Отд. И. А. Н. 7 
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—1=— (л. 4. 1052. В айшсе, Мзи$ ам, 1071. 14е21ауу, 
1088. Сгилше *151, У1зешЙа, 1131. Мешна, 1176. 
М1за, 1210. Тл2ипиг, 1223. Мемагав, 1236. УПзяе- 
Богиаз, 1248. УазШКо и пр. 

— у= Сл. зи. 1052. Оуга, Гузза, 1126—1247. Куго\: 
Куо, 1159. Гедту, 1160. Кузееше, 1205. Вузоу, 
1215—1222. Вуймае, 1234. Гуззек и пр. 


Поддфлыватель не нашелъ нужнымъ взять изъ Маег уего- 
гит слБдующихъ способовъ написаня: 


для 6 (Рус. ч)—с3{: Ко]асз$, — сс: ес, о3]а41сс, Часе,—з: запек. 
для Е—сй: ризсва, уБогесь, —с: Ке]а4а,— ск: сТапеск. 

для лъ— 1: Спек, с1апесЕ, зипек. 

для ръ— 7: 1аёгуеше, {гра ек, уегш К, 2гса]о. 

для 5 (Рус. с\)— 32: 3240, — $25: олвизкга. 

для 2 (Рус. ж)— $8: ззегааек, ззегиспа, гоззеп, уезз. 


‚о Не лишнимъ будетъ означить т$ слова, которыя записаны въ 

Мжег уегрогишт и въ старыхъ глоссахъ и въ поддфланныхъ. 

гл (гп) сезрез (2 раза) = ги сезрез. 

Шетт1зс (6]ету24’) озгеит = Шет!74 шигех. 

уапог ()ауог) рати —1ауог асег. 

уегего (}егего) ззагтиш —1е2его ]асиз. 

Кашеп уарепи: (Кашеп уареппу) {оф = сала! 1ар1в. 

со]асзё (ко]аё) сгазиа рап1з = со]асй типега, допа. 

КогаЪ (Ког&Ъ) {г1ег1з, пап13 шаспа=согаф ПБигпиз, шауог пау!$ 
(согафшк ЁаЪег паца|5). 

ЕГосУУ! (КГоКУ!) ЧеШат, Кауо, ВаЪКаси]ат уе] $есбат, {фгаБез = 
сток! зрагиш езё гизисит феи. 

Ет2по (Ег210) тазгиса = 1тг210 с]ат1$, рацию. 

Косо] (КаКо|) 214 БегЪа, 1о1ат==с0с0] 1оНат, 712атиа. 

Пероре21 (Нспоре51) этгепаз {гез #155е Япеии = епоре21 зугепе. 

10уу (10у) уепаиз=(]оуене уепабог). 

ше2е (ше2е) соо, —Пшй ет (2 р.), —рогса= шее шеда.— 
Впез. 
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0101 (1101) гозс14ит = то] Япеа. 

шИо (шую) Шеопеит =шИо {Тейт (шпКаг е]опеаг1 аз). 

оеуой (пеуод) {гагат =пепой взасепа. 

ой (0) Яшт = ой а. 

офга2 (0Ъга2) шопеа==0офга2 140]ат, оЪга21 пошпи. 

0]5е (018е) а]пиз (2 р.) == 05е а]пиз. 

орагек (оразек) сгишепа, засса! сепиз = орахек шагзирит, 
зассиит ресише. . 

отесВ 2ет?К1 (огёсЪ) фабег = огес 1 писез. 

регге (реше) зирше зип Па уе] рагше...==рего реппа. 

рес! (рес!) ВПатегит=(р]есп1с1 гепопез зип це]ашта Витшегат 
её ресюгз). 

так (гаК) сапсег = гас сапсег. 

Зап (8$ап) ‘агата = зап фФещогам. 

Атака (з(таса) рса = 24таКа р!сиз. 

5бира (з4ара) Ирзапагат = збара фазтагию. 

2ме36 (зу65Р) 2103, зогог шаг! ==2\е86 5103, иг! зогог. 

ууе210 (уез10) гетиз = уе21о гетиз (уе21аг гетех). 

УПсНуес (у1сВуес) ри{опез, Испиесс хгшсаз, фахоз==(уПевусе 
загареа). 

чи (ууг) Бао = мт рабо. 

гет7Е1 (гетзКу) огесВ фиЪег = (2еще 4е ит, —гес10). 

Изъ сравненшя написаня глоссъ неподдфльныхъ съ тфми, ко- 
торыя признаны поддфльными, какъ и изъ всего другого, видно 
что тоть, кто писаль эти поддфльныя глоссы не рабски слБдо- 
валъ какому бы то ни было случайному образцу, а свободно ваа- 
дЪлъ навыкомъ древняго правописаня, и при томъ не навыкомъ 
того давняго времени, къ которому относили и до 1827 г. и долго 
пос4$ рукопись Мщег уегфогиш, т. е. не конца ХТ или начала 
ХПИ вБка, а боле поздняго, когда уже писали В вм5сто с ие 
вмЪсто а въ мягкихъ слогахъ. 

Ошибками его можно бы считать разв$ только сегер-озта, 
чезва, вмфето сгер, и {гепоус! шо]агез 4епёез вместо сгепоус!, 


гдф въ обоихъ случаяхъ подъ с должно разум ть &: сгер, вгепот- 
7* 
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1; но и эти ошибки могутъ быть хоть нфсколько объяснены. Съ 
написанемъ сегер нельзя не сравнить въ подлинныхъ глоссахъ 
написаня сеге21а вмЪсто сгеа, т.е. сгеа. Если въ этихъ глос- 
сахъ, признанныхъ неподдфльными, возможно было лишнее е 
между сиг, то почему же между такими же си г невозможно 
было написать такое же еи посл? Въ томъ и другомъ случа$ 
буква е могла быть вставлена какъ знакъ мягкости всего слога. 
Такъ можеть быть и въ грамот 1232 года написано сегеп вм. 
сгеп, т. е. сгеп *). Въ нынфшнемъ Чешскомъ слова эти выго- 
вариваются (гёп = еп, сгер=ер, гео = 510, съ шепеля- 
вымъ Г. Нельзя произнести 515]0, но можно — еп вм. еп, 
равно какъ з14а и Нда, 5есва и Фесъа, эетева и \Гешсва, 
5(Реу1 и \№еу1, з4Теуо и ето, еп и {епоуу или епоуш 20Ъ, 
иначе {Гепоуес (въ Пражскомъ музеф хранятся 4уа зКатептё16 
Гепоусе з]опа и [л5у пегепё), во множ. {епоус!. Немогу объ- 
яснить себф, явилось ли фи 36 вмфсто с, когда уже г стали вы- 
говаривать шенеляво или же ранфе, и потому не см6ю р$5шать, 
по ошибк$ ли или неошибочно написано #гепоус1 вм$сто сгепоус!, 
тфмъ не мене не могу не вспомнить, что въ Словенскомъ, гд$ нЪтъ 
шепеляваго +, можетъ быть произнесено и {геу!са вмЪсто сгеу!са 
(ещег. ХХУ: 9) и 4гепоуё 21 вмфето сгепоуё га (Гое]. Г: 6). 

Что касается грамматическихъ Формъ склоненя и спряжения, 
то ихъ въ разсматриваемыхъ глоссахъ очень мало, кром$ имени- - 
тельнаго падежа един. числа. Изъ словъ въ этомъ видЪф замЪча- 
тельны только тф, которыя отличаются особенными окончанями: 
ти— тер (пей=—=нети, зез И = сести), 'ы: ъв (сот: коны, сой: ко- 
ты, сго: крокы, ст: кры, мЫ: любы, 2уекг!: свекры, ей: 
вЪты), ы: ен (десш!: вчмы, саш!: камы, сог!: коры). Это тёмъ 





*) Въ грамотахъ ХП — ХШ в. нер$дко употреблено е вм%сто Сл. ь тамъ 
гдЪ оно невыговаривалось и давало знать о выговор$ смежныхъ согласныхъ: 
Сеготас. 1223, егЬап. 1224 — 1225, Геройа = Не]воа. 1233 — 1239, Регсвуп. 
1182, Вецеп2, 1253, Бегдо\. 1251, Тегропо. 1115, У егЬо21алв. 1221 — 1249, 
е4ез]ах = Зедез]ау. 1172—1197, ХегЬес№.1131 и пр. ОтмЪтить можно, что и въ 
СловарЪф Юнгмана занесено нЪсколько словъ гдЪ Сл. р передается какъ еге 
и между прочими Сегеуо==еуо, сегезоё=зедпе, сегепоуу =сРепоуу=Мепоуо!. 
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болфе замфчательно, что въ подлинныхъ глоссахъ видимъ окон- 
чаня еу (птКеу: мръкъвь) и еп (Кашеп: камень, Кгешеп: кре- 
мень).—Въ винительномъ единственнаго числа есть ратеб; въ ро- 
дительномъ шесе и гасопа; въ м5стномъ п 11022е (: въ моззф: въ 
мозгу), п п; въ дательномъ Кошопи и; въ творительномъ 
пасподеш, офе2гепет, у1са]ет, оёгауц (: отравм), гпаВа (: снагх). 

Именитезьный множественнаго числа, представляется въ раз- 
ныхъ видахъ. Общее окончан!е муж. рода 1 (сер, Видст, сВгапи, 
0%га21, родиа!, иг, 2асош и пр.), съ перем$ною Ё на с (Ы1- 
зепе!, стпоктзшес!, 4е22еис, Псетегис1, рёасоргаис!, 2Агофе1, 
и пр.), св на $ (У2рез!). Это посл6днее изм5неше какъ будто не 
выдержано въ слов$ огесь — огес№м, но слово ор$хъ какъ на- 
зваше неодушевленнаго предмета если не должно было, то по 
крайней м5 рЪ могло имфть въ именительномъ множественнаго жен- 
ское окончанше: орфхы. Другое окончате — е (Воз{е, в]оуепе). 
Окончане е (: ^) взято и для именъ муж. рода жен. окончашя на 
е вм. & (рёасоргамсе). Окончавй именительнаго падежа множ. 
числа въ женскомъ родЪ принято два: одно 1 для словъ ва а при 
согласн. твердой (1 = ы) и на Славян. ь (1 = и), другое е (=) 
для словъ на а при согласной мягкой (спаргии, Водии, Бгады, 
ПеБор!е21, осга21, родиа2К1, ргаШ, 24е2Ку и пр. — Мгш, ат, 
Бо]еп1, Кгиз$1, зап1, сей, —Васе, Ьгашсе, Визе, свгере, садеге, 
ше2е, раг12е, зиейсе, (ерПсе, уегае, зе, деисе и пр.). Окон- 
чан!й того же падежа средняго рода такъ же два: въ твердыхъ 
окончаняхъ а (сгп1 а, зайа, (епеа, Ко]еза), въ мягкихъ е (вмф- 
стоа: рг1210оче). — Въ винительномъ множественнаго муж. рода на1 
(вм. 'ы: 1) и вае (вм. ^: репсе, Ъа]е), женскаго рода на 1 (вм. 
ыии: шизепи, п, 2127, Ки201) и на е (вм. ^: дешсе), сред. 
рода на е (вм. а посл }: ога4е). Для родительнаго падежа мно- 
жественнаго числа только одинъ случай женскаго рода (54ге] зе 
утзепе —=стр$лъ же врьженьк). Для творительнаго множествен. 
тоже только одинъ случай мужескаго рода на 1 (= ы е$31). 

Двойственное число оказазось только въ именительномъ на е 
—$: зше, дазпе, сЪгере, Невсе, зсгапе, —дуееес). 
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Глаголы встр$тались въ неопредфленномъ накл. (Вгези, мг, 
сир, пейоцай, о2 ти, р]асай зе, рирлуей, гзай, мг, в); 
въ 1-мъ лицБ един. настоящаго времени на ци (—=ж им: Шаги, 
сейп, теги, р1еёа, ро!асзи, 5епа, 24ииа1а); въ 3-мъ лиц$ един. 
наст. на е (4геЪпе, |ерсе, р|асезе, фазе), па 1 (4га2о, 11, тай, 
раб, го2]аз31, маги! ве) и на а (Ка зе); въ З-мъ лицф множеств. 
на 1 (шабигеги); въ 3-мъ лицф единств. числа прошедшаго вр. 
(озбгаМ, зКгиз!, обте = отънА: отъм); во 2-мъ лицф един. числа 
повелительнаго на, 1 (рош ит, падей ов). 

Всего этого вм$ст$ очень немного; но и въ этомъ немногомъ 
видно знане древняго Чешскаго языка, м$5шавшее подд$льцику 
дфлать ошибки — даже и въ тфхъ случаяхъ, когда древше памят- 
ники, которые могли быть у него подъ руками, не давали ему ни 
какихъ указашй, какъ видно изъ вышеприведенныхъ наблюдевшй 
’ Добровскаго и Ганки. Позвозяю себф думать, что для полнаго 
избЪжан!я ошибокъ поддфльцику мало было знать древшйя Чеш- 
сюй языкъ болБе, чЁмъ могли знать его тё, у которыхъ подъ 
руками были тогда доступные памятники, но и вообще древний 
складъ Славянскаго языка. Кто бы ни былъ поддфльщикъ, а онъ 
не могъ не быть превосходнымъ знатокомъ древняго Славянска- 
го языка, какимъ быль на пр. Добровсюй, едва ли даже не смы- 
шленфе его. 

ПоддБльщикъ глоссъ выказалъь свое знаше и въ выбор 
словъ, которыми переводилъ слова Латинская. Въ выбор$ словъ 
его руководило не простодушное самомнфше, а именно знанше, 
покойное, вЁрное самому себф и времени, котораго отголоскомъ 
должно было быть все имъ припоминаемое. Этимъ знатемъ толь- 
ко и можно было вовлечь въ довфренность такихъ знатоковъ, ка- 
кимъ потомъ пришлось работать надъ Маег уегфогиш. Ув$рен- 
ный въ этомъ, считаю не лишнимъ остановиться на нфкоторыхъ 
словахъ, обращавшихъ или теперь обратившихъ на себя вни- 
маше. , 

А. О. Патера отм$тилъ не малое количество словъ, какъ 
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не принадлежащихъ Чешскому языку и занятыхъ изъ Русскаго 
и изъ другихъ Славянскихъ нарфч!. Сдфлать это, конечно, было 
такъ легко, что можно даже удивляться умфренности поддфльщця- 
ка, ограничившагося только 70-ю словъ, тогда какъ съ помощью 
словарей Латинско-Русскихъ, Латинско-Польскихъ и т. д., онъ 
могъ бы выбрать не 70, а 700, если не 7000. Невольно прихо- 
дится сомнфваться, что онъ бралъ въ помощь словари другихъ 
нарфчй, в задать вопросъ: Не было ли у него свф дв и о тбхъ 
Чешскихъ словахъ, которыя могли быть въ ходу въ древнее вре- 
мя и потомъ были забыты такъ, что ихъ стало можно считать 
не-Чешскими? 

Позволяя себЪ отв тить на этотъ вопросъ положительно, пред- 
ставляю н$которыя данныя, наведпия меня на возможность такого 
отвфта. При этомъ не лишнимъ будетъ оговориться, что, какъ 
мнЪ кажется, на каждый памятникъ древняго Чешскаго языка, 
надо смотрфть не какъ на памятникъ м$стнаго Чешскаго нар я, 
& какъ на явлеше языка общаго Чехо-Славянскаго и что пратомъ 
не надобно забывать, что какъ этотъ языкъ имфлъ ваяне на 
церковный Славянский, такъ и наоборотъ, по крайней мЁрф въ 
отношения къ словному составу. 

— фе231а\1е 1спошиша. Слова ауа и другйя того же кор- 
ня принадлежать Чешскому языку такъ же какъ и другамъ Сла- 
вянскимъ нарфчямъ, съ тЁми же значенями. Словъ образован- 
ныхъ съ помощью предлога фе2 = безъ такъ же множество. Те- 
перь слово Ъе2]а\! вообще не употребительно; но ручаться, что 
его никогда не было такъ же нельзя, какъ ручаться что и теперь 
никто изъ Чехо-Славянъ его не употребляетъ и употребить не 
можетъ. 

— еду 4ейгиз, Шей! реет, эк. Корень этого слова 
очевидно Ме: бллд: блжд, который даль Чешскому языку гла- 
голь Меди Шези. Првлагат. еду могло быть образовано такъ 
же, какъ образовалось Му: бл5дыи, гиду: рядыи и пр. 

— №1ещ1е Ъа]афиз — отъ Мей: ем, какъ рёше—оть рёй 
реш. 
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— Ъогес асов а. Ср. БоНё аезбгисюг: БоЕце, Бон зе 
соггиеге, 1а51, Бога. Слово Ъогес: борьць образовалось такъ же 
какъ Вийес: гждьць, Вопес: гоньць, 10уес: ловьць и пр. 

— Ъгаска 5156гат отъ корня брак (по ст. Слав. было бы 
брачька), какъ отъ вн къ-—внкъ—уписка. Выговоръ а выЪето 
^ быль и остается не только за другими мягкими согласными, но 
и за р, какъ на пр. рГа@]о, рЁаз]о, Гав. 

— сё4и ехсо]о, ригго—отъ корня цфд, могшаго дать и пер- 
вообразный глаголъ сё3И=цфети, какъ далъ производный сей. 
Ср. слова седёЕ, сей к, сед110о и пр. 

— Сегер озёга, {езва. См. выше. 

— сег1@1о Ваша. Если это то же, что  Словенское сена: 
С1г1]0, то едва ли есть о чемъ и задумываться. Кажется впро- 
чемъ, что это одно изъ тёхъ словъ, надъ которыми стовло бы 
поработать, Ганка объяснялъ это слово посредствомъ сг11о (35. 
$]. 371). 

— 4&%е] ргаста, садза. Срав. ше{е]’=Рус. метель, шее]: 
шу{е!: мытель — баня (У. Копе Ройе& зеуег. Сесв. Саз. 
Сез. шиз. ХХХУ: 55). 

— (ёуег 1еуг было въ древ. Чешскомъ: в\. СесШа росе 
з\еши 4ежегтом! тойй Ву7411. Разз. 598 (Быг. 5]0\. 320); 
]ешг демуег2 стоитъ и у Роскоханаго (3Ъ. 5]. 88), и въ Боге- 
марин (55. 51. 42). Есть и въ новомъ, по крайней м6рЪ Словен- 
скомъ (С. РАКоч зе УУбщегЬисв; ЗешЪ. ЙаЁ1. О1аеК+, 74. Саз. 
Сез. шиз. ХХИ: 1: 206). 

:--— ёуовпиЪ ргосах. Срав. зпаМИ, изпаыЫ, хазпа и; 
ровпифуе зропзаНа у Роскоханаго (ЗЪ. 5]. 103), зпиБас2 рага- 
пушрЬцз (Апоп. 5. 81. 182), зпафак ргосиз (у Велеш. 8$. 5]. 
146), розпиеше зропзаПа (т. ж. 150) ит. д. и абуокга@се, а6уо- 
пазШик. Какъ 4ёуозпи образованы были въ Чешскомъ многя 
слова. Выбираю н$сколько изъ древнихъ словарей: рапшс а заКпо- 
Кгау (В. 50),—агМап Тиз Копузгазз (В. 60), в1саграз Копуразз 
(В. 60), шегеа дгогУ1ар (В. 60), 1аррагшз таКо{азс2 (В. 61), 1ро- 
шашиз Копура2 (В. 65), фегедо 4ггуемоос2 (В. 68), дасиеЦа 
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Ко]омтаф (В. 74), резсаНага шафюпой (В. 74), девааз раззогу& 
(В. 79), гаре@есиз Шадупов (В. 80), соег1сиз засПоре] (М. 117), 
этосейиш Ко]омгаф (\. 130), Неа шофюми2 (М. 135), 1асйга 
Ктаюспж (М. 136) и пр. 

— герпе г1веф. Глаг. дгебпай: Ст. Сл. драбнжти. 

— Вга4 зтапдо. Удержалось въ Словенскомъ (Палк. \.). 
Было и въ древ. Чешскомъ: Нго2ва )ако Втадоче (: Вгадо\а). 
Равз. 446 (5Ъ. Ы. 303). 

— пге2 [ат==грлазь. Этого слова еще не отиЁтили ни въ 
Чешскомъ, ни въ Словенскомъ; но отвергнуть, что оно было, 
нельзя, имя въ виду глаголы Бгегпай, ибгегпий, ВЫЯЫ, ро- 
Нав, Вгала и пр. 

— 1г1е341 зерейге было въ древ. Чешскомъ: Карева 
]Де4по ре рашщжош БНези певзшёлес лев п Бо сВгат пезё. 
Разз. 535. Баг. Бад. Ш. 53; Рае па пёшй Ъу рашиКу Бе 
2а па Карева. [а3. 421, стр. 148; ровг1ез 1: 24а лей ровРеви 
шёл. эрог дизе. УуБ. Г. 364; га 1ез 1: Кагасва Яху гайтез и. 
А]ех. 448. 5%. ВЕ. П. 172. (См. еще 55. Я. 214 и 434). 

— с] азё се@]еЪз. Правда, что ни въ одномъ изъ досел про- 
читанныхъ памятниковъ не найдено это слово въ такомъ значе- 
Ни; но это еще не порука, что оно не найдется; а между т6мъ 
оно есть въ древнёйшихъ памятникахъ Старославянскихъ.... 

— спуогу ш\фесИИз было въ древ. Чешскомъ: зхгафпуе 
Ъу4Пх смог яме чтабУ. Разз. 474. (35. 8]. 319); весуе 4г2ем- 
пуе Кгазза Мевзе з1е м сВ\оги розами ргошепуа. Разз. 544 
(т. ж. 314): въ печатн. тутъ вмфето сВмоги стоитъ амогпа — 
вфроятно по опечатк® вм. сВ\огпи; С1озлесек ]зет у 110 спуогу. 
ду. ап. Есурв. (Ууц. 1. 1167—8). 

— Кп1й0у зс Киз: срав. стоко1 К. 

— Котопо1с1 загоза ргеЁесваз ециезиз: ср. Кошой, Ко- 
101560, Кошопи К. 

— 10йезпу сШсиз: срав. {езпу. 

— 1аКау& {21а зи 6 ргофеопе: въ древнемъ Славянскомъ 
было въ ходу и лжка какъ 300$, и лжкавый, какъ видимъ въ са- 
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мыхъ древнихъ памятникахъ: отвергнуть его ум$ствость въ древ- 
немъ Чешскомъ такъ же трудно, какъ доказать, что слова сву&гу, 
еёпу и т. п. замфняющя теперь слово Кауу въ Чешскомъ, 
замняли его и въ древности. 

—. ша] сеше рпар!1зшие...? 

— шафаГеуи 5епезсип&; срав. табюгпу — шамигиз: о ша- 
фогпуш оуёКи. Глав. 24 Альберта Вел. 

— шгас1се гибиз. Въ нов. Чешскомъ обыкновенная малина 
называется о5бгай ша, а черная глухая — Кира или сегп& ша- 
па; та и другая называется еще сегисе. Отвергать, что гдф 
нибудь, можетъ быть, и доселЪ она называется и шгас1се едва ли 
можно. Не не къ стати будетъ припомнить, что въ древн. назва- 
шяхъ мфстностей есть и Угсв МаПппёво (1215 г.), и Сегигсе 
(1249 г.), и Мгасшее (1186 г. и сп. ХШ в. грамоты 993 г.). 
Ганка предполагалъ, что шгас1се надобно бы читать шгайсе и 
сравнивалъ съ Русс. моротка (53Ъ. 51. 390): это было слашкомъ 
см$л0. 

— шг&сшу—гасаз, соПесйопез уезнтепи ш ипат. Срав. 
шт5яй—на скоро бросать, набрасывать—отъ корня мрьск. 

— шог!а шапигиз: такъ и въ Польскомъ и въ Словинскомъ- 
Хорутанскомъ. Что было это слово и въ древ. Чешскомъ, свв- 
дфтельствуютъ слова, употребленныя въ древ. переводф квигъ 
Ветх. Зав$та: Рокгш падет тагапомущ. Пс. СХШ. 13; звапо- 
\15се шигашзка. АБЪак. Ш. 7; шаг м0. Пс. СХУИП. 32. 

— песезие ппргоб аз: срав. пеёезё 4ейесиз, песбпу 1т- 
ргофиз, песезёту (стар.) Бопезвиз. 

— пера {епегцаз, пбпоуай шцсеге, шойге: срав. древ. 
имена №ез (1052 г.), Месап (1130 г.), Мигопеса (въ Подлаж. 
синодик$ Х— ХЛ в.). 

— пога зресиз: срав. по — шегоеге, поге =Ши ша (0Ъ53. 
Палк. \0г.); въ древ. Чешскомъ ипогЫ!1: пе ]едпа зуусВ 3е2 
опоН у уе] 21038 1 у вуёш Вон. А]ек$. 1891 (531. БВ. П. 238); 
пе зе Вай К 4&еш пе упо. т. ж. 878 (т. ж. 192); имена м$ст- 
ностей: №г1са (900, 948, 1184 гг.), Мопевомсе (1248 г.). 
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— 0602 саз(гепзез гез. Въ л6тописяхъ Гайка и Пелцеля въ 
подобномъ значения употреблено слово 05\02 (см. въ Бом. 
Юнгмана). 

— ог ]есбаш; въ нов. Чешекомъ слово это въ ходу съ 
призвукомъ у: уодг, уо4гу въ значена раёго — намостъ въ гум- 
нф (бешЪ. ЙаЁ1. @1э1еК. С. 91. 18). 

— опаг всиш, шегию: то же что Рус. загаръ при глаг. 
загарать, загор$ть— овагац, опогей. 

— ово 8Сеп1п Шегиз — отъ ойизбе (#усиз оппувсге. 
Мошепс. 5Ъ. 5]. 169): обизКо №осиз, Ююуег, Неег@: срав. Лат. 
ЮсШаге, отъ куда Юсшаг!аз, владфтель огнища, дома. 

— орес, ор1се зшиа: окончаше жен. 1се (: 1са: ица) прия- 
бавлено къ корню ор; такъ же могло быть прибавлено и оконча- 
ше муж. ес (: ьць); въ Латин. употреблялось то же не только 
за, но и 58; въ Н$мец. др. айо, какъ и нов. айе — муж. 
же рода. 

— 08]0ру (?) оз] ор (2) уесфез Фей диой шапЪиз уесеп- 
фиг: въ ОравЪ есть гора Рг!зЗ]ор, въ другомъ м$ст$ рг1$ору (м. 
б.=гицшу. Саз. без. Миз. ХХИ: И: 321); въ Сербской земл 
есть такъ же ПрЪслопе (на пр. въ одной грамотВ Стех. Душана, 
ок. 1348 г., граница Архангельскаго Призренскаго монастыря 
проведена между прочимъ «како излазии мегю двЪ глав на дёль. в 
тВмьзи дфломь на Качиноу главоу на прфелопь како се камы 
вали оу Л$шевь доль оу лоупежь...» Хрисов. ц. Стеф. Душ. 
1862, 22; друпя м$ста см. въ Р]ечнику Ю. Даничяйа. П: 502). 
ОтдЪля предлогь при или прЪ получимъ слопъ, созвуче стою- 
щее вниманя и разбора. 

— ра2 шисга да щагаш: ср. рахаспа, рагоцсВ, рае — 
между прочимъ в въ томъ значени какъ ра2 (5\о*. Юнг.). 

— ресега ашгиш, зресиш: срав. рес (: пещь), ресКа, ре- 
ста, ресеп и пр. 

— ре!ез%, реез4у уаг!аз, 415с0]ог, пиба Из: ср. реза: 
рее Ка — бож!я коровка, пеструшка. 

— рашепп1К Яашписег. Слово раше: р]ашеп дало въ 
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Чешскомъ много производныхъ: между ними легко могло стать 
и р1ашепшЕ. Юнгманъ отм тилъ это слово въ Новогодниц$ прох. 
Хмелы (Мо\огосепка. 1824 г.) въ значени факела; въ Словен- 
скомъ р1ашеш! значить хлБбецъ, спеченый ва огн$. 

— р]азу феще, шще. Въ Чешской землБ есть местность 
Р1азу, гдЪ былъ монастырь топазегат Р]азепзе; данныя о немъ 
начинаются съ ХЛ в. (Вес. ВоВ. её Мог. Г. 768). 

— р!ебп1с!1 гепопез, уе]ашша витегиш её рес{ог1з. Въ М. 
У. есть слово ореце какъ переводъ слова агиЩа; въ томъ же 
значеши принять его и Воцетаг!иаз (5Ъ. 5]. 44) в Велешинъ (т. 
ж. 110); а Роскоханый перевелъ агтШа словомъ ор]естек (т. ж. 
92). Почему же еще одному глоссатору не перевести было гепо 
словомъ р]есиК? Ср. др. Рус. опзечик, Серб. оплейе, оплевак. 

— р1еп!К шапсерз. Срав. р]еп, р]ешё, р]епеш и пр.; ре- 
пуепуе уаз{аНо употребилъ Роскоханый (5. 51. 83); реп въ 
значеши ргаеда, зроПа есть у 9ом. Штит. (0Ъ. Уёс. 168). 

— ро] аси папс1всог, а41р1всог: въ древ. Чешекомъ есть 
гл, роаси1 ве: Как ро зе зузёу 2е Д6во. Паши. 32; Как 
зё рота! 4у аён. ТВ. $4. Маак. КГез%. [. 14. 

— ровай ао{а1стш. Въ Земскомъ Устроенши (7т12еп{ Дет.) 
1530 г. слово это въ такомъ же значении употреблено нфеколько 
разъ (Юнгм. 5]0о\.). Выговоръ этого слова въ Польскомъ розаз, 
вм. роЗея, можетъ наводить на домысль, что въ Польсюй оно 
перешло изъ Чехо-Словенскаго, .& не на оборотъ: могло оно 
быть дома съ а вм. ^ только тамъ, гдЪ обособленный выговоръ 
х какъ а соединизся еще и съ несмягчаемымъ выговоромъ з: с; 
срав. запай, заБраи, забаюй, з&В. 

— розКосп1ст заафогез: срав. зкок, розкоЕ — зав из, зКо- 
сес за{абог, зкакай, розкаКоуа заЙге и пр. 

— ргок гез19ииз было въ древ. Чешскомъ, какъ показыва- 
ютъ производныя: ргокпу, ргоке: з1айЪа ргокше зкопа. у. 
3. Каб. 1253. 

— гуд зшео аз: срав. гудай, гудап! и пр.; въ знач. ргсЬН- 
У05ё (Во2Ъ. 5. [%. Г. 149). 
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— гузЕ сигзиз еццез ит: срав. гу —гусШе Ъпё&й, гусШу 
— скорый; — губоу и гу@1озё: 2А40ё попу а: КНЯа пешё 
Е гуспозн=К ВЪоза (Во2Ь. 5%. 14. 184). 

— зкор зрадо, еиписвиз: срав. зкорй: 8Кор!? (въ Слов.), 
22008 сазёгаге; зкорК аспиз уегуестиз, зКорес уегуех. 

— зКога сопаш, ре!1$: срав. зкогпё (кож. обувь) въ поэмЪ 
о беуссВ ст. 20—36 ($8. ЗН. П. 118—119). 


— зкгапес вегбит , согопа. Не то ли же это слово, что и 
Н$ым. Кгао7. Въ древ. Чешскомъ оно употреблялось безъ $: Ета- 
пес: забит Кгапес. Уос. Во2Ккосв. (35. 51. 92), зегеат Кгапесх, 
Кгапс7|. [ех. \Уеез. (т. 148). 

— зкгауа4’” загРасо: срав. зЕгоуадп1се — сушат: 
м Кгомадпусесв. Пе. СГ. 5 (35. 8]. 254. Во25. 8%. 114. Г. 120). 

— зпара ргопифа. Слово зпава и по Чешски значитъ то же, 
что Сл. снъха=Рус. сноха; а ргопаЪа есть Рус. сваха, сватья; 
въ Чешскомъ жен. отъ зуаф есть зуа&Ка, и значитъ то же зпава. 

— згасе шиса=Рус. сорочка; Словен.-Хор. вга)са: згасса: 
древ. Слав. срачица: древ. Сканд. зегкг—слово трудное и для 
этимологовъ. | 


— згаш уегесио а, радог: въ Словен. говорахъ слышно 
и это существительное и глаголъ згап1, згапИза, какъ въ Рус- 
скихъ соромъ и соромитися; Колларъ употреблялъ слово згатойа. 

— $$е2Ку тат Кез: въ Чехо-Словенскомъ есть и Зе2ка, и 
чека, и безшка, и зейИК (бетЪ. 781. 9121. 28); было и въ 
древнемъ: зешИа зве2Ка (Мот. 5. 51. 171). 

— зуог 2041218, стгсиаз: срав. зуог, зуогпу, зу0гпо3. 

— Збейпё рагсе, попезе, шодегаже: срав. въ Цех. Уеез$. 
3е4поз& (такъ у Юнги.): з4ейгозв (такъ въ 5Ъ. 8]. 438); озс&4ае 
зе по Ганацки зкГЫЫ з пёспи (ЗетшЪ. 7аЁ1. @1а]еке. 49). 

— &е$6 цасца: срав. се (: {8са) уасицаз. (35. 81. 426); 
&Ысе згасе, у бе Ъун (Тьош. $8. Мацё Ктезе. 76, 103); 
ауу пап. (Во25. 54. 14. [. 120); “тора етгова зботасвиз 
)еапиз, пустой желудокъ, доселВ въ народф. 
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— {0ре$ $0р50$, {орзеш: сред. „Латин. $3: $орНаз: $05: 
ф0риз, туФЪ. 

— +геБа засг@стш. Почти у вебхъ Славянъ удержалось 
значен!е слова трЪфба: треба, выражающееся въ Русскихъ сло- 
вахъ потреба, потребность и т. п. Только въ церковномъ язык$ 
доселЪ сохраняется древвй смыслъ слова трЪба, нЪсколько рас- 
ширенный. Отрицать, что этотъ смыслъ слова былъ чуждъ ка- 
кимъ нибудь Славянамъ въ древности едва ли было бы возможно, 
такъ же какъ и отрицать умфстность домысла Воцеля, видфвшаго 
отголосокъ древнихъ требъ въ разныхъ назвашяхъ Чехо-Сло- 
венскихъ мЪстностей (РгаёК. 7. С. 376). 

— &фгер!се сгашща, Вапа]а: срав. Гери, Мерку: Гарку, 
Гар, этаркан. 

— &уг@’ Ягтатеп ит: срав. &угдоз’ Ягтатецит: у 
а пе шойеё лей оЪ фугдоз уево укги#е. у. зв. Каё. 1378. 

— уа4га В]теп: въ Словен. уаёга: уаёга]| значитъ пламя, 
а уг’ овей — раздувать пламя (такъ отм$чено въ моемъ сбор- 
номъ словар%; срав. Саз. Сез. Миз. ХХП: П: 333). 

— уг8141 тКигаге, сопсщсаге. Въдрев. Слав. памятникахъ 
р%дко встрфчается слово врьхж вр$щи въ значеши фтигаге; 
второобразный же глаголь врьшж врьшити былъ употребля- 
емъ только въ значени регйсеге, какъ и доселБ въ Русскомъ. 
Только въ Хорватскомъ и то не вездЪ, вмЪетБ съ шШайй гово- 
рятъ уегз И ==Уаг И, такъ же какъ въ Сербскомъ врьху вридейи: 
ша можно только цепами, & уегЯИ не цепами, а конскими ко- 
пытами или же ногами, сопсщсаге. ГдЪ оставлязся этотъ премъ 
молоченья, тамъ и самое слово должно было выпадать изъ упо- 
треблен!я; такъ оно могло или, правильнфе сказать, должно было 
исчезнуть и въ Чешскомъ. 

— угу — гезцеща, гезив: срав. офгу: офугу — ас] въ 
Пе. СТУ. 11 (Вог. 5. 14%. Г. 120, 55.. 51. 235) и угу 2опа 
(Во2Ъ. т. ж.). 

— 2ез$оК г1озиз, сгиде!з, зепиз: срав. названя мЪстно- 
стей: ДезфюКу: Зезосей, Зезфосей (1115, 1167, 1186 гг.). 
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Предлагая эти замфчан!я вниманию зватоковъ, позволяю себ 
остаться при ув$ренности, что каждый изъ нихъ можетъ только 
увеличить ихъ своими прибавленями по источникамъ не только 
мн неизвфстнымъ, но и изв стнымъ. 

Если же каждое изъ приведенныхъ выше зам чан!й на сколько 
нибудь годно для доказательства, что слово, къ которому оно от- 
носится, не можетъ быть разсматриваемо какъ невозможное въ 
древнемъ Чешскомъ языкф; если допустить пря этомъ возмож- 
ность найдти эти слова не только въ древнихъ и старинныхъ па- 
мятникахъ еще никфмъ нечитанныхъ, но и въ читанныхъ и даже 
изданныхъ, а вмфстБ съ т6мъ хотя н$которыя и въ живомъ го- 
ворф народномъ; то вадобно допустить и ум$етность общаго вы- 
вода — такого: — Кто бы ни былъ составитель глоссъ, оказы- 
вающихся поддфльными, онъ составлялъ ихъ не зря, не съ ва- 
деждою, что его незнан!е и легкомысме никогда не обнаружат- 
ся, а вооруженный полнымъ знашемъ и чутьемъ своего родного 
языка, немогшими его допустить до ошибокъ, легко подмЁчае- 
мыхъ. Какъ поддфльщикъ, упрекаемый въ поддфак$, онъ бы могъ 
сознательно оправдывать себя передъ обвинителями между про- 
чимъ и такимъ возражешемъ: — Если вы считаете эти глоссы 
поддфланными мною потому, что въ нахъ видите отголоски языка 
Русскаго, Польскаго, Церковнославянскаго, то считайте же под- 
дЪланными и всф друге древние памятники Чешской письменно- 
сти; въ каждомъ изъ нихъ мы можемъ найдти таме же поводы 
къ такимъ же сомнфямъ въ ихъ подлинности. Такой поддфль- 
щикъ долженъ былъ понимать и чувствовать, что онъ трудится 
не для одного часа, не для прельщеня людей малознающихъ, а 
для долгаго будущаго и для работы судей опаеныхъ силою зна- 
ня и критическаго размышленя. Теперь, имя въ виду выводы 
подробной и строгой палеографической работы А. О. Патеры, 
можно отвергать эти глоссы, какъ выдумки поддфльщика, негод- 
ныя для изслФдователя, такъ же смфло, какъ прежде принимали 
ихъ за цфнныя открыт!я и строили на нихъ разныя археологиче- 
сме выводы. Не будь сд$лано что сдФлано А. О. Патерою, не 
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было бы и теперь возможности отстраняться отъ данныхъ, да- 
ваемыхъ этими глоссами. Именно потому и не было возможности 
ими не пользоваться, что ничто въ нихъ не навлекало тфни подо- 
зрёнйя. 


Таковы эти глоссы не только въ отношени къ словамъ, ко- 
торыя могутъ показаться занятыми изъ другихъ Славявскихъ 
нар чий, но и въ разныхъ другихъ отношешяхъ, между прочимъ 
и въ отношении къ вфрован1ямъ и обрядамъ язычества, на сколько 
т$ и друпя могли отразиться въ переводахъ Латинскихъ словъ 
этого рода Чешскими. И тутъ этого глоссатора уличить въ под- 
дфакЪ очень трудно. 

Что онъ какъ поддфльщикъ могъ имфть въ виду? Конечно, 
хоть отъ части, нужду объяснить не ясное и дать новыя свЪд$- 
я о томъ, что желали бы узнать и чего не знали. Помочь себф 
онъ могъ, даже долженъ былъ своимъ воображентемъ, но ве те- 
ряя изъ виду или, лучше сказать, внимательно всматриваясь въ 
т$ данныя, которыя были у людей ученыхъ, занимавшяхся Сла- 
вянскою миеологей, и въ тБ выводы, къ которымъ они пришли 
разрабатывая эти данныя, оцфняя ихъ строго-критически, чтобы 
какъ нибудь не впасть въ какую нибудь непоправимую ошибку. 

Работа была не легкая. Много было подобрано данныхъ и 
изъ древнихъ сказаний, и изъ народнаго преданя, много было 
сдфлано различныхъ толкованй чуть не каждаго изъ этихъ дан- 
ныхЪ; много было надфлано различныхъ сводныхъ изображений 
Славянскаго многобожя. Такъ изъ древнихъ лётописцевъ Гер- 
манскихъ знали: Витикинда Корбейскаго по изданямъ Фрехта въ 
1532, Рейнекщя въ 1577, Мейбомя въ 1621, Лейбница въ 1707 
и другимъ, — Дитмара по изданямъ Рейнекця въ 1580 в 1600, 
Мадера въ 1667, Лейбница въ 1707, —Адама Бременскаго по 
изданямъ Веллея въ 1579, Линденброга въ 1595, 1609 п1630, 
Мадера въ 1670,—Гельмольда, по изданямъ Шоркеля въ 1556 и 
1573, Рейнекщя въ 1581, Бангерта въ 1659, Лейбница въ 
1709,— ЯЖязнеописаня Оттона Бамбергскаго по изданямъ Кани- 
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з1я въ 1602, Гретсера въ 1611, Сурля въ 1608, Гапия въ 1681, 
Лудвига въ 1718 идр., —Саксона грамматика по изданямъ Петра 
въ 1514, СтеФхашя въ 1614 и н6сколькимъ другимъ; изъ соб- 
ственно Славянскихъ лБтописцевъ знали Козму Пражскаго по 
издан1ямъ Фрегера въ 1602 и1607, Менкена въ 1728, Добров- 
скаго въ 1783,— хронику Гайка поизданю 1540, по НЪмецкому 
переводу Санделя изд. въ 1596, 1697,1718, и по Латинскому пере- 
воду Добнера изд. въ 1761, — Мартына Галла и Кадлубка, по 
изданямъ Ленгниха въ 1749г. Мицлера въ 1769, а одного Кад- 
лубка по изданямъ Гербурта въ 1612 и Гюйсена въ 1712; исторю 
Длугоша по издашямъ Гербурта въ 1615 и Гюйсева въ 1711; 
Русскую древнюю лФтопись знали по извлеченямъ Герберштей- 
на въ издашяхъ 1549, 1556, 1557, 1567, 1600, а въ подлинни- 
кБ по издашямъ Академи Наукъ. по НЁмедкому переводу Ше- 
рера въ 1774 г. и Шлецера въ 1802 — 9 г. и друг. Къ та- 
кимъ источникамъ по Славянскому язычеству причисляли дол- 
го и УЖивописную Хронику Ботона (Сгопескеп 4ег Заазеп), 
изд. въ 1492 и потомъ Лейбницемъ въ 1711, а въ НБмецкомъ 
перевод въ 1589 и 1596, и Пруссюя хроники Хриспана, Гру- 
нау, Дусбурга, и т. д. Невозможнымъ казалось не заглянуть въ 
Хронику Ботона, потому что тамъ помфщены не только ошиса- 
ня, но даже изображешя н5которыхъ боговъ Славянскихъ: имъ 
довфряли и потому ихъ перерисовывали и переиздавали, какъ 
сдлалъ и ученый Бангертъ въ своемъ издави Хроники Гельмоль- 
да (1702 г.), свабженномъ многими объяснешями. Въ Прусскихъ 
хроникахъ находвли обильную жатву данныхъ о божествахъ Ли- 
товскихъ, которыя казалось нужнымъ не только сравнивать, но и 
уравнивать со Славянскими и которыми могло быть очень рос- 
кошно увеличено незначительное число отмфченныхъ имевами 6б0- 
жествъ Славянскихъ... Могли не быть опускаемы изъ виду и та- 
юя произведеня, какъ Сгошса Ро]опогиш Ма шае 4е Меспо\1а, 
изданныя уже въ 1521г., А. биаепи! Вегоаш Ро]отсагатм Зои 
тез, изд. въ 1585 г., Везри Иса Во]еша & М. Р. ЫтапзКу, 


извфетная съ 1583 г., Засга Могамае 50а & Г. б. 5ие- 
Сбори. П Отд. И. А. Н. 8 
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очзКу, изданная въ 1710г. и другя подобныя. Всякй, кто 
пользовался такими разными источниками, по м$рЪ силь приба- 
влялъ къ даннымъ изъ нихъ извлеченнымъ свои пояснен!я и до- 
бавлялъ изъ того, что узнаваль о народныхъ суев5мяхъ, или 
что вычиталь въ словаряхъ Славянскихъ языковъ, все, что каза- 
лось годнымъ. ВмЪетБ съ тёмъ многоначитанные люди не могди 
оставить въ покоф и разныхъ своихъ знан!й по язычеству дру- 
гихъ народовъ разныхъ временъ, какъ пособй для уяснешя сво- 
ихъ взглядовъ на явлешя Славянскаго язычества. 

Какъ давно начались эти работы, можно удостовриться изъ 
того, что когда многоученые славяноФхилы ХУП — ХУ вБка 
братья Мих. и Авр. Френцели занялись своими диссертащлями 
одинъ 4е 14013 Зауогиш, а другой 4е 4йз Зогарогат аПогит- 
ие Зауогат для второго тома Кегат Гизайсагита, изданныхъ 
въ 1719 г., то они могли уже имфть подъ руками значитель- 
ное количество книгъ, годныхъ какъ пособе для этой работы, 
напечатанныхъ между прочимъ и такими людьми, съ которыми 
можно быдло входить въ научное состязаше, не унижая своей 
ученой важности. Современные сочинители разыскан1й по Сла- 
вянской миеологи, разсматривавиие произведеня Френцелей, 
замфтили вфроятно, что это не красворфчивыя разглагольство- 
ваня на нфеколькихъ стравичкахъ, а сумя и выБстБ съ тёмъ 
объемистыя изслфдованя, занявиия болфе 160 страницъ въ 
листъ, т. е. болБе 300 страпицъ обыкновеннаго набора въ 8-у. 
Особенно замфчателенъ трудъ Авр. Френцеля (стр. 85 — 236), 
воспользовавшагося не только источниками и изслфдованями по 
Славянской и Литовской миеолог!и, а вм стф съ тмъ и по Гре- 
ко-римской, но и своими Филолого-богословскими знашями ветхо- 
завфтной древности. Начавъ общимъ изображешемъ язычества 
и языческаго богослуженя Славянъ, онъ перешелъ къ частному 
перебору каждаго изъ божествъ, — и вотъ каке у него боги выд$- 
лились каждый особенною личностью : —Зжащеу! какъ 4еиз зир- 
тешиз и богъ солнца (стр. 100 — 121), Вадевазё какъ другой 
зиргешоз деиз, исполнявший у Славянъ должность Марса (121— 
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132), УШВ: ВаслаеуйВ какъ богъ мести (132 — 137), РогеуйЬ 
какъ богъ добычь и военныхъ нападевшй (137 — 139), Ргоуо 
какъ богъ суда (139 — 149), 5!ууа: Дуже какъ богъ жизни 
(149—156), Рогепа какъ богъ зачат (157—158), 51048 Баба 
какъ богиня повиванья (159—162), С!га какъ богиня кормленья 
(162—164), Регпар какъ богъ довольства въ пищф и одежд 
(164—168), Оссоригт какъ богъ молнии (169 —170), Регсип какъ 
богъ грома и молнии (170—175), Регдо какъ богъ вЁтра (176— 
177), Рогода: Родаса какъ богъ погоды (177—178), Лигоов 
какъ богъ зари утренней (178—180), ЭспуумхИх: 25162 какъ 
богъ свфта и огня (180 — 184), УогзКка\ф и Эспууе га какъ 
боги скот (184—187), Олеууаппа: Оаеуоша какъ богиня хЕ- 
совъ и лБеныхтъ звфрей (187 —189), Ашушр какъ богъ озеръ,. 
рЪкъ и источниковъ (189 — 191), РЦ! какъ богъ богатетвъ 
(191—192), Реггабм какъ богъ жатвъ (192 — 298), Свигсво 
какъ богъ надЪлевшя (198 —201), Непп! какъ богъ’ хранитель 
(202), Тнеа какъ богъ неба, земли и ада (203 — 205), Риз- 
сейь какъ богъ священныхъ лЁсовъ (206—209), БшеБог: 24- 
Бег тоже какъ богъ священныхъ лЁсовъ (209—211), Разёле 
какъ богъ мститель- хранитель богослуженя (211 — 220), Апз- 
спууей какь богъ больныхъ и здоровыхъ (220—221), Маг2аиа: 
Маг?апа какъ богиня смерти (223—225), Флансъ какъ богъ во- 
скрешешй (225—229), С2егпефов какъ дьяволъ (229—232), 
Р1соПо какъ богъ ада (232—234), Вагзвасс и Магсорей какъ 
духи покровители (234 —235), Со какъ кобольды (235 — 
236), духъ полудня (236). Изъ этого перечня очевидно, что 
Френцель, хотя и далъ м$сто Зелотой баб, какъ божеству, 
имфвшему право на м$сто между Славянами, и упомянулъ еще о 
Новгородскомъ Перун$ (89), не воспользовался данными о боже- 
ствахъ Русскихъ Славянъ, отм$ченными въ древней Русской лБ- 
тописи, и выфстЁ съ тБмъ внесъ въ рядъ Славянскихъ довольно 
мног!я, обогативпия Литовскую миеологю. Нельзя упрекнуть 
Френцеля ни въ томъ ни въ другомъ. Русскихъ боговъ времени 


Владимира онъ могъ узнать только по именамъ, а ему нужны 
8* 


116 И. И. СРЕЗНЕВСКАГО, 


были не одни пмена, Литовсюме же боги были описываемы и под- 
дробно в многократно, и ямфли право стоять между Славянскими 
не только тогда, но и слишкомъ столбе позже. Какъ бы то ни 
было, произведете Френцеля не могло не быть принято съ особен- 
нымъ уважешемъ, какъ плодъ огромной начитанности и обшир- 
ныхъ соображенй, не только современниками, но и послБдовав- 
шими изсаБдователями — тёмъ болБе, что оно подробно указало 
на множество источниковь в ученыхъ работь — по каждому 
вопросу отдфльно. 

Въ ряду источниковъ, которыми не пользовались братья 
Френцели, былъ и тотъ, который могъ легко быть образованъ 
посредствомъ источнвковъ, бывшихъ или могшахъ быть у нихъ 
‚подъ руками, но въ то время, когда они работали, скрывался гд$ 
то въ НейбранденбургБ, и открылся ученому свфту съ начала 
только въ извщешяхъ (АКопал5сВег Мегсигаз. 1768, № 34— 
44; М№иЛеве Вейгёсе га деп ПуеШоеп2еп. Мепзге] и». 1768. 
№ 20—23; Сешеюпа еее Аоабёхе. Возкоск. 1769. №8— 12, 
16 — 17, 18, 21 — 33, 42 — 43), а за тБмъ и въ обширной в 
роскошно изданной книг, вышедшей со множествомъ изобра- 
женш, р$ёзанныхъ ва мЁди, подъ назвамемъ Ге боНез\ептя- 
ЦеВеп Аегпашег дег ОфотЦцеп апз дет Тешре] га Ве га 
(Веги 1771), книгБ прославившей суперинтендента А. Г. Ма- 
ша не менфе ч$мъ и бывшаго влад$льпа Машемъ описанныхъ 
древностей, пастора Ф. Спонгольца. Славянскимъ миеологамъ 
было чему поучиться въ этой книгБ — не только очень ученой, 
но и давшей самыя изображения боговъ, съ руническими напи- 
сями на нихъ ихъ именъ, зшеиз пошшаз 13срИз — какъ 
о Славянскихъ идолахъ Гетры сказалъ Титмаръ почти за 700 
л6тъ передъ тБыъ. Изъ этой книги удостовфрились, что Славя- 
нами чтимы были не только чаще, Ва4ераз, Родаса, Рег- 
Кип: Регкио0з6, З1ефа, БсВиа1хих, Дегпефосе, но еще и Уо@Ва, 
Мешиза, 13фоё, Графов, 71505, Азт!, Орога, Б1есвза, Каан, 
ИлгиНга, Лель и Полеть (Гез ип@ Роез). Неосторожный 
Варленсюй пасторъ Зензе вздумалъ было усумниться въ подлив- 
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ности этого открытя и печатно заявить, почему онъ сомнф- 
вается; но господа Таддель и Генцмеръ его укротили (ссылки 
выше), а суперантенденть Машь окончательно усыпилхъ, и на- 
долго, всякую мысль о возможности сомнфня. С% т5хъ поръ не 
пользовались книгой Маша развЪ$ только тб, которые не имФли 
возможности добыть ее, сл$довательно во всякомъ случаЪ люди 
отсталые. Невозможнымъ счель не пользоваться ею умный и 
добродушный д-ръ Антонъ въ своихъ Ег\е ГАшеп етез Уег- 
заспез брег 4ег а\еп Замеп Отзргипе, 51Щеп, Сефгдисве, 
Мештипсеп по4 Кеппёпз!ззе (Ге!рг. 1783); а сурово-самостоятель- 
ный Гебгарди въ своей классической Сезсс\е а№ег У\Уеп@1всН- 
За\зспеп З{ааеп (НаПе. 1790 — 1793: 2 т. 4°) счелъ даже 
нужнымъ голословно предпочесть сокровища Спонгольца тому, 
чБмъ воспользовался А. Френцель и друпе изъ св дЪвй о Прус- 
скихъ божествахъ, не замфтя, что и ва этомъ сокровищф налег- 
ли сады этихъ и подобныхъ свфдфюй. Приводить имена писа- 
телей, которые съ семидесятыхъ 1Ётъ прошлаго вЪка до недавно- 
прошедшихъ дхЁтъ нашего вфка пользовались древностями Маша, 
бесполезно: ихъ число легонъ. Довольно ВСНОМНИТЬ, что Добров- 
сюй и Карамзинъ не отвергали ихъ подлинности (о чемъ послф), 
что и Шафарикъ и Лелевель искали и находили въ нихъ доказа- 
тельства своихъ воззрфн, а потому и ссылались на нихъ (Ша- 
Фарикъ на пр. въ изслфдованш о родоЪ17пё Сегпофова \х Ват- 
Ъегки Саз. Сез. Миз. ХГ: 37 и сл$д.; „Шелевель между прочимъ 
вЪ книгБ Маго4у па 71епмасВ ЭХомайз с. 1853: стр. 755 и 
слБд. Ва] мосвма]5 мо эЭтомай$ че). Что касается сыфшеня ми- 
волог!и Славянской съ Прусскою и вообще Литовскою и при томъ 
безъ всякой критики источниковъ, изъ которыхъ добывались и 
добываются данныя о .[итовскихъ богахъ, то голословное предо- 
стережеше Гебгарди ни сколько не помогло: къ божествамъ отм$- 
ченнымъ Гарткнохомъ прибавились еще въ ббльшемъ количе- 
ствЁ т, которыя внесъ Ласицюй въ свою книжку 4е 4из Зато- 
сЦагиш. Не только въ прошломъ в$кЪ, но и въ нынфшнемъ не- 
рЪдко дБлались эти смфшевя, какъ видно между прочимъ и изъ 
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сводовъ Нарушевича (Н1%огуа пагода Ро1зК. 1824. Г: П: стр. 
313—496, МИБВуооа ЭТоупапзКа) и Ант. Юнгмана (КтоК. ме- 
ету зр!в чвёпаисту П: Ш: 339 — 392: 0Ъ3&В паЪо2епз%) 
роваозЕёВо и 51юмаой 2\а546ё и Сёсвй). 

Им$я въ виду объяснить язычесяя «древности» Ретры, Машь 
принялъ на себя и другую еще боле тяжелую и болФфе важную 
обязанность—выяснить Славянское многобожие вообще и между 
прочимъ такимъ путемъ, котораго вЪрность вельзя было отвер- 
гать ни тогда, ни посл, путемъ отдБлешя божествъ по народамъ 
и областямъ. Не ему первому пришла эта мысль; во онъ первый 
высказалъ ее р$зко и опредфлительно. Ставя вн областныхъ 
отличий признаване всф$ми Славянама того великаго бога, о 
которомъ говориль еще Прокошй, бога боговъ, какъ назвалъ 
его Гельмольдъ, и принявъ, что и Гельмольду известно было 
его имя БЪлбога, какъ бога добра въ противоположность съ 
богомъ зла Чернобогомъ, Машь нашелъ нужнымъ раздЪлить 
всфхъ другихъ боговъ на четыре разряда: 1) главные боги, 
храмовые, 2) второстепенные боги, 3) домашие боги, 4) по- 
лубоги. У Прусскахъ Славянъ къ главнымъ отнесены имъ: 
Регсипиз&, Р1соПо, Рогиар!; къ второстепеннымъ: СигсВо, 
Уег2кац, 1зсН\афга{; къ домашнимъ: Оссоргоцз, ЗеВтех- 
Их, АузсЬмениз, Ашхиориз, Роёгутрив, Регдоушз, Рег- 
вогаз, РИуйиз, Регсипиз, РесаПав, РизеВКа из; къ полу- 
богамъ: Вегзшеп, Магсорезеп и Со — все по Гарткноху. 
У Сербовъ Лужицкихъ главными признаны Эмапоуй и Ваде- 
5851— по Френцелю; второстепенныхъ и полубоговъ не нашлось; 
домашнимъ показался э\апиЪо] — по соображеню (6 38: стр. 
31). У Мораванъ въ число главныхъ вошли Регоп: Регип, Вад- 
508: Вадедаз, Уи ам и Кгазорап—по Стредовскому (Засга 
.Могах. №154. 1810); а остальные, упомянутые Стредовскимъ 
(стр. 53 —56), никуда не отнесены, можетъ быть, по одинаково- 
сти съ Чешскими. У Чеховъ какъ главные выдлены Регоп и 
Бчаще\м!; второстепенными — небесные: Свазеп, Гадоп, Хл2Ша, 
Маггепа, лу1епа, Сргуог2, Сео, Ровода, Мокза, РосВ\8: 
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МеБоЧа, земные: 2е] вм. Ге], Ре вм. Ро]е], Звеёев: Злиг2НеК 
вм. Ззкг2Иек, ПИК, подземные: Мегоф, Вадетаз, №ега вм. 
№пма, Тазаш вм. Таззаш, Бидсе, \УПу, Тг2фесК: Тг2\ос; до- 
машними СПшфа, Оугза, Сгазайпа, Купа]а и Сгозша, — все по 
Странскому (Везриб Иса Водета. 1634). Къ чтимымъ Поляками 
главнымъ отнесены по Гванини (Оезсгрио Багт. 1581) Бмап- 
Зем: Соанце, М$сяцъ, Росуйед, Дезза Гариег, Гасоп Рю, 
№а Сегез, Маг2апа Уепиз, Леуоша О1апа, Геиз и Роез Са- 
5ог и Рох, а по Длугошу (Нота Ро]оп.) лада Магз, О21- 
421ейа Уепиз, Робода; къ второстепеннымъ, домашнимъ и полу- 
богамъ — ни одного. 

Взглядъ, принятый Машемъ, не могъ не быть усвоенъ: такъ 
онъ былъ простъ и пригоденъ. Усвоили его и д-ръ Антонъ, и 
Гебгарди, и друпе, только каждый видоизмФняя подробности пе- 
речета боговъ. Должны быди явиться въ ряду другихъ Славян- 
скихъ божествъ и Русске. И вотъ на пр. въ какомъ вид яви- 
лись Руссюе боги въ книгЪ Антона: Регип, \ 0103, Роз\1за одег 
У1срог, [.а4о мать 4ез [е]о ива Роео, Кирмо, Коеда, ОзЦаа, 
СВогзсВа, Оазсвфа, эгфа, Бипаг2], МакКозсИ (стр. 49 — 50). 
Источникомъ былъ Апваюс кь НЪмецкому переводу дез М№езюгв 
(Шерера Оез Вей. Мезюг’з А№езе Лат йсВег. 1774). Изъ того 
же источника, только выдфливъ божества, упомянутыя въ Л$то- 
писи отъ прибавленныхъ, почерпнулъ и Гебгарди свой отчетъ о 
Русскомъ язычеств$ (стр. 28). Ни одному изъ такихъ изса$до- 
вателей не могло придти въ голову, что слова Спогзеца, Оазе- 
фа, йа была въ ЛЪтописи въ род. падежЪ Хръса отъ Хърсъ, 
Дажба отъ Лажбогъ, Стриба отъ Стрибогъ, что Оз\фа4 явился 
изъ оусъ златъ, что Зипаге] составился изъ двухъ словъ, поста- 
вленныхъ въ ЛЁтописи въ род. падеж$: Сима, Рьгда, ит.д. При- 
нимаемъ быль какъ свидфтельство цфнное Герберштейновъ пере- 
водъ м$ста изъ лБтописи: Уо]о1тегиз ша 190]а К1омае 1158 - 
и: ришиш 190]ащ Регци 41см сарЦе агоещео, саёега Иопеа 
егап{; айа, ($1а4, Согза, Оазуа, За, эптаего]а, Масозсй уо- 
сабащиг == Володимеръ... постави кумиры на холму вн$ двора 
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теремнаго. Перуна древяна. & главу его сребреву. & оусъ златъ. 
Хърса Дажьбя и Стриба. и Симарьгла. и Мокошь. 

Въ 1804 году Руссюй штабеъ-капвтанъ А. Кайсаровъ, по 
Н$мецки Апдгеу уоп Кауззагоу, заявилъ себя какъ представи- 
тель знаня Славянской миеологи въ книг$, имъ изданной въ Гет- 
танген: Уегзисв ешег Зау15спеп Муо]осе ш а1рвафей. Ог- 
пипс (по Русски его книга вышла въ 1807 г.). Самъ онъ не 
хотёлъ величаться, напротивъ того во введени еще болБе, чЁмъ 
въ первомъ слов названя книги, онъ выразилъ свои малыя при- 
тязан!я; но какъ Руссюй Славянинъ не могъ не быть встр$ченъ 
любителями съ подобающимъ уважешемъ. Съ уважетемъ отнесся 
о немъ и самъ аббатъ Добровскюй, не даромъ считавшийся въ то 
время лучшимъ знатокомъ Славянства, Славянскихъ древностей 
и вообще очевь ученымъ человЪкомъ (Б]аут. Во йзсВай, аз ВбБ- 
шеп. 1811, по 2.му изд. стр. 263 — 275). То, что высказано 
Добровскимъ по поводу книги Кайсарова, важн$е самой книги. 
Остались у Кайсарова КогзВа и 51а, хотя и съ оговоренными 
Спогз и ЭИБох; остался— Зетаге] а рядомъ съ нимъ и Зиитепа, 
не пропаль О5]а4: 03а4, не забыты КоПада, Кираю, Тг!гпа. 

_Добровскй отвергь изъ сонма боговъ Коляду, Купало и Тризву, 
сказавъ что это не боги, а торжества; но не отвергнулъ ни Зип2е- 
гПа, ни Услада. Изъ западно-Славянскихъ божествъ получили м$- 
сто у Кайсарова сравнительно немногя: В1еой, С2егпоЪос, 
Сгодо, О1аШа, Ешие, Литафос, Маггапа, №Ма, Ргоуе: Ргопо, 
Розу, Ровода, Рогепи&, Рогеуй, Вадегазё, Висеу{, Зеуапа, 
та, эуейог, Зуефоу1А, Тге]ауа, Уо4а — и то не вс съ ув$- 
ренностью, что были признаваемы Славянами за божества; а одно 
божество, Сгоо, попалось по ошибк$ изъ Саксонскихъ, какъ не 
забылъ замфтить Добровеый. За то въ изобими явились Руссве: 

„(2140 шогзКое, Сгаг, Дедшес, О!а, Оошоууе дис, ЭиЪуша, 
Сбогуша, ]абарара, Казс2е!: Козсхе!, К\кпоога, Га4о, ГезеШе, 
Роап, Виза, Уосроу, Уоофу, Т2аг тогзКо). Сообщен- 
ныя Кайсаровымъ данныя объ этихъ новозаявленныхъь Н%мец- 
кимъ ученымъ членахъ Славяно - Русскаго многобожя Добров- 
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сюй принядъ къ св$дфю, давъ даже отъ себя кое-каюя доба- 
вочныя припоминаня. Онъ замфтилъ еще, что ви Чеш. тек, 
ни Далмат. УПа, ни обще Славян. БЪсы не должны бы отсутство- 
вать. Не такимъ добродушнымъ миеологомъ Добровсюй показалъ 
себя въ отношении къ божествамъ, которыя были прежде изв$ст- 
ны: Дажбогъ показался ему не богомъ, а восклицанемъ къ богу: 
себе Со; Лигафос призналъ онъ только именемъ города; Ргоуо 
или Ргопо, хотя и указанный Гельмольдомъ, могъ, по его мнЪн!ю, 
быть не Славянскимъ; Рогепи& и Рогеуй считахъ онъ именами 
одного божества, и первое — за ошибку писца; Вабеуй считать 
Витомъ Рупи острова; на Золотую бабу смотрфль какъ не на 
Славянскую; Зуей ог зналъ изъ Дитмара какъ святой боръ; Зуе- 
ф0уЦ казался ему такимъ же Витомъ, какъ Рогеуй и Визеуй. 

Критическая статья Добровскаго о книг Кайсарова въ ходЪ 
воззрфёнй на Славянское многобоже была немаловажнымъ ша- 
гомъ: утвердивъ своимъ словомъ многя изъ ея показавй и от- 
вергнувъ кое-что, прежде прославившееся неопровержимымъ, иди 
иначе понявъ кое-что, не такъ понимавшееся, Добровскй содЪй- 
ствовалъ хотя вЪеколько — ве осмысленю Славянскаго многобо- 
жя, а употребленю осмысленныхъ премовъ разсмотрфюя св$- 
ДЪЫй. Замфчательно, что, стараясь держаться древнЪйшихъ ис- 
точниковъ выфстБ съ народными преданями, онъ не зналъ что 
дЪлать съ указанлями той древней Русской лБтописи, которую 
тогда единодушно и единогласно считали Несторовою, и не разъ 
задалъ вопросъ: да сказалъ ли это Несторъ? Не прибавка ли это 
переписчика? Не высказался онъ съ полною довфренностью и къ 
такимъ лфтописцамъ, каковы Гельмольдъ и Саксонъ Грамматикъ; 
а темныя м$Ъста сказамя Дитмара оставилъ въ сторонБ. 

Если такой многостороннй ученый и критикъ, какъ Добров- 
скй, могъ считать цфвными ни на чемъ прочно не основанныя и 
неправильныя показашя Кайсарова и въ то же время сомнфвать- 
ся въ показамяхъ древнйшихъ сказав!й, то чего же не могли 
допускать друге? И вотъ на пр., не напрасно уважавилйся за 
большую любознательность и начитанность, митр. Станиславъ 
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Сестренцевичь - Богушь въ третьемъ томф своихъ КесВегсвез 
№18 ф0т1цез иг Рогеше 4ез Загтацез, дез Езс]ауоп8 её дез За- 
уез (5. Р. В. 1812: 582 — 613) ве счелъ неудобнымъ чуть не 
повторить книгу Кайсарова только съ примфсью изъ княги Гр. 
Глинки (Древ. релимя Славянъ. Мит. 1804) и кое-чего подобна- 
ги— тоже въ порядк$ словаря. Остались туть Коляда съ Кува- 
40й, и Кродо, и Макошь, и Осладъ: Усладъ, и Тризна, и многое 
другое подобное; явилось для западныхъ изсяфдователей и кое-что 
новое, какъ на пр. Радомыслъ, который будто бы исполнялъ у 
Балтйскихъ Славянъ должность Греческой Паллады. Очевидно, 
Сестренцевичь не читалъ статьи Добровскаго, какъ не читалъ и 
многаго другого, съ чБмъ бы ему не м$5шало познакоматься для 
его ВесвегсВез. 

Нельзя, конечно, винить его за это: такъ дфлале и друге, 
вЪрнЪе сказать, всё. И всяк изъ этихъ всфхъ невольно повто- 
рялъ старыя ошибки, а иной прибавлялъ в свои собственныя. 
Избфгнуть ошибокъ, которыхъ и не считали ошибками, было не- 
возможно. Легче было безошибочное показаше или соображеше 
принять за ошибку. 

Оставляя въ сторонЪ другихъ писателей, занимавшихся Сла- 
вянскою миеолог1ей и повторявшихъ съ видоизм$ненями прежде 
извфстное, нельзя миновать Карамзина. ТЪмъ, которые могли чи- 
тать его первый томъ по Русски, былъ онъ доступеяъ съ 1816 г.; 
& читателямъь НЪмецкимъ съ 1819 г. Его ученая приготовлен- 
ность и критическая осторожность были скоро поняты; между про- 
чимъ и страницы его расказа, касаюпляся миеологи Славянской и 
Русской должны были быть праняты съ уважешемъ. Карамзинъ 
повторилъ то, что повторено было много разъ о богБ боговъ — 
БЪлбог$, и зат$мъ остановился на отдфльныхъ божествахъ, осо- 
бенно чтимыхъ Балтйскими Славянами. Отм5чены на Рюгенв 
Святовидъ, Рюгевитъ: Ругевичь, Порзвитъ и Поренутъ; въ Ра- 
цебург$ Сива можетъ быть Жива, богиня жизни, та, которая 
называлась въ Далмащши Фрихжя (Фрея); въ Ретр$ Радегастъ 
богтъ гостеприимства и разные друге: — Числобогь можетъ 
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быть богъ м$сяца, Ипабогь богъ звБриной ловли, Зибогъ или 
Зембогъ, котораго обожали въ Богемш какъ духа земли, Немв- 
за богъ вЪтровъ и воздуха, и кром$ того принятые— изъ Сканди- 
нави (Воданъ), взъ Литвы (Перкунъ богъ молнши, Парстуки или Бер- 
стуки), изъ Грещи (богъ любви, брачный гевй в Осень); въ ЮлинЪ 
Трвглавъ, Припекала м. 6. богъ любостраст1я; въ Гавельберг$ и 
ВолгастБ Геровитъ или Яровитъ богъ войны; въ Вагри Прово 
богъ правосуд1я и Подага: Погода богъ звф$роловства или же яс- 
ныхъ дней; въ МерзебургЪ Гениль какъ покровитель собствен- 
ности. Сказаня о богахъ Польскихъ Славянъ, думалъ Карам- 
занъ, основываются на предан1яхъ и догадкахъ, и въ немвогихъ 
словахъ повториль еще разъ повторявшееся прежде. Говоря о 
Русскихъ богахъ онъ далъ первое м$сто мироправителю Перуву, 
за нимъ упомянулъ о Хорс$, ДажебогЪ, Стрибог$ — м. 6, богБ 
вфтровъ, Самарагл$, Мокош$, ВолосЪ 6. скотоводства. Изъ из- 
вфстныхъ по позднимъ сказашямъ указанъ Ладо, какъ богь ве- 
сея и любви; зачислены въ рядъ боговъ Купало какъ богъ зем- 
ныхъ плодовъ и Коляда какъ богъ торжества и мира; вспомяну- 
ты еще ше, Русалки, Домовые и Кикиморы. 

Труда Карамзина по Славянскому язычеству нельзя назвать 
ученымъ изсл$довашемъ; но упрекнуть его въ незнании источни- 
ковъ и по крайней мБрф н$которыхъ изъ лучшиахъ прежнихъ 
обработокъ было также нельзя. Онъ долженъ былъ быть ува- 
женъ, — и дБйствительно пр!обр$лъ уважеше. Это доказалъ и 
появившийся въ 1820 году первый томъ довольно обширнаго и 
замфчательнаго по содержаню труда Игн. Раковецкаго: Ргамда 
ВизКа с7уЙ ргама \. х. Уагоама, ле? Тга& у 2 сезаг- 
2801 СтесЕш у 2 Вуса 2амм4е, КюгусЬ {ежа роргтейга 
Вуз ШУюогустпу 2\ус2гаю\, гейеу, рга\ у ]егука аэмпусЬ 
ЭТожтайзясй у БТомайзКо-ВазЕсИ пагод6\. Этотъ томъ весь 
посвященъ Вузи Шзюгусгоёти 2\мус2а16\ и пр., а 2-я глава 
первой обще-Славянской части — очерку Славянскаго язычества. 
Раковецкй былъ знакомъ съ нфкоторыми важнЪйшими источни- 
ками, съ нфкоторыми изъ боле выдававшихся пособй; но глав- 
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нымъ не только пособлемъ, а даже источникомъ была Исторя 
Карамзина. Раковецюй впрочемъ пользовался Карамзинымъ са- 
мостоятельно. Всего болБе замфчательно, что онъ ограничилъ 
списокъ боговъ очень немногими именами. Обозначены у него 
только Перунъ: Перкунъ, БФлый богъ и Черный богъ, Свято - 
видъ, Радегастъ, Прове, Ладо, Ко-Лядо, Купало — и только. 
Трудъ Раковецкаго внушалъ къ себЪ уважен!е; но такая ум$рен- 
ность едва ли кому могла понравиться. 

Въ 1824 году вышель первый томъ Ногу! Магойа Ро]- 
зКесо А. Нарушевича уже по смерти сочинителя, начавшаго 
лично издане своего труда со второго тома —съ тёмъ чтобы вы- 
ДЪлкой начала заняться посл, и оставившаго послЪ себя это ва- 
чало въ двухъ рукописяхъ, нфеколько отличныхъ одна отъ дру- 
гой ий н5сколько разъ поправленныхъ. Издатели выбрали. изъ 
обфихъ рукописей все нужвое для пополневя. Значительную долю 
3 й части этого тома заняла МЕВ1о]ола ЭТочпайзКа взятая изъ 
Пулавской рукопися (стр. 313 — 496). Имя писателя, уже про- 
славившагося своимъ трудомъ, подававшаго надежду на уясне- 
ве неяснаго, и обширность его работы прямо по источникамъ 
внушили съ перваго раза довфренность къ этой части его посмерт- 
наго издан1я. Всмотрфвшись въ трудъ можно было увидЪть и оби- 
ме и разнообразе запаса. Мног1е вфроятно и ве желали ничего 
больше и даже порадовались, что Нарушевичь далъ не система- 
тическое изложене Славянской миеологи, а обширный объясни- 
тельный словарь боговъ, число которыхъ тутъ дошло чуть не до 
полутораста. Не понравиться могло разв$ то, что списокъ боговъ, 
уже прежде отмфченныхъ, все таки былъ неполовъ: такъ н®тъ 
въ немъ именъ Ретрскихъ боговъ, описанныхь Машемъ, и, какъ 
кажется, только потому, что книги Маша небыло у Нарушевича 
подъ рукою; но недостатокъ этотъ зам$ненъ обширнымъ числомъ 
Литовскихъ, взятыхъ изъ Ласпцкаго, и еще н5фсколькими, какъ 
Фортуна, [магак, 5\ес1 па Эфарасв. При томъ въ.словарЪ 
Нарушевича явились и такя ссылки и выписки, которыя усколь- 
зали отъ вниман!я прежнихъ собирателей, какъ на пр. изъ Хро- 


ЧЕШСЮЯ ГЗОССЫ ВЪ «МАТЕВ УЕБВВОВСМ». 125 


ники Енгельгузена, изданной въ 5сг]*. гег. Вгаиозж. Лейбница 
и изъ другихъ, тамъ же изданныхъ, изъ Космографй и т. д. 
ВыифстБ съ тБмъ все подчинизось болЪе или менфе рёшительному 
объяснен1ю. 

Какъ уважительно могъ быть привятъ миеологическй сло- 
варь Нарушевича, ясно изъ труда, вышедшаго н$сколько лЁтъ 
позже изъ подъ рукъ человЁка, заслужившаго въ свое время об- 
щее уважеше, Ант. Юнгмана, подъ назвашемъ Кга(Ку обзав пёЪо- 
хезё\) ровапзЕёно и Э1оуапй 2125 и Сеснй (Кток. П: Ш: 
стр. 339—392). Это тоже мвеологяческй словарь—и въ основу 
его взятъ словарь Нарушевича: н$фтъ многяхъ подробностей, 
тамъ помбщенныхъ, и н$которыхъ описокъ, туда вкравшихся; но 
имена взяты почти вс$ (кром$ семи). Есть подробности, на пр. изъ 
Везри Иса Водета Странскаго, которыхъ н$фтъ у Нарушевича; 
есть и мног!я имена, взятыя изъ другихъ источниковъ, къ сожа- 
лю вообще почти нигдф не указанныхъ. Для наблюдателя хода 
разработки Славянской миеолог!и важнфе всего въ этомъ труд$ 
дфятельное желане объяснить и имена божествъ и ихъ значеше. 
Оть этого рода работы одинъ шагъ оставался до домысловъ Ко- 
зара и другихъ поэтовъ-миеологовъ. 

Почти все выше означенное могло быть подъ руками того, 
кто бы вздумалъ участвовать въ работБ миеологовъ поддлкою 
Чешскихъ глоссъ въ Ммег уегрогаш — до Карамзина, если бы 
онъ работалъ до 1818 г., до Юнгмана, если бы работалъ до 
1827 г., съ Юнгманомт, если бы работалъ до 1832 г. Чёмъ бы 
меньше было у него пособий, тфмъ бы онъ больше могъ бояться 
надфлать промаховъ; & ч$мъ больше, т5мъ бы боле онъ расте- 
рялся въ разнообраз данныхъ и ихъ объясненшй. Не моган не 
явиться ему вопросы: употреблять ли въ д$ло Пруссвя божества, 
отмфченвыя Гарткнохомтъ и принятые многими и многими въ число 
Славянскихъ? какъ быть съРетрскими идолами, будто бы стоявшими 
вмфстф съ Радегастомъ? Что д$лать съ Моравскими божествами 
Стредовскаго и съ Чешскими `Странскаго или съ тБин особенны- 
ми, о которыхъ говоритъ Гаекъ въ своей Хроник Чешской? 
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Что дфлать съ показамями Польскихъ хроникъ и Русскихъ тол- 
кователей? Какой смысльъ дать тЁмъ, которые объяснены были 
различно? Каждый невЪрный отв$тъ долженъ былъ повести къ 
болфе или менфе р$зкой ошибк$, которую могутъ съ начала не 
замфтить и даже довольно долго не замфчать, и которая все таки 
должна наконецъ вскрыться. Какъ стать выше возможности оши- 
биться? Отвернуться отъ всего, что даетъ наука, тоже нельзя: 
черезъ это можно впасть въ ошибку еще легче. 

И все таки заподозрфнныя глоссы Маёег УегБогиш показы- 
ваютъ, что чародфй смогъ изловчиться такъ, какъ не могъ бы 
изловчиться ни одинъ изъ извфствыхъ миеологовъ его времени. 

Н$ть въ этихъ глоссахъ ни слфда Ретрскихъ сокровищь, 
ни Прусскихъ и Литовскихъ, ни Русскихъ боговъ, ни многихъ 
изъ Чешскихъ, замфченныхъ Странскимъ и другими. И есть то, 
что въ поддфльщик$ предполагаетъ не только художественное 
ум$нье выдфаять достойное вфры, но и знане времени, подъ ко- 
торое надобно было поддфлываться, знаше премовъ, употребляв- 
шихся глоссаторами среднихъ вЪковъ, премовъ и теперь еще не 
вполн$ объясненныхъ. 

Одинъ изъ этихъ пшуемовъ, боле другихъ распространен- 
ный, наставлялъь переводить иноязычныя слова словами своего 
языка — если можно употребляемыми, если нельзя, то новоско- 
ванными, въ томъ и другомъ случаЪ или прямо или объясни- 
тельно, не отвергая впрочемъ и употребления чужихъ словъ, 
уже вошедшихъ въ употреблене, въ какомъ нибудь пригодномъ, 
хотя бы и произвольномъ значеши. Для примфра привожу изъ 
УосаЪц]ат1-я Клена Роскоханаго: 

й 
П(ега с24епа,—статштайса 3]омос24епа, — со]ог офга- 
2а, —1оуКа глесгупа, —дущесйса дужоггуесзупа, — 
геог1са шамоЕгазза, — Вагтоша 2мцс7ра, — 1031с& 
модов]азз, — ворызиЧа спуёгпа, — агитейса ро- 
срефегпа, — сеошеа гуетошегпа, —- азгопопа 
Вмуе2даг254 м0, — {е0]оуа Бопош ма, — {еотса 
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рг2ув]едпа, —шеарвузса паВг2уег2ес2, — р120п0- 
11а рг2уго(40)2пата, — рЬ1201051& шидгопа,— шае- 
шайса м(уромпега п пр. (35. 51. 83). 


Еще примЪръ изъ Вопешаг!-я для учениковъ въ стихахъ: 


Мщепа з{ шафега, зсЦа муе4, Югтадце $ магпо3. 
Е1сага ;розофа, ушасодце офга2... 

О!с Юге муехт уетшаз, зе4 гуме] 1оге е@етепеат, 

Аег 3 ромуеёг2уе, Вафаз цей, уарог рага. 

Эргашеп дусвапуе, сотеа зй Ч гаггак... 

Спатиз 316 $гхразз]еЕ, зе рстеиз руедхушо?УкК, 
Асерваиз Бе2]ам, угасо зашус2е 31, 

ей 41сез Вош1тез рзу а му сапсщагез (35. 5]. 27, 39). 


Чтобы видфть, какъ это дФлалось въ приложени къ словамъ, 
относящимся къ язычеству, привожу небольшой выборъ изъ 
древнихъ словарей и глоссъ, небоящихся никакихъ сомнфй въ 
непринадлежности своему времени, и даю этому выбору азбуч- 
ный порядокъ (главный источникъ ЗытКка пе)дамоё) с 310 - 
Коу *). 


— азтодеиз ззКаг2е4ес?. В. 55. 
феа] хтек. В. 55, В. 27, №. 165. 
Ъе]хефоЪ оЪ74ес2. В. 55. 
сасадаетоп де} па. В. 54, В. 27, №.165. дезпажеуек. №. 157. 
со1тега спуга. В. 61. 
суфорез Бтотпуегру. ВК. 61. 
даетоп ст, с2тё М. 157, Шезз. РБ. 223. 
деа то а ТВ. 58+. | 
дтаро]из ауаЪе]. В. 97, №. 157. 
д!апа, ]ппа. В. 54, В. 27; 4етисте. М. 157. 
(гасо ДгаКзап. РЗ. 223; везсхег. РЗ. 238. 


*, В ВоБешаг!аз, С-Саюосоп, № — Мотепе]аог, Раз — Разз1опа], Рз — 
РваИег2, К Ко2Косвапу, \У— Меез ап. 
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дгасопиз оагастек. В. 69. 

гпапиз {г2разНЕ. В. 61, М. 65. 

20, ШабоЕ рогуга, оруз. В. 61. 

тШиз ЧУЫУЕ. В. 55, В. 27, М. 157. 

дарКег Кта]етос2. В. 54, НГ. 194. 

]еу1а{Тап 4уезз. В. 55, В. 27, У. 135, М. 165. 

шсег 4еппусгуе. В. 54, В. 27; зтегхедис2е. М 157. 
А]екзаг (У.Т. 1140). _ 

шашоп Боже. У. 136; уБоле. В. 55, М. 165. 

таг8 $11г6010058. В. 54; зшгё. НГ. 94. 

шегсиг!а$ 4офгорал. В. 54, М. 165. 

шшегуа кКшеруга4а, шидгоз+. \. 135. 

пиго дужак. В. 61. 

шиза уодпа. В. 55. 

пеге14ез шоггар. В. 65. 

рватазша рггуеаа. В. 55, В. 27, М. 157, С. 175; ргае- 
ада дуаома. Пес. 5. РгокК. 

рхтеиз руедушалЕ. В. 61, М. 143. 

заёап пекоззпук. В. 54, М. 165. 

забугиз ро]айпустуе. В. 61, М, 147, №. 165. | 

забигоиз ]а.40]е%. В. 54, М. 165, НГ. 194: %агес. 

эрышх фуга. В. 61. 

зиса шога. \. 149. 

бугепе осносВще. В. 65, М. 48; свое Ши. В. 68. 

фетеашит ма]. У. 151. 

ЯНоШиз ззЕггуеек. В. 55, В. 27, №. 157. 

уепиз сМуе. В. 54, №. 165. 

уезрегиз 2муеггуед!исте. В. 54, В. 27, М. 153: хще- 
г2ед|се. | 

уезва меуда. Раз. 265. 

— аигиг рёасозпесг. В. 80. 

апг15рех рфаКоедуепес2. В. 80. 

детошасиз дуафешук. В. 80. 

ФушаНо Ки2Че!поз. В. 83; уёашо. ТВ. $64. 
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Футаюг Ки2ес2. В. 79. 

дига Кигедтусгуе. В. 80. 

1до]алл шо4]а. У. 131. 

шсашайопез БоБопКу, багу, Кайа. ТВ. 566. 

шеатаюг змаепук. В. 80. 

шеащайлх з5мабус2кКа. В. 3$ 

1а213з пс2пап. В. 79; с2агофешЕ, ша@г2ес2. \. 136. 
тара еда. А] заг. (\УМу5. Г. 1084). 

иегошавйсиз согпокпух. В. 79. 

пототапНа стгпокпувВа. В. 85. 

рВуюпез сгагодуеше?у. В. 79. 

рвубопзза ропайсгуепКа. В. 80; сгагодуешеге. У. 127. 
ргезиолайтх теста. В. 80. 

ргоб1етат 2азгак. В. 61, \. 146. 

васа фура. В. 80. 

5ог(есиз сгагодуеупуеЕ. В. 80. 

зотертат сгагомаруе. В. 83, М. 149. 

зирегзи но пазгюгва. С. 177; зирегзЫопез Бофопу. ТВ. 561. 
уепейса &гауепКа. В. 80. 


Не къ стати былобы опустить изъ виду т, хотя и немногля, 
глоссы въ Мжег Уегрогаш, которыя остались вн подозр$н!я 
въ поддфлкЪ: 


4га4ез — рошашсе. 

турва — пой. 

Вегшарргод Киз — патезестК. 
папиз — {граЗек. 

рву — у|сВуес. 

гепае — 1сВор]езу. 


Нельзя положительно отвфтить, какъ давно въ Чешской пис- 
менности начался обычай переводить такимъ образомъ слова ино- 
язычныя; но одинаково труденъ и отвфтъ на вопросъ, когда начали 


по Чешски переводить какя бы то ни было произведешя иноязыч- 
Сбори. П Отд. И. А. Н. 9 
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`ной письменности. На трудности такихъ отв$товъ нельзя опи- 
рать предположен!я, что попытокъ такого рода во все не было 
въ первые вфка развития Чешской письменности, на пр. въ Х, 
ХГ, ХП вБк$. Скор$е напротивъ изъ того, что знаемъ о ХШ, 
ХТУ, ХУ вБкБ, можно заключить, что п изъ произведений этихъ 
вфковъ будутъ добыты со рЙененъ еще друг!я данныя въ томъ 
же родф, и что въ произведев!яхъ прежняго времени нашлись бы 
такя же, если бы только открылись самыя произведешя. Во вся- 
комъ случа$ въ ХШ в$к$ означенный пруемъ перевода уже упо- 
треблялся. 

Кто хотфаъ бы поддфлзывать что бы то ни было въ кругБ 
письменности среднихъ в$ковъ, долженъ быль проникнуться чуть- 
емъ означеннаго пр1ема подставленя словъ чужихъ своими. И 
составитель поддфльныхъ глоссъ въ Мжег уегфогиш это не толь- 
ко зналъ, но и ум$лъ примфнить къ дёлу. Даже и въ самомъ 
трудномъ изъ отдЪловъ словъ, касающемся язычества, эти глос- 
сы показывають знаше и умфнье составителя, не даромъ давав- 
шее ему право быть считаемымъ современникомъ другого, древ- 
няго глоссатора Мег уегфогит. Представляю переборъ ихъ въ 
порядк$ Латиянскомъ. 


— Агез фе!ат зпафоцууф. Свид$тельства разныхъ сказанй 
ХПИ вфка достаточно доказываютъ, что язычники Славяне 
н тогда и раньше обожали Святовида. Глосеа только пока- 
зываетъ, что глоссаторъ понималъ языческое значене Свя- 
товида иначе, ч$мъ бы можно было ожидать отъ принимав- 
шихся во внимане сказанй Гельмольда и Саксона Грамма- 
тика и отъ узнавшаго всф послфдовавиия толковавшя уче- 
ныхъЪ миеологовъ. 

— АрБто41$ отаесе, 1а пе уепиз рг!уе. Очевидно, глоссаторъ 
принялъ слово прим въ томъ же значени, какое давалось 
Германской тез, Ёгеуа, имя которой дано было и дню пят- 
ницф, Егеу4ас @1ез Уепег!з. Въ первый разъ явилось здЪеь 
это слово, какъ будто взятое оть того же корня какъ и 
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слово примти прим (Чеш. рга@ ргей), примтель (Чеш. 
ре!) и т. д. которыхъ отдфльность отъ словъ привАтьный 
р—)ешпу и т. д., нужно было объяснять еще очень недавно. 
Теперь оказалось яснЪе, чфиъ было посл соображешй Грим- 
ма (ешё. МуШо|. гл. Хи ХШ), что Фрея и Прим одно ито 
же слово, только различно произнесенное, происходящее со 
многими другими разныхъ Индоевропейскихъ языковъ отъ 
одного и ТОГО же корня (Е1сК. Уеге]. Убге. Г: 680, П: 410 
— 411). 

— агизрехз — папатасй, агазр1сез—пацагас!. Глоссаторъ или 
не понималъ или не хотфлъ понимать подлиннаго значеня 
ат. слова агизрех: Вагазрех, переводя его по Чешски сло- 
вомъ пауа2ас, очевидно, не могшимъ означать гадателя по 
внутренностямъ. Главное созвуче этого слова есть м’а7: 
ВАЗ: ЖЗ, И ОНО напоминаетъ о другого рода волхвовани, о 
наузахъ, наузникахъ. Этотъ способъ волхвовашя былъ 
извЪстенъ древнимъ Чехамъ, какъ видно изъ выражен1я 
9омы Штитнаго: ]едпа што ага п15то]е зу& Ка2]а, апеь 
зуб багу, а убата ]аК&з & пауёгу (ОЪес. уёс. Изд. Ерб. 93). 
ВЪроятно въ такомъ же смысл употреблялъ в Гаекъ слово 
пау470уа01: \5зеКегаКа Кац2]а гакшпап) сёагома) у 
па\а20\ап]). (1. ХУГ: об.). У Гайка есть и слово пауа2ас: 
\ззеску Каигед]1Еу а сгагоевиКу, Вадабе у 2акИвабе, 
па\а7асе, рёаКоргамсе у чеззсе #7 сйезКе 2епйе муреши 
(1. СХХХУП. 

— аисиг рф асоргамее, аибигез рфасоргаис!. На древнее упо- 
треблене этого слова нЪтъ указаня, сколько мнЪ извЪетно; 
но уже Гаекъ употребляль его; нельзя не предполагать, что 
оно употреблялось и раньше его. 

— [ее], Ъаа] удоат Бе]БоЪ. Славянскаго Б$лъбога выфетЬ 
съ Чернобогомъ безъ сомнфшя зналь Гельмольдъ. Прав- 
да, что въ Хроник$ его есть теперь только второе имя; но 
это могло сдфлаться по ошибкБ переписчика. Никто не от- 


вергалъ и того, что слово Б$лбогъ было дЪйствительнымъ 
9* 
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назватемъ Славянскаго божества; а въ подтверждете это- 
го можно привести нЪсколько Славянскихъ названий мЪст- 
ностей (Саз. Сез. М. ХХХУП: 28). Начего этого впрочемъ 
и не нужно, если глоссаторъ понимахь отдфльно слова 0е] 
и рой, и не думая о БЪлбог$ думалъ только осмыслить чу- 
жое имя Вее]: Ваа!|. 

— сегфегит раба апшё шЕгпогию сапеш ила сарца Вафеп- 
{е1 — зап, Ву4г1з зегрепз 4гасо зап; Ирпопез 4гасопез 
3ап1. Слово сань употреблялось и въ Старославянскомъ, 
было и до сел остается у Чехо-Славянъ съ разными от- 
т$нками миеическаго значеня. 

— Сегез гисез, гатешит, уе] дез гитепи з1аа; ша 4еа 
та; ез(аз з1иа: одно изъ немногихъ назван1й божествъ, 
которыя извфстны и по древнимъ памятникамъ не Чеш- 
скимъ. Найденное прежде всего въ Хроник Гельмольда & 
потомъ отм$ченное и въ другихъ памятникахъ, оно было по- 
нимаемо, а потому и читаемо различно: даже Чешсюе уче- 
ные читали слово з1уа, з1еуа и какъ Жуа: Яуепа и какъ $1уа, 
и какъ 31а. 

— су\егеа, см, уепиз. 

— детоп зсге&; 4й репщез, ди дотезис1 зсге{ 1; репжез ш- 
Яша е{ зесгеез. Въ древнихъ словаряхъ словомъ 58Кг2уевеЕ 
переведено ЧИпШаз. И теперь еще въ воображени народа 
живеть 5КГЦек, въ Словен. землЪ называемый еще и 5га&, 
Зктаек. Для ЗКгаЯКа хозяйки кое гдф бросаютъ въ огонь 
куски кушанья во время его приготовлевя (Саз. Сез. Миз. 
ХХИП: П: 327). 

— Чешопез: детош из Ъе581. По зам чаню Г. Гиречка у Че- 
ховъ было въ обычаф называть дьявола, бфсомъ до ХГУ в., 
а уже позже стали предпочитать назваше черта, явившаго- 
ся уже со времени Далимила. [. Гиречекъ привелъ значитель- 
ное количество указан!й на употреблене слова Ъёз и 5ёз 
изъ разныхъ древнихъ памятниковъ: изъ Пеалтыря, Еван- 
гемя, Александроиды, Легенды о св. Прокоши и пр. (Саз. 
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Сез. Миз. ХХХУП: 20—21). Изъ памятниковъ Старосла- 
вянскихъ и Русскихъ можно вывести подобное же заклю- 
ченте. | 

— Ч1ао]аз мгаВ. Глоссаторъ могъ имфть въ виду и простое 
значене слова двоХос, и только выразить его по Чешски; 
могъ имфть въ виду и особенное христ1янское значене сло- 
ва, и тогда онъ могъ желать выразить въ своемъ переводЪ 
то богословское представлен!е дьявола, которое изображало 
его невидимымъ врагомъ душь, врагомъ всей вселенной, вра- 
гомъ рода челов$ческаго, воплощеннымъ зломъ, челов$ко- 
ненавидцемъ. 

— Плапа Гаопае её Лоп1з В!а децапа ]емисша у регапома 
4с1. Чтобы сд$лать Оёуапа изъ О1апа нужна ли была глос- 
сатору помощь Стрыйковскаго и его повторителей, создав- 
шихъ 21е\отща, или же Стрыйковскому помощь подобнаго 
глоссатора? это легко можетъ р5шать соображен!е каждаго 
размышляющаго челов ка. См. еще Тарцег и Г.абопе. 

— П\ча, см. сегез. 

— (Ндесме 4гпиа уе] посйсша, ргозегрша шогапа. Геката 
могла явиться по Славянски въ звукахъ Мораны или Мо- 
ряны по связи понят! о Гекат$ и о смерти. Старинныя из- 
вфетия, начиная съ тёхъ, которымъ далъ м$фсто Длугошь въ 
своей Н1зогта Ро]оп1са, о божествЪ, носившемъ это имя, 
не сходятся ни въ произношени имени, ни въ его значети: 
по однимъ Маг2апа или Моггапа то же что Церера, по дру- 
гимъ это Венера, по третьимъ это Магтаца, Моггама или 
Маггепа и зназитъ то же что Могз или Мех; позже писали 
это слово и Майама. А между т6мъ въ народЪ сохраня- 
лось и ДО сел сохравяется предаше о Морен$ съ обря- 
домъ. Такъ въ Хрудимскомъ краф въ Чешской землБ пе- 
редъ началомъ лёта въ такъ наз. зшгёпа пебёй (5-е воскр. 
вел. поста) дфвушки выносятъь смерть и приносятъ новое 
зто: одфваютъ соломенное чучело въ женскую одежду, и 
взявши подъ руки или поднявши на жерди выносятъ изъ 
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деревни, & иотомъ гдЪ нибудь у воды или у оврага раздЪвъ 
бросаютъ въ воду; затфмъ ворочаются назадъ съ еловымъ 
деревцомъ, пестро украшеннымъ лентами и привфсками, на- 
зываемымъ маемъ или лБтомъ, и ходятъ отъ двора къ дво- 
ру съ пБевю: 


МогГепа! МоГепа! 
Каш 31 КИбе 46а? 
ОЧа ]зешт уе, аа 
зумуши ЛН, 

абу паш обеуГе] 
до гаде дуен.... 


или же съ какою нибудь другою, для этого предназначен- 
ною, и заэто получаютъ отъ хозяевъ подарки (К... ЕгЪеп. 
Ргозюпаг. (ез. р!зпё а НКа а. 1864: 57—59). Сътакимъ 
же или подобнымъ обрядомъ во всей Моравш поютъ разныя 
обрядныя пфени, поминая въ нихъ МаРепи. Неся ее поютъ: 


Мезешу Магепа, 
у0]е]1 зта2епи, 

ц угсба Сегуепи, 

и зродКа 2еепи, 
рёЕпо рёКпо робепи; 


а когда принесутъ и разорвутъ: 


07 МаЕепа ]е71 

а гибаш! зкен. 

Ма шП& Магепо, 
рго Ково $ ишгейа.... 


Вм$сто Маепу или МоЁепу поминаютъ и зшг’, эшгыцеи 
зшг(ешсКи и т. п. (Е. 308 МогаузКё оёг. рёзпё. 1860: 
стр. 768 -— 773). Съ такимъ же обрядомъ въ Липтов$ Сло- 
венсюя двушки поютъ вынося чучело: 
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Мипепа паба, 

Еае $ ргеъууз1а! 

У аёатзковт 4оте, 
у поуе] 54040е; 


или же: 
Машигепа ФеукКа, 
Кае 51 ргефууа]а! 
Ма уузпош Копст, 
та Нгобагоус!; 

а ворочаясь: 


УушезИ зте Митепи 20 Уз, 
ргимезН зте шё) поуу 40 у81; 


или же какую нибудь другую, изъ назначенныхъ (9. КоПАга 
Магойтё Иремапку З]омака м Опмсв. 1834. 1: 4. ВЪог- 
ШК 5[оу. паг. р1езо! роуез И и пр. 1870. [: 186 — 188). 
Что Словаки произносятъ или по крайней мЕрф произносили 
не только Магтепа, но и Могёпа свид$тельствуетъ Чапловачь 
(еше уоп Опсегп. 1829. П: 255: ПОлезе Мазке пеппеп 
яе Могепа и пр.), расказывая этотъ обрядъ, какъ онъ про- 
изводится въ Тренчанскомъ кра. О томъ же обычаВ въ 
Гренчанскомъ же краЁ сообщилъ еще ранфе этого Б: Таб- 
лицъ (Роегуе. \Уасоч. 1806. 1: стр. [Х) приведя пЪеню: 


Могепа, Могепа! 

ба Комо ву итге]а? 

№ 2а паз, пе 2а паз, 

пей 2а фу пеуошё кКпезгапу. 


Нельзя опустить здфсь свид$тельства Длугоша, который, 
хотя и объясняль Маг2апп-у какъ Цереру, тБмъ не менфе 
отмфтилт такъ же обычай выноса ея и повержения. Рас- 
казавъ, что Мечиславъ, по принят! христ1анства, назна- 
чилъ 7-е марта а@ сопйпеепдит афо]епйитаие ез (зипи- 
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1асга) ш ишуегяз Ро]опогаш гео из, — и что это было 
исполнено, прибавилъ: диае деогит её деагит 140]огат- 
ие соптасно её патегзо, биос аа арид попоПаз Ро]о- 
погаш уШаз, зпиасрг1з Олемаппае её Маггаппае ш 
10120 Пепо ехюПепифиз её ш раадез ш дошииса диайга- 
сезитае |зе4аге рголслтепи из её дешегоепЪиз, гергезеша- 
фиг, гепоужиг ш Виос 41ет, пес Ва]из сопзиева ив уе- 
физиззипо еЙесвиз издие шодо ари@ Ро]0опоз дейих (818. 
П: а, 965: р. 91). За Длугошемъ это свид$тельство было 
повторено и другими Польскими историками. Объ обряд 
Марены въ Силез!и сообщено было довольно обстоятельное 
свфдфше въ РайтойзеВез Тавеащ, 1803 г. (ТаБуес, Рое- 
уе. [: УП—УГШ). О самомъ обряд$ выноса смерти, безъ 
упоминаня Морены или Мораны, есть такъ же довольно 
давня упоминаня. Гаекъ въ Хроник$ Чешской подъ 965 г. 
кажется повторилъ сказаше Длугоша. Дрессеръ (Ое $83, 
1607 г., стр. 62) замфтилъ, что въ Мейсен® дфвушки со- 
вершали такой обрядъ съ пфенями, и т. д. О такомъ обря- 
дф погребен1я смерти у Лужицкихъ Сербовъ, Чеховъ и т. д. 
сообщены разныя подобранныя свЪфдфея др. Антономъ (Ег- 
%4е Глшеп е. УегзисНез. 70—76). 

— Ейтшешаез асе; Рама 4еа шЕегоа!з ]аИсе. Словомъ 
лютица, просто переведено слово #аг1а. Переводчику остава- 

_  106ь только знать, что Фурши назывались и евменидами. 

— Каппиз, р! ВПиз уУ|со@]ас; роз! да! стесе рапйез 1айпе 
шопы арреЙапиг у11соас1. О Славянскихъ волколакахъ: 
волкодлакахъ свфдфвй древнихъ не.сохранилось; но преда- 
ня, до селЪ жввушия въ народЪ въ разныхъ краяхъ, сви- 
дфтельствуютъ сами собою о древности ихъ. Сохраняются 
эти предания и кое-гд въ народБ Чехо-Славянскомъ. У 
Словаковъ сохранилась и пфеня о волкодлакф: 

Машка то)а шашка, пеуо]а фе фаК&: 
спсе!а; шт 4аё шийа, да1аз “ШКоФаКа и пр. 
(Саз. Сез. Миз. УТ: 388; №ёгодше ДртемапКу. [: 11). 
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— !егоша 4еа расапогит 200фа: чит. зуофа: своба, отъ того 
же корвя, какъ свобода и свобьство. Изъ словаря ля 
Мымег уегфогиш, или изъ другого подобнаго сборника, или 
же наконецъ прямо изъ такого источника, какъ Тиатъ Ливй, 
глоссаторъ зналъ, что Феров1я почиталась покровительни- 
цей освобождаемыхъ, и далъей въ Чешскомъ переводф пря- 
личное перенаименоване. 

— вешаш посафап деи, 401 опа оф@пеге& гегаш ошиоташ 5е- 
гепдатит Бозе. Слово Бозе, вфроятно, надобно читать 
божл (сред. рода). 

— сепщ5 4аз: чатай 4’аз: 4’ез. Подъ этимъ назвашемъ пони- 
мается у всЁхъ Чехо -Славянъ что-то похожее на бЪса; 
иначе 4’&3е]: дсьлъ, 4’аз Мк, Ф’азек: дасъкъ. Въ древнихъ 
словаряхъ словомъ этимъ переведено сл. |емйа{ Пап (зегрепз 
{оги0зи$, рег диет @1аБо]аз зютабсавиг). 

— сепиз 84еДероф зефеКК: читай З&ек: шлтъкъ? По Странско- 
му ззеёеЁК 1аг, по Стредовскому ззеёек уе! ззЕтёеК Лат, 
сепаз дошезйсиз. Теперь выговаривается 804ек, что озва- 
чаетъ добраго духа. Слово это производятъ отъ $6 =8— 
старикъ (Саз. Сез. Миз. ХХХУИ: 263). 

— ПВагазрех, см. агизрех. 

— ПВу4г1$ зегрепз зав, см. сегфегиз. 

— Во]осаизвит усИша в1г&ца, — засгйаа з1гви!: жрьтва, 
жрьтвы: древнее обще-Славянское слово, перешедшее изъ 
язычества въ храстанство. 

— Вопиша, см. отеп. 

— шой, см. аипив. 

— шёеме расайо иегогаш уе] оБзедше, уе! и!егпайашт 4е- 
огит засгйаа, шогиогат зерииге дефце &г120а; шепе 
заст@аа дие 41$ шап из шЁегефаоф &г120а. Саово три- 
зна: трызна употреблялось въ подобномъ значении и въ древ- 
ней Русв, какъ свидфтельствуеть ПовЪфсть времен. лЁтъ въ 
расказ$ о древнихъ обычаяхъ Русскихъ Славянъ и потомъ 
подъ гг. 6453, 6454, 6477; во позже вышло изъ употре- 
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блешя безслБдно. Въ Чехо-Славянскомъ не сохранилось та- 
кого древняго свидЪ тельства о тризнф; но за то живуть 
слова {гуги, {гузш зе, фтугпоуай и т. д., и въ древности 
слова {тут в о{ту2й (Разз!оп. 226, 427, 5. 5. 271 и 
300). Нельзя отзаяваться, что можетъ встр$титься въ ка- 
комъ нибудь древнемъ памятник$ и слово &г120а или {гугпа 
именно въ томъ значении, какъ употреблялъ глоссаторъ. 


— шЁгпаз фдагагиз рес]о: читай реКо: пекло. Слово древнее и 


до сихъ поръ обычное не у однихъ Чеховъ, но и у другихъ 
Славянъ. Относится ли оно къ временамъ язычества, это 
особый вопросъ, зд$сь не идущий къ дфлу, какъ вЪфроятно не 
бывиий на ум и у глоссатора. 


— 153 Нагца естрбогиш {егга 41сКог уеззеп, уаз501. Читать 


надобно, вЪроятно ]езеп, }азпу. Отгадать, что глоссаторъ 
хотлъ выразить этою глоссою, не легко; но, кажется, ему 
небыло надобности въ показани, которое повторено у Длу- 
гоша въ выражени: арреЙафаю ащешт (Ро!оп!) Хоует 
еззет Иобиа зиа, у Странскаго въ выражении ]азеп по{а\, 
1181 аЙог, 50]ещ, что у Стредовскаго перед$лалось въ СБа- 
30п $1у@ё Лаззеп 801, РноеЪиз. И это показаше само по себф 
едва ли можетъ быть разумно истолковано. 


— Ларцег Регип. Что Перунъ былъ богопочатаемъ Славянами- 


язычниками, и именно какъ Юпитеръ-громовержецъ, это 
едва ли кто захочетъь и сможетъ отрицать. Въ томъ, что 
глоссаторъ выбралъ для Славянскаго перевода имени Тар!- 
ег именно это слово, а недеззе или Теззеп, не Кта]отос, и 
не Регкип, Регкипиз+, Регоп и т. д., можно видть только 
его умную догадливость или же, пожалуй, и незнане друго- 
го пригоднаго назвашя. См. Дана. 


— жопа её п1се — лЁтница? Составитель глоссы могъ только 


осмыслить по своему чужое имя, какъ на пр. Роскоханый 
словомъ спуга хотфлъ осмыслить слово спега. Это было 
ему, можетъ быть, тёмъ легче, что слово ]емисе =хБтницы 
было издревле употребляемо какъ прозваше пятидесятницы: 
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«теПКа пос2 314 Я раза, едитосйцт \мапос2е, |еб01с2е 
реше дие сое (Вов. 497. 55. 51. 43). См. Папа. 

— меНег гае опозе, шсМег уабаг зе опозе: въ обоихъ 
случаяхъ свфтлоноша. Не чего, думаю, останавливаться, на 
томъ, что Чешское слово есть простой переводъ Латанска- 
го— въ томъ же род$ какъ на пр. 1051са г2есгупа, зоршзила 
сБугпа, сеотейла гуетотегпа и т. д. 

— Гасша ще озе, сша деа зие изе: очевидно свЪтлуша. 
И это такой же переводъ слова еша, какъ св$тлоноша— 
слова ис Цег. 

— шас! сЬаго4ес1: читай багодё)1: чародЪи. Это древнее Сла- 
вянское слово, не придуманное, а не совефмъ хорошо упо- 
требленное Роскоханымъ (зог{Шесиз с2агодуеупукК. 5. 5. 
80) и Велешинымъ (80пез сгагодуетсту, В0от58а с2а- 
годуешее, 5Ъ. 51|. 127), хотя Велешинъ зналъ и подлинное 
значене слова (шасиз с2агофешК ши@г2ес2. ЗЪ. 51. 136). 
Слово это было употребляемо Чехами, вЪроятно, и въ жи- 
вой р$чи. Такъ на пр. употребилъ его переводчикъ Марка 
Паола: (СышЫ&... рНКайе багодё Кош а Вуё2да бт вууш, 
аБу роуёаё! иподписе Жегаке] Бу Копес Бо) шё улей 
(У\УЪ. 211. П: 51). Правда, что всф приведенные Чешске 
примфры относятся къ слову чародЪфйникъ, а не къ слову 
чародфи; но первое есть только посл5дстве второго, и въ 
Ст. Слав. явилось позже. Что было у Чеховъ въ обыча$ и 
слово Сагойё] свидфтельствуетъь еще производное слово 6а- 
годёту, не говоря уже о первообразныхъ баг, бага, багу. 

— Мегсигаз а шегсфиз езё сз. Ка018 03 мпоЕК КГ 0м. 
Изв$стя Адама Бременскаго, Гельмольда и н$5которыхъ 
другихъ не даютъ возможности сомнфваться, что Радигостъь 
(; Вей1ео5%, Вафа и т. п.) было названемъ бога, покло- 
няемаго не только въ Ретрф и другихъ городахъ Балий- 
скихъ Славянъ, но и южн$е у Сербовъ Саксонскихъ. Чтимъ 
ли былъ онъ у Чеховъ и Мораванъ и далфе на востокъ, изъ 
древвихъ свидЁтельствъ этого не знаемъ; но имена собствен- 
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‘ныя мфетностей, въ которыхъ и теперь еще звучитъ это имя, 


наводятъ на возможность не отрицать этого: такъ въ Табор- 
скомъ краф есть Ва@тоз$е, въ Прахинскомъ — Вадтозисе 
и Ва4оз, въ Моравш гора Ва@Ьозе, Ва4о8 и пр. (М. в. 
зишогк Э{агобез. роуёзИи. П. 1847: 535). ИмБше Ва@- 
2056 (; Ва4еозё: Ва@ВоЗе) упомявуто въ грам. 1226 г., 
Вед50зс въ грам. 1203, 1226 и др., въ земскихъ доскахъ 
1410 г., Ваапо$юожлсе въ записи 1389 г. и др. (Вебеза 
Вопеш. её Могах. [: 213, 328, Агсшу безЕ. Е. РаасЕёБо. 
П: 322). Къ переводу Меркур!я именемъ Славянскаго бога 
Радвгоста глоссаторъ прибавилъ еще выражене: упак Кг- 
{0у, и заставилъ призадумываться Славянскихъ миеологовъ 
новаго времени. По древнимъ сказашямъ Меркурай быль 
внукомъ Сатурна, сыномъ Юпитера Пика: это зналъ глос- 
саторъ изъ другого м$ста словаря, гд$ говорится о Пик$ 
(см. Р1сиз), и сяБдовательно не совершенно нев$домо для 
себя уравнилъ внука Сатурна съ ввукомъ Кгюу-ымъ, если 
только не ошибся какъ вибудь въ написани слова ЮГ вм. 
Кгоп (хооуос). Если не сдфлалъ онъ этой ошибки, то могъ 
подъ словомъ Кг понимать то же, что понимали Саксоны 
подъ именемъ Кго4о, (какъ далъ знать Гриммъ (реш. Му. 
гл. ХИ въ кон.), или затаилъ въ немъ слово ст (:.чертъ), 
иди... или... (См. еще ниже подъ словомъ забигпиз). Въ 
древнихъ назвамяхъ Чешскахъ мЕстностей часто попадает- 
ся созвуче Кгё (Ктги: 1227, Сшги: 1251, Кипа: 1237, 
Сгейе5: Сгее2: 1228, 1233, 1239, Родексгейи: 1249, 
КгеКоу: 1175 и пр. (Весеза Вов. её Мог. 155,332, 337, 
380, 430, 453, 575, 592)... Остановиться можно на во- 
прос$: какъ это вздумалъ глоссаторъ дать знать о дБДВ 
внука, или о внукВ своего дёда? Не трудно это было тому, 
кто по неволБ знакомился съ генеалогей боговъ, кто легко 
могъ знать о дфдахъ и внукахъ библейскихъ, кто къ тому 
по логикф своего языка, выразившейся въ словахъ дёата, 
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аёФшшК и пр., могъ даже чувствовать пристрасте къ дЪ- 
дамъ сравнительно съ отцами. 

— пепа сагшша шогбиогиш 2а]е: читай 28]е. Хот$лъ ли глос- 
саторъ употребить здЪеь слово жали какъ обусловленное 
обычаемъ назваше особеннаго рода иБеноп$й? На этотъ 
вопросъ отв$тъ кажется невозможнымъ за недостаткомъ 
данныхъ. Могъ ли онъ употребить это слово какъ опытъ 
осмысленнаго перевода Латинскаго слова? Отв тъ, кажется 
долженъ быть несомнфнно положительный: да, могъ; въ 
этомъ удостовфряетъ и существительное жаль, издревле 
употреблявшееся какъ синонимъ словъ скорбь, горе, ит. д., 
и глаголъ жал$ ти, жалити, жалостити и пр. *). 

— шотошап_си$ с1гпокп13101Е, Шотошапис с1гпокп15 1011, 
п1сгошапс! с1гпосп1$101с1. Въ средне вфка на западЪ 
Пг! песготап с! назывались и г! шет!, засга шетедше 
со]огай, какъ заявиль уже Марщянъ Капелла, по древне- 
Н\Ъмецка змагге Баоспеп (4а2 г Че 5165е зиоспеп ш 4еп 
5маг2еп фиоспеп. \. УасКегпасе]. А. деи. ГезеЪ. 443, 
Тг1$4. 18), по древне-Чешски с2егпокпува (см. выше). Са- 
мые песготапис1 назывались п1етошапис!, что по Чешски 
такъ же издревле было переведено въ томъ же духЪ: запи- 
санное у Роскоханого с2гпокпуг вЪроятно явилось какъ ни- 
будь по опискЪ вм$ето схгпокпу2 или сггпокпу2пиуК. Глос- 
саторъ, задумавъ дать Чешское объяснене слову шето- 
шапйЯсиз, могь перевести его только посредствомъ с1гпо- 
Кок. 


*) Не какъ настоящая нен!я, но все-таки какъ пЪень скорби объ утратЪ 
милаго челов$ка, можетъ быть разсматриваема Словацкая пфсенька (53Ъ, 8]. п. 
р. П: 1: 29: 

Газр1еуа) КоваЦки па 2е]епош ргиа, 

_ айеп С1оуеК пе уе о шо)ош 2Агшака. 
Яадеп &1оуеК пе у1е, ап! пе иЪёапе, 
28 Еуш шоде згасе дофге пе цуадпе. 
Ро) 1у уенсКи, родц) 2е па зкае; 
а 24а) 2е одаи]ез 2 шово згдса де. 
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— пишеш@е 4ее запс{е зиейсе. Словомъ зхейсе: сватацл глос- 
саторъ просто перевелъ Латинское запсйае. 

— отшеп апсогшш 2патепе, Вошва апсогта гпатепе. Глос- 
саторъ или сознательно, или безсознательно повималъ хри- 
стлянское значене слова отреоу, Зетитш, и потому только 
могъ употребать слово 2гпатеше (: знаменик) для объясне- 
шя слова ошеп (срав. на пр. Ст. Слав. бжджть знаменим 
(стре?а) въ санци и лоун$ съ Чеш. Ъид@ 2пашеп! па з1ипс1 
а па тез{с1. Лук. ХХГ: 25). 

— рап утаго гсша уеезз, рап ргипиз са|ато сега соптапееге 

рагез шзийи\, рап сигаё оцез оцат дие шас {ег уе]ез$. 

Невольно вспоминается Велесъ богъ скотии древней Русской 

лфтописи и Велесовъ внукъ Слова о полку Игоря. Прямого 

свидфтельства, что Чехи чтили своего Велеса какъ скотя 
бога, нётъ; но что Велесъ у язычниковъ Чеховъ что-то 
значилъ, на это есть доказательства— и въ поговорк$ пёКат 

К меези та шоге 7а]еёё И, и въ восклицани ТКаШеска 

Х[У вБка: ДаКу {’]езё бег апеЪ Ку м@ез апеь Ку 2тпеК +16 

ргой тшпе 26041 (П: 3). 

— ресазиз едциз Мерши ди! ата цегргеаиг сг1 ] ес. Глос- 
саторъ зналъ, что пегасъ былъ крылатый конь и далъ объ 
этомъ знать по Чешеки. - 

— репаез, см детоп. 

— р!сиз забаги В\из 26 гасес 31 1агабоуу Ш. Простой пере- 
водъ съ Латинскаго, сдБланный челев$комъ, который нахо- 
дилъ возможнымъ Сатурна подставить Сытивратомъ. 

— р!031 а стес1з рапЦез аа п1$ шеи посащаг, даогит ога 
а Битапа ев ое шари зе4 Безйай ехгешиже {егттав@аг 
110Гги271. Если не въ народномъ суевЁри, то по крайней 
мЪр$ въ сказкахъ Чехо-Славянъ доселЪ живетъь тогиз: 
п0гоиз, съ т6ми же свойствами, какъ у другихъ Славанъ 
упырь. Есть и пословицы: зие 1141 }ако шогоиз, сВо@1 
зако шогоиз (Се]аКоузК! Мийгоз1ю\! паг. З10у. уе рЫз1оу1сВ, 
495; У. ЛНёеК За. Саз. Сез. М. 1863: 15). Что пони- 
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мали Чехи въ ХУ[ вБкБ подъ морусомъ объяснилъ отъ ча- 
сти [. Штельцаръ въ предислов!и къ своей книгЪ О збуоГеп 
зуба, гдЪ, припоминая разные невфжественные поступки 
священниковъ, поставилъ въ ихъ ряду тфхъ, которые на- 
ставаяли народъ, какъ избавлять дитя, чтобы изъ него не 
сдфлался шогойз (\МУЪ. 2. №6. Сез. П: 1643). Срав. Чеш. 
и Поль. шога: шага, Англо-Сак. тоеге, Англ. пе таге, 
Франц. сапспетаге, Рус. кикимора, шишимора, и пр. 

— ргаш, госаш ш дио шогаи сошфоггащеиг загоу!зсе: читай 
2агоу156е: жаровище. Повторю замЪчане А. А. Котаярев- 
скаго: «Глоссаторъ къ готовому Латинскому тексту только 
прибавилъ описательное Чешское выражеве, которое столь 
же мало указываетъ на языческую древность, какъ и церк. 
Слав. сл. жаратъкъ, жератькъ» (Погреб. обыч. Слав. 22). 
Срав. Чеш. нов. #егау!, #егаху, Рус. жаровня и т. д. 

— робешию ез% дио@ за бо аррагеё её а1дш@а ргёепай рге- 
зега: чит. рг1езега: пр$шера, по новому выговору рЁЗега. 
Слово это вмЪстВ съ понят1емъ (етиг) было въ ходу въ 
древнее время и доселБ сохранилось въ народ$. 

— ргозегрша рогпа&а: чит. рогу: порвата. Глоссаторъ зналъ 
сказку о Прозерпинф и перевелъ по Чешски ея Латинское 
прозвате гар. 

— засгвеаа, см. Во]осаазващ. 

— заспбсит е5ё шсИша её диесипдие п ага сопсгешашеаг зе 
ргоропишаг {гефа. Какъ мало знали Чехи о значении слова 
{тефа: трЁба, здесь опред$ленномъ, до сороковыхъ годовъ, 
можно удостовфриться изъ Словаря Юнгмана. Тогда еще 
не знали древнихъ церк. Слав. памятниковъ, гдЪ слову это- 
му дано именно это значеше; а немноге отмЪченные случаи 
его употребленя въ православвыхъ церковныхъ книгахъ 
не обращали на себя ввиманя. ТБмъ яснфе можно было 
ожидать внимания къ поводамъ, по которымъ въ Чешской 
землБ и сосБднихъ изъ давна многимъ м$етностямъ давали 
имена, напоминающ!я это слово, каковы: Тгераш (до 1003), 
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Тгефешст (съ 1055), Тгефезс (съ 1057), ТгеБлша (съ 1061), 
Тгефоцапе (съ 1086), Тгефпиззу (съ 1143), Тгефесз (съ 
1160), ТгеЪаиа (съ 1167) и пр. Мномя изъ этихъ назва- 
Ый сохранились и доселВ (Срав. Юнгмана 5]оушК ТУ. 625, 
Уосе], РгауёК гешё Сез. 376, ЗишогК З{агоёез. роуёзН 
П: 132). 

— засареа уПсепу!{се. Въ древнихъ Старослав. памятникахъ, 
какъ отм$тилъ уже только Востоковъ въ своемъ словарЪ, 
встрЁчается слово влъхва; возможны и слова влъхвьць и 
влъхвица. Первое изъ этихъ двухъ словъ есть въ незапо- 
дозрфнныхъ глоссахъ въ Маег уегфогит: мИсЪоес: 
У сНуес; такъ же естественно можно было ожидать и 
уПеву!се. 

— Эжас1а Деа расапогит 4иа31 шагта сВИра. Глоссаторъ 
понималъ слово заста какъ однозначащее со словомъ за- 
]асЦаз, т. е. какъ свнонимъ словъ 1140, уомрйаз и т. п. 
и слову сВПра далъ болд$е частное звачете, ч$мъ бы можно 
было, судя по его употребленю въ древности, именно та- 
кое, какое Велешинъ дать слову сЪрпоз (ейгепаа 1140- 
шг7ка 20а сВПрпозё. 55. 51. 124) и какое выразилось 
въ глагол сВИрай (ша]у па паууесе зрё а сШарё па)- 
уесе сВ!ра. АекКзаг. Ууъ. 1: 1097). Срав. сВПра въ слБд. 
выражешяхъ: На@ зе го2Впёуау и зуе) сВПрё раза зе 
(Вазп. ХТУ у. Саз. без. М. Ш: Ш: 58); -Кгадс!, Воде а 
ре! зу6 гетезю Ки рНе!&п6 сНЁрё обгасий (ТВ. Зв. 
ОЪес. уёс. УП). 

— Забигпиш раса! Шиш еззе а1и0ё 401 ргилиз аЪ ОЙтро пепи 
агта }0115 №021еп; зу мгав. Глоссаторъ предпочелъ особен- 
ный переводъ Латинскаго назван!я бога, такой же своеобраз- 
ный, каковъ и другой древний В]а4о]её; и это—то же сложное 
слово, къ сожалЁн!ю не поддающееся вразумительному раз- 
ложеню; но глоссаторъ, вЪрно, ему сочувствовалъ, употре- 
бивъ его два раза, и въ первый разъ въ ФхормЪ прилага- 
тельнаго: р1сиз Забиги! ЯНиз — зуИигафоуу 2 24гасес. 
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Что теперь въ Чешскомъ язык$ этого слова нфтъ, это ров- 
но ничего не значитъ: нЁтъ теперь и слова В]а40]её, и слова 
агес въ значени Сатурна. Думаю, что не могло быть 
ихъ и въ древности какъ общаго народнаго достоятя, и 
все-таки это не могло помфшать явиться имъ ВЪ книгахъ. 
Считаю не лишнимъ поместить зд$сь остроумную догадку 
А. Н. Веселовскаго, отъ чего могло явиться слово зуНуга: 
слово 5абигоиз могло быть понято глоссаторомъ какъ зам - 
бигпи8: 884-бгойз и переведено такимъ же сложнымъ — 
5уй — угаё. Отъ себя прибавлю вопросъ: не повторилась ли 
та же мысль о вращени и въ другомъ названи, данномъ 
Сатурну гмоссаторомъ, въ слов кт? Не взялъ ли онъ это 
слово отъ Того же корня какъ и глаголы кратати, крынжти: 
крьтнжти и пр. 

— з0г1081 Вафас!. Слово Надаё: гадачь имфетъ полное право 
на уважеше по древности, по частому его употребленю 
многими древними писателями (см. въ 5]оушЕи Юнгмана) и 
по уцфлВню его въ н$которыхъ старинныхъ пфеняхъ. 

— зугепе |1сВор]ез1. Въ незаподозрёввыхъ глоссахъ М. У. 
употреблено въ такомъ же значени это слово Испорез: 
ЛихоПлАСЫ. 

— ЫрВопез, см. сегЬегив. 

— сер ди! ВаБеё сарца ила саргее &г1Шауу. Нужно ли было 
глоссатору имфть какое нибудь поняте о Славянскомъ бо- 
жеств$ Триглав$ чтобы перевести его прозвищемъ Латин- 
ское слово &г1серз, можетъ рёшить каждый читатель. 

— (рез зресез детопишт а уегро {гро 1. 1140, даша деадит 
догицепцез ухрез1. Ганка не звалъ, какъ читать это слово 
въ един. числ: изрёсВ или изрёз; Юнгманъ читалъ изрёсй; 
Шафхарикъ съ Палацкимъ опять усумнились, и задали во- 
просъ, не надобно ли читать изрё съ предположешемъ, не 
ВЗЯТО ли это слово отъ глагола зрай; Патера принялъ ихъ 
чтене какъ вфрное, безъ оговорокъ; но, вфроятно, не нало- 


жилъ запрета на стараше продолжать догадки. Можетъ 
Сбори. И Отд. И. А. Н. 10 
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быть, кому нибудь удастся напасть и на болфе счастливое 
объяснеше слова. 

— уаез ргорвеа пишиз уезфес: чит. уё8 Рес: вфщьць. Слово 
древнее, употреблявшееся изъ давна и въ ‘тирославан- 
скомъ, и въ Чешскомъ. 

— пайсииа роебагиш сагпита уезсЬ1: чит. уезёБу: вёщьбы. И 
это слово такое же древнее, какъ уё8Рес: вщьць и уё$ са: 
вЪщица. 

— цепиз деа Пы@низ сущегеза 1ада. Слово 1аёа изъ давна из- 
вфство Чехамъ въ звачеши красавицы, какъ видно изъ вы- 
раженя Далимила: па) кгЯз)а ]ади узаФени па Вади (ХИТ: 
8—9); а въ простонародномъ язык$ значяло и значить то 
же, что наше красотка не въ похвальномъ смыслф. Въ дру- 
гихъ Слав. нарфчяхъ это слово или употреблялось или еще 
и осталось такъ же съ образомъ красоты, возбужденя люб- 
ви. Древше источники, изъ которыхъ бы видно было, что 
Славяне язычники чтили богиню Ладу, похожую на Венеру, 
мнф неизвфстны; но извёспя М. М$6ховиты исправлявшаго 
показатя Длугоша или вообще хронографФовъ, какъ онъ вы- 
разился, не можетъ быть заподозр$но, &онъ записалъ: А4о- 
габаи Гейат табгет Сазбот18 её РоПиса8... диой задаг 
ш вофегпат Фет а сашапИБиз пебазИззиаа сагиа: Га- 
да Гада Пей Пей Роей сит р]зиза её сгер№а шапиат, 
Тадат (0 аиз1ш ех ишае иос1з огасио @1сеге) Гедата уо- 
сашез, поп Магешт, Сазогет Гей, РоЦасет Раей (1: 2). 
Такого же рода припфвы долго оставались, какъ извЪстно, 
и у Русскихъ. У Сербовъ доселЁ дфвушки въ Юрьевъ день 
ладають (см. Ручник Караджича). Нельзя, кажется оспари- 
вать, что подобныя ладанья могли быть и у Чеховъ; а по- 
словица, замфченная Челяковскимъ «Асй [ладо Тла4о, згдсе 
зг4ст Буу& га4о» только подтверждаеть эту возможность 
(Мидгоз!. 10%. 494). 


Приводя все отм$фченное къ общему итогу, вижу, что глос- 
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саторъ былъ очень скупъ на имена боговъ изъ язычества Сла- 
вянскаго, не щедръ на имена миоическихъ существъ, живущихъ 
въ суевЪрши Славянскомъ, сравнительно щедръ на переводы 
именъ боговъ не-Славянскихъ Чешскими именами, богатъ подбо- 
ромъ словъ для выраженй суевфрныхъ дФйств и дБйствующихъ 
шцъ; держался вообще одного и того же средневЁковаго према 
осмысленя чужого своимъ, но тёмъ менфе, чЁмъ мене ветр?- 
чать надобности пользоваться навыкомъ свободнаго осмысленшя 
звуками своего языка того, что было чуждо его народу. 

Изъ единичныхъ боговъ Славянскаго язычества, кромЁ сло- 
ва богъ въ Вефов, что можно чатать и ББлбогь и Белть богъ, 
у него явались только 


Велесъ — какъ Палъ, 

Лада — какъ Венера-Цитерея, 
Морана — какъ Геката, 

Перунъ — какъ Юпитеръ, 

Пр!я — какъ Венера-Аеродита, 
Радигость — какъ Меркурй, 
Зуа — какъ Церера, @та, аезаз, 
СвАтовить — какъ Марсъ. 


Нельзя отрицать, что Славянсая имена божествъ выбраны 
вфрно; вмфетф съ тБиъ нельзя отрицать, что по крайней мёрЪ 
н%которыя изъ нихъ взяты для объяснешя Латинскихъ боговъ 
произвольно. Такъ на пр. для объяснешя значешя Меркурля взя- 
то имя Радигоста, для объяснешя Марса— имя Святовита... 

Изъ миеическихъ существъ, живущихь или жившихъ въ суе- 
вфрии Славянскомъ, припомянуты 


Бесы — какъ детопез, 
Влъко(д)лаци — какъ р|оя, 
Дяси — какъ вепп, 

°— Моруси — какъ р|оз, 
Пр5шера — какъ робешит, 
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Сани — какъ @рВопез, @гасопев, 
Скрети — какъ 41 репжез, 
Шетьци — какъ репи. 


Замфченное выше о Славянскихъ подстановкахъ единичныхъ 
божествъ Латинскихъ можеть быть повторено и объ этихъ под- 
становкахъ, хотя, вообще говоря, эти подстановки болфе удачны. 

Н$которыми изъ этихъ именъ глоссаторъ воспользовался и 
боле свободно, сравнивая ихъ значеше съ частными предста- 
влешями древняго м!ра: такъ влькодлакъ пригодился ему для обо- 
значеня Фавна, сань для обозначетя Цербера в пр. 

Какъ совершенно свободный осмыслитель языческихъ пред- 
ставленй древняго м!ра, онъ выказалъ себя въ схБдующихъ 
словахъ: 


Божл = сешав, дев, 
Врагь = Фафоав, 
ДФвана — Плапа, 
Кридлатьць = реразив, 
ЛихоплАсы == зугепае, 
Лтница = Гаюпа, 
Лютица = Рама, 
Порвата = Ргозегрва, 
Своба = Регоша, 
Свфтлоноша = ГаеНег, 
Свфтлуша = Гае?ва, 
СвлАтицА —= питеш!9ае 4езе, запцае, 
Страчьць = Р!епз, 
Сытивратъ = Заёагииз, 
Триглавъ = Тисерз, 
Хлипа = эаасла, 
02резт = Иез. 


Куда отнести вазвашя КН (Ва91808& упаЕК Ки\ом) Уаззи: 
Уезеп ]1в, не знаю. 
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Изъ языческихъ дфйствй обозначены: 


вфщьбы — уабенла, 

жали — пеша, 

жрьтва — Во]осаизат, застала, 
знаменик — ошеп, зобагит, 
трёба — застйешт, 

тризна — (емае. 


Изъ лицъ, принимавшихъ такъ или иначе участе въ такихъ 
АВйствяхъ, обозначены: 


влъхвица — зарареа, 

ВЪЩЬЦЬ — У846е3, 

гадачи — 30г41021, 

навАзачь — Вагизрех, 
птакоправьца — ацгог, 

чародфи — тасиз, 
чрьнокнижьникъ — шототапйси8. 


° Каюе изъ тхъ и другихъ словъ не принадлежали къ кругу 
понят1й и обычаевъ народныхъ, видно изъ того, что прежде бы- 
ло отм$чено. 


Весь подборъ словъ невеликъ; но и въ такомъ небольшомъ 
подборЪ поддфльщикъ не только неумфлый, но и мало-мальски не- 
осторожный, неглубоко проникнувпий въ духъ времени, подъ ко- 
торое поддфлывался, легко могъ вадфлать много ошибокъ, 0со- 
бенно довфряясь всЁфми уваженнымъ изсхфдователямъ ему совре- 
меннымъ и прежнимъ, или даже и такимъ произведенямъ давняго 
времени, которыя могли быть почитаемы источниками. 

Въ этомъ подбор$ словъ чувствуешь знаше глоссаторомъ то- 
го, что могло быть въ ХПИ—Х ШВ. въ повфраи народномъ и въ за- 
писяхъ людей знавшихъ Чешское язычество, и чего быть не могло. 
У него повторилось кое-что ито, что узнали изъ книгъ и изъ на- 
роднаго языка, но только кое-что изъ очень многаго, внесеннаго 
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въ книги и сочтеннаго вфрнымъ, а потому и переносившагося 
изъ однихъ книгъ въ друпя. 

И въ этомъ случа$, какъ и въ другихъ, глядя на заподозрн- 
ныя глоссы Маег уегфогаш какъ на поддфлку первой трети 
Х]Х вБка, приходится только удивляться уму, знаншю, чутью 
поддфльщика, а вмЪетБ съ тфмъ удивляться и возможности вла- 
дЪть такимъ знашемъ и чутьемъ въ земл$ Чешской въ то время, 
когда и самые почтенные люди, вожатаи науки и къ нимъ близкие 
ими не владёли. 
| ТБиъ не менфе— если поддфлка сдфлана, то значить — была 

возможность достигнуть въ ней кому нибудь того, что по силамъ 
другихъ было невозможно. 

Если же усумниться въ возможности достигнуть какому то 
неизвфстному знан1я. и чутья древности, недоступныхъ самымъ 
уваженнымъ знатокамъ, то придется и на поддфаку взглянуть 
иначе, чЁмъ требуетъ палеографическое изслфдоваше глоссъ, сд$- 
ланное А. О. Патерою. у 

Заподозрённыя глоссы написаны иначе чЁмъ незаподозрЪн- 
ныя и при томъ н$фкоторыя сдфланы изъ словъ, прежде написан- 
ныхъ, подчисткою, передЁлкою буквъ, припискою новыхъ буквъ, 
и т. п. Это дознано наблюденями, и должно быть признаваемо 
ВЪрнымъ. 

Вфрно ли въ такой же степени и то, что всф глоссы, напи- 
санныя иначе, чф$мъ незаподозр$нныя, написаны въ недавнее вре- 
мя? Это еще вопросъ. Говоритъ объ этихъ глоссахъ, какъ о на- 
писанныхъ въ Х]Х вк, не наблюдеше, а предположеше, явив- 
шееся только какъ послЬдств1е подозрфв1я, основаннаго на 0со- 
бенностяхъ почерка, чернила и т. п. Нельзя не желать, чтобы 
такое предположеше было обставлено неопровержимыми доказа- 
тельствами. Съ нимъ соединяется, кажется очень естественно 
другое предположен1е: если поддфльщикъ взялъ на себя трудъ 
надфзать глоссъ въ рукописи Мадег уегфогат, то едва ли могъ 
| удержаться отъ вожделен!я надфлать разныхъ приписокъ и въ 
другихъ рукописяхъ, — и потому сл6дуетъ разсмотр$ть рукописи 
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Чешскаго музея, ища въ нихъ такихъ же поддфлокъ. Есла ихъ 
нигдф не окажется, то убудетъ одно изъ самыхъ вфекихъ дока- 
зательствъ новой поддфлки. ТФмъ внимательнфе надобно будетъ 
добиваться другихъ доказательствъ. 

До т$хъ же поръ, пока ихъ на лицо нфтъ, позволительнымъ 
считаю вопросъ: Не приписаны ли заподозрЪнныя глоссы такъ 
же въ древнее время, но посл первыхъ, незаподазриваемыхъ, 
тогда еще, когда не было надобности ни въ какихъ особенныхъ 
знанмяхъ, ни въ какой осторожности? 

Если даже и доказано будетъ, что глоссы приписаны въ 
ХХ вк, то все еще останется вопросъ: Не списаны ли они съ 
какого нибудь утраченнаго или скрывающагося древняго памят- 
ника — такъ, что вписывавпий ихъ только переписывалъ, и если 
мудрствовалъ лукаво, то только въ подчисткахъ и въ подправкахъ? 


Во всякомъ случаф нельзя не быть признательнымъ А. 0. 
Патер$ за его превосходное изсл$дован!е. Къ чему бы нако- 
непъ ни привели разыскан!я о Чешскихъ глоссахъ въ М. \., на 
нихъ уже не будутъ смотр$ть, какъ смотр$фли. Если онф и ока- 
жутся не недавно сочиненными, а бол$е или менфе древними, то 
все-таки годны будутъ не столько для объяснешя неяснаго и до- 
полненя неполнаго въ другихъ св д5вшяхъ о миросозерцани, в$- 
роучени и религ1озныхъ обрядахъ Чеховъ язычниковъ. сколько 
для объяснетя н$которыхъ знай и литературвыхъ праемовъ 
Чешскихъ писателей того древняго времени. Если же онф ока- 
жутся сочиненными недавно, т. с. не менфе какъ за пятьдесятъ 
или шестьдесятъ лБтъ, то вскроется не менфе— если даже не бо- 
ле — важное обстоятельство: ясное, неопровержимое указаше, 
что одновременно съ Добровскимъ былъ у Чеховъ такой ученый 
знатокъ древности Чешской и вообще Славянской, который но 
крайней мЁр$ о н‹5которыхъ предметахъ этой древности зналъ 
болЪе и лучше, изслБдовалъ и судилъ осторожнЪе самого Добров- 
скаго. Нисколько не унижая достоинства заслугъ знаменитаго 
слависта, всюду и всфми одинаково чтимыхъ, надобно будетъ по- 
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мнить, что одновременно съ силой его учености дФйствовали въ 
народ$ Чешскомъ и другя таюя же сялы, хотя и не такъ сча- 
стливо направленныя, но не могийя оставаться безъ всякого 
добраго впяшя на другихъ дфятелей, силы болБе или мене са- 
мобытныя, неподчинявипяся совремевнымъ увлечетямъ, могппя 
оцёнять ихъ по достоинству строгою критикою ума и знаня, бо- 
гатыя знантемъ и того, что всякому другому оставалось недоступ- 
ВЫМЪ. 
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